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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИИ 


ВІД КУРУКІВЩИНИ 
до КУМЕЙЩИНИ 

(1626-1638) 


Як од Кумейщвви та до Хме.іьнвччини, 
Як од Хмельнвччвнв та до Бряввччвнв. 
Як од Бряввччвнв та до сего ж то дня.. 


історії України-Руси 

тому VIII частина І 


ВИДАВНИЧЕ ТОВАРИСТВО 
„КНИГОСПІЛКА” 
НЬЮ-ЙОРК 19.56 




ПКРЕДМОВА ДО ПЕРШОЇ ЧАСТИНИ В І ВИДАННЮ. 

Восьмий том «Історії Українн-Русис обіймає чверть столїтя від 
куруківської війни 1625 р., що ліквідувала плини і надаі, виплекані 
зростом козаччини в першій четвертині XVII в., до того моменту, коли 
рішеїінє безповоротного розриву з Польщею усвідомило ся в політич¬ 
них українських кругах після невдалого зборівського трактату, — для 
круглости взяти можна. 1650 рік, значить рівно 25 років. 

Хронольоґічно й історично сей період роспадаеть ся на дві рівні 
половини. Перша від куруківської кампанії до великої війни 1638 р., 
що хоч скінчила ся невдало, мала одначе велике симптоматичне зна- 
чіпне, вінчавши собою розвій козацьких і взагалі народніх українських 
сил за сих кільканадцять літ, і вже містила в собі виразні прикмети 
народньоі війни, які потім тільки з більшим розмахом і на більшій 
території — виступили в Хмельниччині. Друга половина обіймає період 
десятилітнього пригноблення козаччипи, під гнетом ординації 1638 р., 
і загального застою національного українського житя під небувалим 
зміцненнєм польського режіиу завдяки «золотому спокоеви€, а потім — 
вибух повстання, що зараз від скромних початків виростає в грізний 
оркан і від компромісових проб переходить в національну війну, яка 
не лишає місця ніяким трівким компромісам самостійної України з шля¬ 
хетською Польїцею. 

Ріжпі обставини мого житя останніх років не дають мині змоги 
випустити сей том в цїлости. тому обмежую ся поки шо першою ча¬ 
стиною його, написаною ще в р. 1909 — 1911. Я відкладав її, сподіваючи 
ся видати обидві части разом: коли-ж одначе і тепер останні розділи 
другої части зістають ся ще невикінченими, пускаю першу, а постарак 
ся, щоб друга не дала на себе довго чекати. 

Львів, 15 (28) II. 913. 

Потреба в комплєтї «Історії України-Русис змушує мене взятись 
до його реставрації, по змозі випускаючи ті томи, які розійшлись до 
решти. Так випускаю тепер отсю книгу, майже без змін против пер¬ 
шого видання. Може колись, в окремім томі, чи при новім виданню, я 
буду мати змогу пройти ще раз через весь текст, доповнити літерату¬ 
ру, і т. п. Тепер се неможливо, а відкладати до тої можливости пере¬ 
друк вичерпаних томів здавалось мені ще гіршим. 

Технічні трудности змушують мене випускати поодинокі книги 
в ріжвих місцях і в ріжнім (|)орматї. 

1. IV. 1922. м. Г. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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5 атмосфері льояльности 

(1(І26—162«). 

Кохпронісові течії в ерархічних кругах. Льояльва аолїгика козачини. Крим¬ 
ські справи і участь в них козацтва. Дорошенко і Грицько Чорний. По¬ 
ходи в Крим. 

Куруківеька кампанія 1625 р., перечеркнувшп рахунки коза¬ 
чини з польським правительством за Хотинську війну, стала на 
довший час вихідною точкою в українсько-польських відносинах. 
Кругам козацьким і тим, що стояли за ними й рахували на них, 
прийшло ся попрощати ся з надіями на задоволенне своїх носту- 
лятів за ціну козацьких заслуг в Хотинській війні. Але й кругам 
правительственним і польським не вдало ся сповнити своє ба- 
жаннє; тріпнути козачину так як в Солоницькій кампанії, зни¬ 
щити її й наступити на горло. Прийшло ся шукати якогось тойи-і 
¥іуеп(іі і з сею козацькою силою і з тими елементами, які вязали 
ся з нею І в результаті війна 1625 р. стає вихідним моментом 
для досить довгого, десятилітнього періоду компромісових проб -- 
останніх компромісів перед великим вибухом опозіційних сил. 
Зручнїйшим політикам удають ся сі компроміси краще, слабим — 
гірше, і опозіційні елементи проривають ся через сі нехитрі ком¬ 
промісові плетення, доводячи до крівавих конфліктів в 1630 р.. 
і потім знову в 1635. Але „статочнїйші* елементи загалом дер¬ 
жали ся ще сильно, елементи опозіційні до часу не виросли на¬ 
стільки, щоб перевернути їх, і компромісова. течія брала загалом 
гору як з польського так і з українського боку протягом цілого 
сього десятилітнього періоду. Вершком її розмаху було безкоролївє 
1632 р., коли українським постулатам були зроблені значні 
уступки новим королем, а козачина, що здавна привикла дивпти 
тя на нього як на протектора і приятеля, змагала до того щоб 
увійти в державне жпттє річиносполитої та здобути собі голос в її 
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управі. Та правдячі шляхетські к[>уги не були досить розсадні, 
щоб підтримати сї опортуністичні напрями, в своїх власних ін¬ 
тересах. 

Огсї компромісові течії були тим сильнїйші, що вони не були 
випливом самої тільки фізичної, оружної перемоги польсько-шля¬ 
хетського режіму над козацькою силою, що стала опорою й під¬ 
ставою для національної політики української в отсих десятилїтях. 
В самім українськім житю, в тих кругах, що взяли в свої руки 
провід національного житя та в його інтересах старали ся вили¬ 
вати і впливали дійсно на козачину й її політику, — знаходили 
ся теж елементи компромісові, яким були неваручпі і крайности 
української демократії і її безнадійний конфлікт з шляхетським ре- 
жімом рїчипосполитої. 

Такою була Цовопоставлена православна єрархія, що по всім 
традиціям своєї церковно-політичної минувшини, і з огляду на 
свою гірку залежність від ласки і неласки правительства та на 
шкїдні наслідки сеї неласки для всього православного житя. — 
горячо прагнула помирення з правительством, лєґалїзації, при¬ 
знання, толєранції. В прикрістю зносила вона також і ріжні менше 
приємні для неї сторони того демократичного, республіканського 
житя, яке виробляло ся в православній суспільности наслідком де- 
зерцїї можних і вдасть імущих, і в помиренню з правительствен- 
ними сферами, в лєїалїзацїї своєї церкви бажала знайти міцну 
підставу для боротьби з сими небажаними явищами внутрішнього 
церковного житя. А супроти тісних звязків, які утворили ся про¬ 
тягом останнього десятилїтя між сими єрархічними, церковними 
кругами і кругами козацькими, такі течії в церковнім житю та 
боротьба викликана ними варті того, щоб коло них спинити ся на 
сім місці. Вони мали більше ніж саме церковне значіннє. 

Я вже мав нагоду попереду зазначити (с. 418), що наста¬ 
влена в ІЬ20—1621 рр. під козацькою опікою нова православна 
єрархія, коли пройшли перші моменти ентузіязму від сеї много- 
важної події, помітила, що їй, так гаряче бажаній, вимріяній, 
у Бога вимоленій єрархії не дуже то легко знайти собі місце в пра¬ 
вославній суспільности, яку сї єрархи мали ущасливити своєю по¬ 
явою. Православна суспільність за ту чверть столїтя, що проми¬ 
нула від переходу на унію владиків, привикла обходити ся без 
них. Справи церковного роспорядку, що належали по старим тра¬ 
диціям духовним властям, порядкували ся мирянами, братчиками. 
Надпвивши ся на факти дезерції, хитання духовних між право- 
славієм та унією, на їх утечі „на ситші пироги“ панської ласки. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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брацтва і суспільність взагалі дбали як найкеньше лишити в ру¬ 
ках духовних, як найивньше давати їм спокуси, хотіли рдити 
всім самі, і тим у одиниць здібнїйших, амбітнїйших з поміж ду¬ 
ховенства не могли не викликати незадоволення такими відноси¬ 
нами, суперечними з практиками церкви. 

Церква руська править ся сопіга паїигат: не клир пра¬ 
вить народом, а народ клиром, завважає бувший київський ректор, 
ПІЗНЇЙШИІЙ апостат Касіян Сакович, в передмові до книжки Цезі- 
гіегозиз, виданій під сю пору (1625). „Живучи в люблинськім 
брацтві, надивив ся я. як які яебудь хлопи - квасники, корчмарі 
видають ПОПОВИ ризи, апарати, хрести, євангелія, самі носять їх 
в олтар, своїми нечистими руками дотинаючи ся річей, на які 
вони й дивити ся не гідні, а коли їм робив з сього приводу вка¬ 
зівки, не тільки не бачив від них поправи, але ще накликав на 
себе їх гнів... Дивна річ, повіряють братчики своїм духовним со¬ 
вість, а апаратів, хрестів, євангелія повірити не можуть!” Розу- 
мієть ся, братчики потрапили б дуже резонно і основно витолку- 
вати такі порядки, але по своєму правий був і Сакович і його 
однодумці, коли з становища духовного, з становища канонів цер¬ 
ковних дражнили ся такими відносинами. І помічеиня, роблені 
уніятами над братськими порядками, без сумніву знаходили гіркий 
відгомін в самих православних духовних кругах. „Ви духовних 
і монахів держите в своїй власти, самі своєю волею їх вибіраєте 
й приймаєте до свого брацтва, самі судите і вигоняєте тих, які 
вам не в лад“, закидає уніатський полєміст виленським братчикам. 
„Доти ви своїх духовних хвалите, поки вони вам надскакують, 
вихиляють ся коло вас, підлещують ся, сповняють ваші бажання, 
а як хто тільки з них почне розважати та перестане перед вами 
вислуговувати ся, нехай уже сам про себе дбає; на жалі духов¬ 
них осіб ваші мирські суди не вважають; десь добре памятаєте, 
як старшини виленського брацтва, братчики - миряне, осудивши 
одну духовну особу, святили свої руки в пресвитерській бо¬ 
роді" ‘). 

Те що відчували православні духовні в своїх стрічах з брат¬ 
чиками, ще болючійше мусили відчувати православні владики. 
Традиції єпископської власти, самодержавної, автократичної, не ми¬ 
рили ся з новим брацьким народоправством. Розвій брацтв в остан¬ 
ній четвертині XV в. погнав православний єпископат в 1590-х 
рр. до тїснїйшого союзу з світською властю, з католицькою 

') Зпіасіапіе ягЬігтаІукот Ьгагкіт. 1630. 
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церкво^, щоб у нвх знавїи оперте проти сього народовлаСтя (при¬ 
гадаймо Балабана з його боротьбою з брацтвоМ). За дальше чверть- 
столїтге се брацьке народовласте ще більше ствердло і ровширило 
свої компетенції коштом владичої влас^и, що вигасла йа всім майже 
просторі українських (і білоруських) вемель. І по відновленню ерар- 
хії нові владики, при всім поважанню до брацького інституту, при 
всім признанню його васлуг перед церквою, не могли пе відчути 
сильно і прикро, як тісно і важко їм було з тим розвоем браць¬ 
кого народоправства. 

І от коли Мелетий Смотрицький, друга особа в відновленій 
єрархії, чоловік близький своїм становищем і духом митрополи- 
товп Йову, вибрав ся скоро по убийстві Кунцевича на схід, де 
православних патріархів, він між иншим дістав порученяє від 
м. Йова представити патріархам, а головно патріархови царгород- 
ськрну, зверхнику української церкви, шкідливі наслідки тої де¬ 
централізації, тої системи церковних імунітетів, „ставропіґій”, ше 
так широко була розвинена патріархами за останні десятиліття 
в українсько-білоруській церкві. Вона підривала єрархічну власть ми¬ 
трополита і єпископів, вносила дезорїанізацію й анархію в цер¬ 
ковне житє*). Такі представлення, підтримані, очевидно, відповід¬ 
ними контрибуціями, були приняті патріархами. Патріарх царго- 
родський видав грамоту, де наказував, щоб церкви і монастирі, 
які терор, недавно, і давнійше дістали права й титули ставропігій. 


>) ІЦо се було порученне митрополита, на се не маємо ніяких безпосе¬ 
редніх документів, але треба памятати, що митрополитови ся справа долягала 
найбільше, а самому Смотрицькому дуже мало. Пізнїйше, коли Смотрицький 
скомпромітував себе переходом на унїю, православні полемісти закидали йому, 
що він видумав сам таке порученне. ,Він підробив собі грамоти від імени всеї 
Русії, духовних і світських осіб, і з ними пішов в Єрусалим і до инших патрі¬ 
архів і там, обманувши патріархів, підробивши грамоти до всеї Руси, дістав 
у них підписи до сих грамот, а зміст їх був такий, щоб від сього часу від на¬ 
шої Руси не йшли ніякі апеляції до царгородського патріарха, але правили ся 
ним (Смотрицьким) як екзархом і намісником пятріаршим". Таке читаємо 
в одній пізнїйшій брошюрі (Іпсіісіиіл (о іе$1 рокагапіе сегкиіе ргаччігіи’еу, 1638, 
публ. у Головацького -Библіографическія находки во Львов-Ь, 187.Ї). .\ле се го- 
вореннє про нідроблеинє Смотрицьким грамот, розумієть ся, не має значіння; 
патріарх не заперечив правдивости даної грамоти, і так само автентична му- 
еїла бути грамота ,від усеї Руси", чи може від єпископату руського, приве¬ 
зена Смотрицьким до патріархів. Смотрицький, очевидно, зовсім вірно заявляв, 
що їздив до патріарха з грамотами митрополита, за його відомістю і волею. 
Справа екзархагства Смотрицького приплетена сюди не до річи: вона не сто¬ 
яла нї в якім звязку з справою ставропігій, се показує патріарша грамота. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 
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надалі вже ставропіїіяхи не називали ся і не правили ся сані 
собою, а були під загальною властю своїх архієреїв*). 

Се була дуже важна постанова, і вона викликала страшенний 
гнів всіх інтересоваиих брацтв і ставропіїіяльних монастирів, то 
значить головнїйших і вплввовійших православних інституцій. 
Гнів сей звернув ся в першій лінії на Смотрицького. ІІечерський 
архимандрит тодіш'ній, 3. Копистинський, що не міг, розумієть ся, 
благодушно приияти такого замаху на ставропіїіяльні права свого 
монастиря, не прийняв до себе Смотрицького, коли він приїхав 
з тим до Киіва десь зимою 1625—^6 р., і иньших намовляв, аби 
його не приймали Митрополит Йов що тримав ся солідарно 
з Смотрицьким, та і не міг, очевидно, відрікти ся своєї участи 
в сім інціденті, прийняв Смотрицького у себе й силкував ся його 
оборонити; зате роздражнення звертало ся й на нього. Прислані 
патріархами листи проголошено за фальсифікати. На митрополита 
і владиків пускано поголоски, що в підозрілім світлі виставляли 
їх правовірність і льояльність, підозрівали в якихсь тайних пла¬ 
нах, в відступництві. Почали появлятм ся якісь „писання ущип- 
ливі“, що владиків, а головно митрополита й Смотрицького „уда¬ 
вали за отступники“, ,в огиду і обридливость приводили" між 
православними ^). 

Щоб збити сі поголосьц, митрополит з Смотрицьким зараз же 
на запусти, „подь чась бьілого вг Кіеві собору, ііередг многимі 
духовенствомь, панн шляхтою, войтомг, бурмистрами, райцами, 
брацтвомі церковним'ь и всймі поспольствомі православнимі", 
поспішили оказати „невинности и в'йрности своєє певньїє знаки", 
і в першу неділю посту, під час звісноі церемонії православія, 
зробгаи якісь святочні заяви, що мали знищити всякі підозріння 
що до іх нахилу до унії, до компромісу. Але все се підозрінь не 
убивало, і вони росли далі. В маю митрополит виступив з окруж- 
ником, де згадавши про отсї попередні заяви, запевнив всіх пра¬ 
вославних „великоименитого російського роду", що він і Смотриць- 
кий міцно стоять при православній церкві й східніх патріархах. — 
„ани з апостатами жадного порозуменя і здради ихх участництва 
не мілисмо, ани противь церкве рускоє и противг народу своєго 
нікогда намовг жалннхг подступно не чинилисмо, ани чинити 
безг волі божоє и безь волі всеє церкви православнихг не мьі- 
слили смо*. Просив отже не давати віри інтриганам, що хочуть. 


') Голубев-ь, П. Могв.іа І дод. 46. 

*) Рагаепезіз Смотрицького с. 22. ’) П. Могн.та І дод. 43. 
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діскредитувати новопоставлену єрархію. Се діявольська робота; її 
нета — наново позбавивши церкву пастирів, до „проклятого 
уницкого отступства и рииское овчарни всіхі безі труда за¬ 
гнати" *). 

Сі нанови китрополита впливали слабо, бо справа ставропіґій 
висіла далі. Брацтва й монастирі вишукували акти на ставропі- 
їіяльні права. В одній виписи читаємо, що печорська братія пред- 
ложила митрополитови на доказ своїх ставропіґіяльних прав гра¬ 
моти патр. Максима і Рафаіла Брацтво львівське і виленське 
вислали своїх послів до патріарха, з грошевими дарунками, дохо¬ 
дити своїх прав. Від патріарха винесли вони нову грамоту (дато¬ 
вану груднем 1626 р.), де патріарх розясняв свою попередню гра¬ 
моту так. що брацтва наділені ставропіґіяльними правами від патр. 
бренії, як брацтво львівське і виленське, маюТі> і далі зісгавати 
ся при ставропіїіяльних правах, а інституції обдаровані титулом 
стивропіґій пізнїйше, особливо ж патр. Теофаном, — всі мають 
підлягати архієрею своєї єпархії, як звичайні монастирі і пара¬ 
фіяльні церкви*). 

Се розясненнє, принесене послами брацтв, нусїло розвіяти 
всякі сумніви що до автентичности патріаршого розпорядження про 
скасоваяяє ставропіґій, принесеного Смотрицьким. Воно було автен¬ 
тичне. Але відносин утихомирити се розясненнє не могло ніяк, бо 
довгий ряд інституцій, між ними київське брацтво, та й ІІечер- 
ський монастир, були далі загрожені в своїх автономних правах. 
І невдоволеннє на митрополита, на владиків, і підозріннє в тай- 
ни.х, иеправославних замислах розвивало ся далі. 


Нізіогіа піа^ізіга уііае прикладом попереднього покоління 
владиків иоучувала сучасників, що змагання до повноти єрархічної 
власти являєть ся лихим симптомом що до українського еписко- 


') 1Ьі(1от. 

*) П. Могила дод. 40. Проф. Ґолубев одначе непотрібно добачає в сїй 
записи капитуляцію митрополита перед Печерськнм монастирем (с. 135); слова: 
„прошенія о. архнмандрита и всего собора разсуднвши яко слушньїя", се зви¬ 
чайна канцеляріЛна фраза (польського канцелярського стилю), яка значить, що 
митрополит не противив ся бажанню, щоб сї грамоти були вписані в його ми- 
трополитанські акти, але се ще не санкція печорських домагань. 

’) ІЬі(1. Ґолубев і тут задалеко йде в інтерпретації грамоти, кажучи, мов 
би патріарх царгородськиїїй заявляв у ній. що патр. Теофан не мав ніякого 
права робити такі надання (с. 136); в грамоті е легенький стилістичний натяк 
в такім дісї. а не категоричний вислів. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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пату і тягне його на совзьку стежку кожпрожісів з праВитель- 
ствож та до унїонних уступок. І справді поруч із огсею боротьбою 
за повноту єпископської власти против церковного партикулярізжу 
і автоножізжу жи бачижо в тіж же сажіж часі серед головнїйших 
репрезентантів української ерархії виразні тенденції до полаго¬ 
дження своїх відносин ДО правительства, до пожирення з унїєю, 
до релігійного кожпрожісу. 

Багато причин впливало на се. Ііередусїн тяжке становище 
новопосгавленої єрархії, що далі жусїла „тиснути ся в жаленькіж 
кутку на Україні не жаючи жожности явити ся в своїх єпар¬ 
хіях, не тільки що сповняти свої владичі функції. Одні зісгавали 
сн владикажи без вірних, іп рагІіЬив; инші, скучивши такою фаль¬ 
шивою позицією, йшли шукати иньших, кращих обставин, як 
звісний наж Єзикіїль Курцевич, що подав сз в Московщину і став 
таж архієпископом суздальським. Безнадійність сойжової боротьби 
в інтересах православної церкви, безплідність козацьких домагань 
і переговорів в інтересах нової єрархії жусїли викликати сильний 
упадок духа. Неприжиреие становище правительственних кругів, 
неустанне ослабленнє всіх инших елементів, на яких опирало ся 
лравославне церковне житє, з виїмкож самих тільки козаків, без¬ 
настанна гроза репресій, безвиглядність боротьби — все се ви¬ 
кликало малодушні гадки про компроміс, його неминучість і по- 
жаданість. 

Боротьба православія і унії на живім тілі української і біло¬ 
руської суспільности також лякала своїми перспективами. Обидві 
сторони напружували й зуживали всі свої сили в отсїй брато- 
вбийчій боротьбі, занедбуючи для неї иньші, житєві потреби куль¬ 
турного і національного розвою, а їх кооггом розростало ся ла- 
тинство. елемент польський. Де два бють ся, користає третій. 
З насінна церковної аевгоди, засіяного між Русю, збирали овочі 
польонївм, католицтво, і святкували свої тріумфи над Русю, що 
падала все глибше й глибше. Український елемент відтісняв ся 
все далі на далекі плани політичного і суспільного житя. Давно 
не стало вже православних між сенаторами, а й між земськими 
достойниками все рідше можна було надибати чоловіка, який ще 
не розірвав звазків з українською народністю. Досить було між 
кандидатами знайтись одному католикови, щоб ріжні ревнителі ка¬ 
толицької віри саме йому постарали ся добути номінацію від ко¬ 
роля *). Православна суспільність все більше переходила в сіру 

>) Див. напр. лист, одиого з біскупів до короля, з 1627 р., за каидида- 
юм на судївство київське Аксаком; воєвода Замойский і біскуп рекомендують 
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касу без скільки набудь впливових і сильних одиниць: Ллє ще 
квньше було їх ніж уніатами. Уніатську церкву нравительство 
підтримувало, але серед польського громадянства її легковажено ще 
більше ніж православну. Вона не була -ніякою силою, за нею не 
стояв ніхто ся някла, слабосила теплярняна ростина не мала трді 
ще ніякої жвтєвоі сили. Шляхтин- уніат був великою рідкістю; 
уніатське духовенство рекрутувало ся з попівських, міщанських 
і селянських дітей, і в сю точку так злорадно били православні 
полемісти, підносячи, що не вважаючи на всю протекцію уряду 
навіть на владичі позиції не можна знайти уніатів шляхтичів 
(с. 447). Все, що відривало ся від українського житя з шляхет¬ 
сько-панських кругів, ішло просто в латинство. Кінець кінцем між 
магнатськими кругами в 1620 — 1630 роках не було вже сливе 
ніякої Руси, ні православної ні уніатської. З Київщиною, Бра- 
славщиною, навіть Волинею, повторяло ся те саме, що в поперед¬ 
ніх стелітах стало ся з Західньою Україною, і не треба було бути 
дуже пильних глядачем сього процесу, щоб розуміти, куди і до 
чого він веде. 

Прихильниках компромісу здавало ся, що обєднанвєм церкви 
православної й уніатської — сих двох руських церков, ножна за¬ 
побігти сьому ироїресивному паралїчеви руського тіла. У головних 
речників сеї угоди 1620 X рр., Саковича і Смотрицького, ся нота 
вручить досить сильно і надає спеціальний інтерес сим невдалим 
пробам релїґійної угоди. „Ми діти одного отця, сини одної ма- 
тери — на що розриваємо згоду, на що одні одних живих поси¬ 
лаємо до пекха, нащо одні одних виклинаємо”, кличе Сакович 
в передмові до свого „Девідероза* (1625). ІІоєднаннє унїтів і не- 
унїтів для Смотрицького — се „поєднання Руси з Русю“‘). Ви- 
словлаючв своє здивовання, що православні заходили ся так живо 
умивати руки свої від усякої участи в сих угодових заходах, 
Смотрицьквй пише Лаврентию Древинськону, звісному православ¬ 
ному парляментаристови сих часів (в осени 1628 р.): „Досить 
було б ЯКІ твоїй хилости самому, так і намісникови моєму 
отцю Йосифовв, а перед усім преосвящецому нашому господинови 
й. милости *), господи ну отцю архимандритови печерскому ®) і де¬ 
кому иньшому самих себе по щирости запитати, як то у нас у всіх 
сливе щоденна з серця до Господа Бога пісенька була: „дай нам, 

його як доброго католика і просять дати йому вомівацію, бо V ІусЬІат кгаіасН 
піе тату чгіеіе каїїюііко^ (П. Могила І дод. 48). 

') ^Уупаїеяс гіебпосгепіа Ниві г КияЦ, Іо іезі шеипио\г / ипііаті — Про¬ 
тестація Смотрицького (П. Могила, дод. 824), ») Митр. Йову. ») П. Могилі. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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Господи Боже, Руси з Русю прийти до цорозуміння *), аби вже 
більше не йшли ки до упадку й винищення народу нашого, особ¬ 
ливо між станом шляхетським. Часто бувала про се між вами, пра¬ 
вославними послами, приватна розмова під час сеймів — які б до 
того знайти способи. Було се як крізь сон трактовано три роки 
тому в Бильні. Бублично був обговорений вашими милостями на 
минулім сеймі, в р. 1627, спосіб зносин обох сторін через певні 
особи, і твоя мвлость обовязав в сій справі повидати ся зі мною 
для усгноі розмови“ і т. д.®). 

Розумієть ся, ми з свого становища можемо сильно сумнівати 
ся в корисности такого компромісу православя з унією в тодішніх 
умовах, коли унія не була ще ніяким проявом народнього житя, 
тільки компромісом з польським католицьким режімом, компромісом 
нехарактерности і малодушности. Православє в тім моменті було 
єдиною формою відпорности украінського елєменту в сфері куль¬ 
турно-національній, і всякий компроміс його з унією означав би 
не зміцненнє, а ослабленнє сеі відпорноі сили. І всі міркування 
про спасенні наслідки нового компромісу були перед усім проя¬ 
вами тоі ж малодушности і утомлення супроти правительственних 
репресій серед православних єрархічних і всяких иньших ви¬ 
щих кругів. 

В зацвтованім листі до Древинського Смотрицький своіі/и 
однодумцями називає перед усім митрополита і нового печорського 
архимандрита 11. Могилу (вибраного на сю позицію в 1627 р.), 
і далі глухо — деяких инших Безсумнівно, було тих однодумців 
більше. Тільки й вони, і сам митрополит з архимандритом, затри¬ 
мали ся на небезпечній дорозі, коли з такою силою прорвала ся 
загальна опозиція іх плянам серед украінськоі суспільности. Смо¬ 
трицький не встиг завернути ся й пройшов до кінця, з ролі ми¬ 
ротворця попавши в ролю апостата, і се була одна з богатьох то¬ 
дішніх траґедій, яка притягає до себе увагу тому, що сим разом 
спіткала най визначній шу літературну й наукову силу тодішньоі 
Украіни. Смотрицький сам оповів нам іі історію®); тільки, на жаль. 


') ,0 дай нам-ь. Господа Боже, Русь з Русю до помЬрковавя пріЯти“ 

П. Могила І, дод. 56. 

Перед усім в книжці Ароіора регі^гіпасуі (1о кгаіо\у л\-8сЬо(1пі< Ь М. 
Зтоігузкіе^о (друк, у Львові 1628), потім в Протестації против київського со¬ 
бору (друк, у Ґолубева П. Могила І, дод. 57), Ехаеіевіз аЬо Ехрояіпіаііа І. ,). 
гохргача тії^Нгу Ароіо^іг) у АпІіНоІет (друк, у Львові), і нарешті Рагаепезів 
аЬо Харотіпапіе о(1 лг Воци лгіеі. .М. Зшоїггувкіецо... Но ргхе/аспецо Ьгасіхуа 
«ііепцкіеео (друк, в Кракові) 1620 р. 
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уже півнійше зводячи її печатки до одного знаменника з тим ста¬ 
новищем, куди він прийшов кінець кінцем, він не відкриває всіх 
періпетій, які приходило ся йому перейти — несподівано і неза¬ 
лежно від своїх початкових замірів і планів. Історія ся в кождім 
разі кидає ясне світло на компромісові течії, які розвинули ся 
були в вищих єрархічних кругах в сих роках. 

Сакович, що в формах скорочених, більше вульіарних і менше 
трагічних, проробив ту ж дорогу, яку доля судила пройти Смо- 
трицькому *), перший пустив поголоску, хоч і в досить неясній 
формі, про угодові заходи серед православних і ролю в них Смо- 
грицького. Ііокинувши в 1624 р. Київ, перейшовши до Люблина, 
а в 1625 р. приїхавши звідти до Кракова і вже рішивши ся ро¬ 
зірвати з православними, з огляду на обіцянки, які робив йому 
ножний протектор унії, спадкоємець Острозьких кн. Олександр За- 
славський, Сакович випустив в тім році цитовану вже книгу Ве- 
8І(іегози8 і в передмові до неї виступаючи з проновідю поми- 
рення православя з унією для спільної позитивної праці над 
духовним подвигненнєм народу по теперішньому кажучи, він 
вперше натякнув на якісь заходи коло заспокоєння релігійної бо¬ 
ротьби. Згадавши з похвалами про Смотрицького, що тоді пробу¬ 
вав на Сході, він бажав щастя його плянам; „з любови до правди 
повзявши в своїм серцю побожні замисли на успокоєннє нашої ре- 
ліїії, він добровільно взяв на себе подорож туди, звідки має ви¬ 
ходити право і дозвіл на заспокоєннє таких справ, і щасливим 
поворотом своїм він розсіє хибні гадки про себе". В сих словах 
містив ся натяк, що місія Смотрицького до патріархів мала на 
меті також добути дозвіл на „заспокоєннє релігійної боротьби", то 
значить — на компроміс з унією. 

Сам Смотрицький не дав близших пояснень своїх плянів на 
Сході. В Апольоїії він каже, що виїздячи на Схід, хотів переко¬ 
нати ся. наскільки наше православіє вірне традиціям східньої 
церкви. Але може близше підходять до правди його слова в листі 
до патріарха царгородського (хоч і писані зовсім не з щйрими. 
а навпаки — різко сказавши: провокаційними замірами). Він пише 
тут, що його заінтересували писання уніонного характера, які обер¬ 
тали ся на Україні з іменами патріархів (підроблені католиками), 
і він думав на Сході близше познайомити ся з такими писан¬ 
нями Смотрицький міг сподївати ся, шо його унїонні ідеї, ви- 

') Про Саковича див. т. VII, ст. 414. В тексті цитую сеП том просто по 
сторінкам І видання. 

*) Лист у Суші, Запій» еі Ваиіи», с. 70—82. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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ложені НИЇ в КІЛЬКОХ писаннях уже перед тим і положені в основу 
яКатехизиса*, що віз він з собою, в надії дістати для нього 
апробату патріархів, — знайдуть в патріарших кругах певне спо¬ 
чуте, і се послужить опорою в унїонній аґітації на Україні й Бі¬ 
лоруси в супереч суворим старовірам-ортодоксам. Але сі надії не 
справдили ся, і Смотрицький, не зваживши ся навіть завести 
скільки небудь рішучих розмов на сю тему ані предложивши свого 
катехизиса, поїхав назад в тім переконанню, що на патріархів 
нема що рахувати, а треба переводити унію незалежно від них. 

На жаль, Смотрицький не відкрив нам, наскільки в сих пла¬ 
нах брало участь инше православне духовенство. На сім пункті 
він взагалі був досить здержливий, може з мотивів тактичних — 
бо не тратив надії, що на унїонну дорогу підуть ранїйше чи 
пізнїйше й иньші єрархи (Смотрицький і вмер серед сих компро- 
місових заходів та переговорів). Ьев сумніву, є певна ідейна звязь, 
певне степенованне від його розвідів на Сході до проб переве¬ 
дення спільного з уйїатаии собору на Україні, який давнїйше від¬ 
кидав ся православними на тій підставі, що без патріархів собору 
не можна відбути, а тепер православні єрархи вважали можливим 
вчинити його і ’ без патріархів. Не кажу вже про плян засно- 
вання самостійного патріархату в сполученій православно-уніат¬ 
ській руській церкві. Все вказує на певну глубшу, свідомійшу 
тенденцію ваходів. 

Нроєкт собору для порозуміння православних з уніятами, як 
уже знаємо (с. 505), був виставлений з українського боку на соймі 
1623 р , але тоді він стрів ся з рішучою опозицією православних 
владиків. Вони заявили, що собор сей не може відбути ся инакше 
як під проводом царгородського патріарха, властиво немає про 
що й дебатувати, бо для релїїійних діспут нема ніякої підстави. 
Потім на новім соймг, що зібрав ся в січні 1626 р., коли справа 
„грецької віри“ знову була поставлена між дезідератами посоль¬ 
ської палати *), король повторив свою гадку, що заспокоєння релї- 
ґійної справи повинно зачати ся від духовного собору, де б обидві 


') Кеііра ^геска лузгуїкіе рга«іе зеуту ро Іе сгаму Ігисіпіс г^-укіа. 
Ргнеіо ргозіету і. к. т., аЬу па Іут зеутіе гасгуі іпіге тодоз еі гаїіопез. кіо- 
геті Ьу Іа ггесг Іапдет аііпиапсіо §гопІо«піе изрокоіопа Ьуйг то§1а, а Ьгасіа 
Іатіеу ге1і§1еу пазгеу рггу йалупусЬ зчусЬ ргач’асЬ рг 2 }Чуі 1 еіасЬ саіі гозіачаїі, 
\у кІогусЬ иЬІіхепіе Ьусіг у Іо гогитіеЦ. хе Іегаг злуіего \УІадісІ\уо сЬеітзкіе 
рІеЬеіо іезі сопіегоууапе, у ріпзкіт Іакхе чіаііук^ рІеЬеу іезі — Ркп. Публ. 
бібл. Пол. Р. IV. Хг. 66 с. 61. 
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сторони пошукали порозуміння між собою‘). Коли православні по¬ 
сли заявили, що собору сього не приймають, і польська палата 
переказала королеви, піб не вважає се полагодженнєн поставленої 
справи®), король катеґорично заявив, що вважає таке соборне по- 
розуміннє одинокою дорогою, і своїм ділом уважає тільки потвер¬ 
дити те, до чого такий собор договорить ся*). І три тижні по 
соймі король видав грамоту, де визначав на осінь того ж (1626) 
року в м. Кобринї*) собор ..реліи греческоє“ для обговорення 
,.потреб і покою церковного". Грамоту видано на прошеннє митроп. 
Рутського, і про участь в нїм православних не згадувало ся ви¬ 
разно (грамота адресувала ся до „стану духовного і світского ре¬ 
лін греческоє"), але її ціль — переговори і порозуміннє унїятів 
з православними була, розумієть ся, всім ясна і звісна. Унїати 
пізнїйше навіть докоряли православним, що вони самі просили 
короля, аби визначив сей собор, а потім не приїхали. Унїатн, 
мовляли, чекали-чекали й не дочекались. А православні толкува- 
лись, що в королівській грамоті не вгадувало ся про участь пра¬ 
вославних ®). 

Загальне невдоволеннє на мигрополита і його близьких това¬ 
ришів в справі стазропіїій, що тоді підняло ся, і підозрівання 
в порозумінню з уніатами, від яких митрополит мусів публично 
відпекуватись і виклинатись, — все се доста поясняє нам се здер- 
жаннє від усякої участи в соборі, хоч би навіть серед право¬ 
славної єрархіі була якась охота до нього ®). Формальний привід 


') Іізрокоіепіа геїіиіеу егескіеу газеле і. к. т. гусгуі у Іегаг піе іезі ой 
аЬу (а копігоиегзіа изрокоіопа Ьуйг піе тШа. Ьес І 2 ргзутиззас (ак Іеі 
іако у о^еу зігопу піе тоге і. к. т., Іейу га гйапіет піекІогу'сЬ рр. зепаїогоіу 
Іеу зрга^у шайотусЬ гогитіе і. к. т., геЬу зіе «-ргзой оЬіейіуіе .Іе зігопіе па' 
зупойзіе Іети 8 "’ 0 Іу зіозопут Ьгаїегзкіе гпозііі у 2 зоЬ^ зі? йотачйаіі, па со 
і. к. т. ро2^Vа1а і гусгу, аЬу Іет згойкіет згпкаїі ті?йгу зоЬ^ заті г^ойу 
у изрокоіепіа, А гаїут і. к. т. гесЬсе зіе рггусЬШс йо Іе^о, па соЬу зі? заті 
2 зоЬ^ заіпіз іигіЬиз еі ргіуііебііз іейпозЦіпіе зігопе оЬіей\уіе 2 ЄОЙ 2 Ш (іЬ. ст. 63). 

'‘) ІсЬтс рапо\уіе Ьгасіа па 82 у геіібіеу кгескіеу Іут рг 2 Є 2 зупой изроко- 
іепіет піе копІепІиЦ зі?, ргоз 2 % о Іо ипІ 2 епіе, аЬу рга\уа ісЬ у ргзутуііеіе, 4е- 
га 2 піеіз 24 сопзМІиІЦ сопіігтошапе, піепапіззепіе \у саіозсі 8\уеу Іг^аіу (іЬ. ст. 67). 

’) Ногитіе кгоі іе^отс, 2 еЬу Ьуіа изрокоіопа рг 2 Є 2 зроіпу зупой, кіогу 
і. к. т. сопйгтошас сЬсе, па со.Ьу зі? зігопу іейпозіаіпіе 2 боЙ 2 ІІу, іейпак зиіз 
ІигіЬиз заіиіз еі ргіуПе^ііз (іЬ. ст. 68). ‘) Акти Зап. Рос. IV, ч. 226. 

‘) Іейпозс з\уі?1а сегк\уіе АУзсЬойпіеу і 2асЬойпіеу, уніатська брошюра 
1632 р. (виленський друк), цитата у Ґолубева П. Могила, І, с. 91—2. 

®) В своїм Паревезісї (с. ЗО) Смотрицьквй пригадував виленському брац- 
тву, що вже ТОДІ, в 1626 р., воно теж рг 2 укіайаІ 08 зі? йо Іеу зЬа^іепеу зрга\уу, 
але потім ухи.тв.тось. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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давало те, .що правительство до православної ерархії формально не 
ввернуло ся — хоч в ЛИСТІ своїм до московського правнтельства 
митр. Йов, розповідаючи про здержанне православних від участи 
в сім соборі, представляв справу так, ніби то православні проти- 
влять ся якомусь виразному покликови правитвльства‘). Очевидно, 
перед Москвою старав ся він можливо підчеркнути свою відпор- 
ність супроти компромісових планів — з огляду на поголоски 
про податливість. 

Тим часом Смотрицький, опинввши ся під бойкотом за свою 
ролю в справі ставропіїій, не маючи відваги вже удавати ся до 
свого даввїйшого пристановища — виленського брацтва й не зна¬ 
ходячи притулку ніде инде, побачив себе змушеним шукати ласки 
у католицької сторони. З кінцем року він увійшов в переговори 
в кн. Янушом Заславським, просячи вставити ся перед сином, кн. 
Олександром, звісним уже нам протектором унїї, щоб дав йому 
Дерманський монастир, в маетностях Острозьких. Кн. Олександр 
поставив умовою, що Смотрицький перейде на унїю; так радив 
йому Рутський, заиитаний князем, та й самому князеви ся справа 
мусїла бути досить ясна. Смотрицький пристав на сю умову, і князь 
обіцяв дати йому монастир. Але потім роздумавши ся, захотів |.і- 
стати від кандидата щось більше ніж просту словесну згоду, і на¬ 
писав йому цікавий лист^), де пригадав йому попередні хитання 
(Тренос, по тім ІІалїнодїй, написаний в початку в унїоннім дусі, 
потім в дусі антікатолицькім) і жадав „для свого спокою", щоб 
Смотрицький дав йому на письмі посвідченнб про перехід на унїю. 
Смотрицький не тільки зробив се, але пообіцяв іще й активно 
причинити ся а(1 таіогет Оеі діогіаш, і для сього просив зве¬ 
сти його з митр. Рутським. 

Бажанне його було сповнене. Літом 1627 р. Рутський вїхав 
ся з Снотрицьким. Але сповнивши формальностй свого переходу на 
унїю Смотрицький ьисловив бажанне, щоб папа позволив зіставити 
його перехід на унїю явись час в секреті, аби на зверх можна 
було йому далі зіставати ся православним владикою і в сій ролі 
раїїіо зсЬІЕтаІіз Іаіепз (криючи ся під плащем схивми) перево¬ 
дити свої пляни на користь унїї. А власне, по його словам, за¬ 
думував він написати до царгородського патріарха ряд запитань 
в догматичних питаннях і сподівав ся, що в відповідях патріарх 


•) Аріивт. Ю. 3. Р. І VI ч. 233. 

’) Урабкн а нього в біоґрвфіі Скотрицького, наннсаній Сушею, що опо¬ 
відав докладно сю Історію (Заиіив еі Раиіиз 35—69). 
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проявить неправославність своїх поглядів — бо в своїх царго- 
родськвх розжовах Сжотрицький, як казав, переконав ся в вретицтвї 
патріарха. Тоді ножна 6 було, опираючи ся на сім, підірвати авто¬ 
ритет патріарха в очах православних України і Білоруси. Далі, 
користуючи са своєю популярністю і авторитетом серед православ¬ 
них, він, Сжотрицькийг буде жати спрожогу вести між ними про¬ 
паганду унїї, толкуючи в сім напрямі отців західнїх і східнїх. 
Він задумує в сім дусі видати книжку про свою подорож ча Схід, 
і православний катехизис, і для відповідного їх впливу треба пе¬ 
ревести через пііавоелавну цензуру, а для сього Сжотрицькому треба 
про око не розривати з православними. Нарешті наміряє він на¬ 
хиляти православних до спільного собору з уніатами; се не вда¬ 
вало ся досі, а було б корисно; Сжотрицький сподіваєть ся при¬ 
хилити до сього пляну найвпливовійших осіб, коли вістанеть ся 
православним про око*). 

Рутський предложив сі пляни і бажання Смотрицького і папа 
прийняв їх з велЯким спочутєм та побажав усякого успіху його 
заходам між православними. 

Та інтрига, задумана Смотрицьким на патріарха царгород- 
ського, йому не вдала ся. Сжотрицький написав'лист (в серпні то- 
гож року 1627 р.), повний всякої лірики, компліментів, і серед 
ріжних підступних запитань між иньшим заохочував патріарха ви¬ 
ступити для помирення православних з уніатами, щоб вивести 
православних з теперішнього положення і безправности в Ііоль- 
ській державі*). Але патріарх серед сих сердечних зітхань і ля- 
ментацій мабуть зачув фальшиву ноту і не відписав нічого. 

На більший ^гспіх заносило са Смотрицькому в його пропа¬ 
ганді за церковним собором серед української єрархії. Собор мав 
послужити йому тепер за вихідну точку в агітації за угодою 
з унією. В вище згаданім листі до Древинського, яв ми бачили, 
Сжотрицький пригадував, як то Борецький, Могила та иньші зіт¬ 
хали ва якимсь поровуміннєм ,Руси в Русю“. В своїй „ІІроте- 
стації** при всій здержливости в відзивав про своїх бувших і ще 
не безнадійних союзників, Сжотрицький прохопив са споминами 
про ту толєранцію до католицької церкви, яку Борецький виявив 
в розмовах з них, уважаючи полученнє з католиками ділом легким, 
аби тільки полагодити справу календаря, що для простого народа 
служить головною перешкодою. ІІо його словам. Борецький ще 


') Розіиіаіа т. бтоігізсіі, Архвв западиор. митроп. у Ґолубева, с. 152. 
*) .Пист у Суші ЗаиКів еі Раїїіиз, с. 70—82. 
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В 1625 р. працював над тою календарною справою і нри нагоді 
згадував, що знайшов легкий спосіб обеднати обидва календарі. 
Подібно про Могилу Сжотрицький каже, що він з повним споч;^ 
тем прийняв його лист до царгородського патріарха, де були ви¬ 
словлені ті ж гадки що в Апольоїіі, і сам висловляв ся про ре- 
ліїійну угоду „прихильно і спасенно" ’). 

З ним Смотрицький зіздив ся осібно тим літом. Петро Мо- 
піла тоді вже був безсумнівним кандидатом на печорську архи- 
мандрію, то значить на найсильнійшу позицію тодішньоі право- 
славноі церкви, і тям і своїми звязками в польських маїнатських 
кругах висував ся на першу фіїуру ніж православними. Смотриць¬ 
кий пробув у нього коло двох тижнів і знайшов його дуже по¬ 
датним для своїх ідей. Могила „дуже толерантно відзивав ся про 
римську церкву і іі ріжниці від православних “, як доносив Сно- 
трицький Рутському*). 

Собор, чд властиво зізд, планований Смотрицькин, відбув ся 
на Богородицю (8 IX 1627) в Київі в тїснїйшім кружку: з вид- 
нійших осіб був окрім Смотрвцького тільки Борецький і Могила, 
саме вибраний вже на архимандрію печерську. Паради вели ся 
очевидно в тім же угодовін напрямі. Смотрицький згадав про свій 
катехизис, і Борецький з Могилою просили подати його до цер¬ 
ковної цензури, щоби потім видрукувати його для ширшого розпо- 
воюдненна. Смотрицький обіцяв, аЛе заявив, що перше ніж пред- 
ложити цензурі свій катехизис, вважає пожаданим випустити трак¬ 
тат, де б були обговорені „ті шість ріжниць, які заходять ніж 
церквою східньою і західньою", — „аби через те лекше і ща- 
сливГйше могла пройти та цензура". І сей план був прийнятий*). 
На скільки при тім Смотрицький розкрив свої плани, він не каже; 
але по мисли його, очевидно, сей трактат „толерантним" тракто 
ваннем реліїійних ріжниць, а ще більше (як показала потім^Апо- 
льоіія, як вона з того вийшла) — перспективою тих благодатей, 
які мав дати релїїійний компроміс, очевидно, мав проторувати до¬ 
рогу катехизисови, а катехизис, уложений в такім же самім угодо- 
вім дусі, мав послужити переведенню релігійного компромісу. 

Щоб приготовити настрій серед широких кругів, Смотрицький 
пускав поголоскц про тенденцію в уніатських кругах до того, щоб 
відірвавши ся від Риму, злучити ся на ново з православними. 


') Протестація, с. 334 і 338 (уривки сї наведені нивше, в гл. II). 

Лист у Кояловича, Литовская церковная унія, II прим. 216. 

’) Так оповідає Смотрицький в своїй протестації — П. Могила дод. с. 323—4. 

ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТОРІЯ Т. VIII. 2 
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Мавпо ЛИСТ ЙОГО, писаний в осени того року до виленських брат¬ 
чиків, де він під секретои оповіщає їх про переїзд до Київа 
посередника, присланого до іитрополита і владиків від н. Рут- 
ського і иньших уніатських врархів, червця Ів. Дубовича. Сей 
Дубович просив н. Йова і Сиотрицького. зїхатв ся з Рутськии для 
порозуніння: ^ унїятські владики рішили відстати рід папи і назад 
піддати ся під зверхність царгородського патріарха і бахали б 
с православниии владиками порозуміти ся, як би се зробити най¬ 
краще, „з охороною духовних і світськиґ прав". ІІравоелавні вла¬ 
дики заявили свою утіху з приводу такого заміру, але замість зізду 
з Рутським просили прислати їм письменні пропозиції, і Дубович 
обіцяв приїхати в тим незадовго знову. Швідомляючи братчиків 
про се, Смотрицький заразом подавав до їх відомости, що в пра- 
вительственних кругах виник проект утворити самостійний патрі¬ 
архат для земель українських і білоруських' Смотрицький просив 
обміркувати сю справу, а від себе висловляв гадку, що противити 
ся тону православні не можуть — нема на те ніяких аргументів 
(„хаднов слушности ві отпор мети не могучи")*). 

ІІрвходило ся справді всїми способами надробляти суспільну 
онінїю, бо про підозрілі переговори православних владиків з уніа¬ 
тами вже починали ходити поголоски. Ісаіа Копинський, один з не¬ 
примиренних старовірів, розвідавши ся про зносини Сиотрицького 
і Борецького з Рутським, розписав грамоти до православних, спо¬ 
віщаючи про сі зносини, про плани унії серед православних вла- 
дихів, та остерігав перед Борецьким і Смотрицьким^> Борецький 
був дуже тим розжалений, скаржив ся на сі обмови перед москов¬ 
ським правитціьством, скаржив ся на Бопинського перед Вишне- 
вецькии, патроном задніпрянських монастирів Копинського. Але 
розпочата акція не переривала ся, а розвивала ся далі. З сеймо¬ 
вого дневника 1627 р. довідувмо ся, що тоді, під час сейму 
в Варшаві вели ся переговори міх уніатською і православною сто¬ 
роною, і в 20-х днях падолиста порозуніннв ніж ними здавало сн 
осягненин; біскуп виленський заявив, що релігійна справа буде 
полагоджена, „бо коло того ходимо"®). Одним з бливших участни- 


<) Лист сей був впвсавяй — не вважаючи на свою секретність, в актові 
книгі луцькі і відти виданий в Архнві Ю. 3. Р. І. VI ч. 244. 

’) Лист Сиотрицького до Рутського у Кояловича, Литовская церковная 
унія, П прим. 216. 

’) Дневник сойну в Ягайлонській бібліотеці ч. 166, витяги, у Жуковвча 
ор. с. V с. 128, тіше с. 134 проект соймової конституції, предложеннй, як вів 
дуЗіав, православною стороною. 
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К1В сих переговорів і надій порозуміння, був, без сумніву, звісний 
нам український парлякентарист волинський депутат Лавр. Дре- 
винський. 

Перед запустами, в лютім 1628 р. Смотрицький бачив ся 
з Могилою. Могила віддав йому візиту в Дермани і Смотрицький 
мав дуже добрі Ьражіння від 'розмов з ним: писав до Рутського, 
що на Могилу .добра надія згоди церковної"'). Перед Великоднем 
в Городку на Волини, в маетности печорській (коло Рівного), зїз- 
дили ся з Смотрицьким православні владики — крім Борецького 
і Могили ще Ісакий Борискович і Паісий Іполитович, і тут по 
словам Смотрицького про угоду з уніатами говорено вже досить 
отверто. Смотрицький предложив свій обіцяний меморіял в справі 
ріжниць між східньою і західньою церквою — такими ріжницями 
він уважав науку про ісхожденіє св. Духа, чистилище і науку про 
блаженство праведних, уживаннє оплаток при причастю і при часте 
мирян без чаші, та папський прімат^). Всі сі ріжниці він тракту¬ 
вав як мі^оважні, і відчуженнє від католиків і уніатів вважав ре¬ 
зультатом упередження, а не якихось дійсних ріжниць. По словам 
Смотрицького, зібрані владики стали також на сю позицію*) і се- 
ріозно обдумували, як би „без порушення віри нашої прав і при- 
вилеїв знайти спосіб поєднання Руси з Русю“, себ то уніатів 
у неуніатами, і рішили зібрати собор з духовних і світських лю¬ 
дей і на НІН перед усім зайняти ся сею справою. Митр. Йов мав 
розписати „листи приватні* з зазивом на сей собор, а Смотриць- 
кому поручено написати меморіял, який би заохотив до участи 
в соборі, і сей Аеморіял опублікувати разом з трактатом про ріж- 
ницї між церквою східньою і західньою — про малозначність 
сих ріжниць*). 

Справа нової унії, як здавало ся, виходила на зовсім по¬ 
важну дорогу. 


Паралельно з таким компромісовим настроєм в тих духовних 
кругах, що стояли на чолі сучасного національного і культурного 
житя, подібний же угодовпй, опортуністичний напрям, як я вже 


*) Лист як вище у КоЯЛОЬі. Щ. 

-) Меморіял сей маємо — тільки може в зміненій редакції — в додатку 
до Апольоґії:- Склщійегаїіае аЬо и\»’а 2 апіа згезсіи гогпіс шіедгу Сегкчіц 
ДУвсЬойпц у 2асЬо(1пц зігопу м'іагі' газгіусЬ. 

Кіогезту 2 8оЬг( Іат и^агаїі у 2 а піеі/гіеікіе гогпісе Ьус зц(І2і1і. 

*) Оповідав се Смотрицький в своїй Протестації, П. Могила, дод. с. 324. 



20 


,РОЗБІР* ВІЙСЬКА 


зазначив, бере гору і в національній українській армії — в ко- 
заччинї. 

Було се не тільки проявом депресії від нещасливої кампанії, 
від погрому широких політичних планів, що снували ся в попе¬ 
редніх літах, але також і того, що провід у війську на якийсь 
час захопила досить міцно козацька буржуазія, статочнїйші, ..луччі 
люде", як називано їх в московських реляціях. Вони зайняли 
сильну позицію „на волости", на території „городовій“, і опираю¬ 
чись на них їх репрезентант гетьман Дорошенко міг вести мирову 
політику супроти шляхетської Польщі. Була певна симптоматич¬ 
ність в сім йаралелїзмі угодовства духовного і угодовства козаць¬ 
кого, — хоч компромісова політика владиків взагалі не знаходила 
сиочутя серед сеї козацької буржуазії, і вона навіть кінець кінцем 
виступила з протестом против неї. Таки не'було се без значіння 
і впливу на напрям козацької політики, коли духовні круги, що 
в імя національних (церковних) інтересів давнїйше понуджували 
козаччину до рішучої опозиції супроти правительства та пробивали 
дорогу для українського іредентизму, тепер шукали компромісу 
з католицькою політикою правительства Разом з тим як серед 
самої козаччини брав гору напрям опортуністичний, угодовий, — 
перестав підносити її опозиційну енерїїю той стімул, що робив се 
протягом попередніх літ, а виходив власне з тих церковно-націо¬ 
нальних кругів. Се, кажу, не зіставалось без впливу і значіння. 

Новодоставлений гетьман Михайло Дорошенко старанно і зручно 
підтримував перед лицем правительства свою давню репутацію чо¬ 
ловіка „завсїди зичливого для короля і річипосполитої“ (с. 468). 
Куруківський трактат положив на нього тяжкий обовязок — пере- 
веденнє козацького реєстра. Протягом шести тижнів, на день 18 
грудня 1625 р. мало бути перебране козацьке військо, вибрано 
з нього шість тисяч реєстрових і списаний реєстр сього шестити¬ 
сячного козацького війська. Протягом 12 тижнів, по кінець січня 
1626 р., реєстрові козаки, які мали осідок в маєтностях шляхет¬ 
ських і духовних, мали вийти звідти до королївщин, попродавши 
ґрунти і будинки людям, які б підняли ся нес^ти підданські обо- 
вязки. А вся иньша маса козацтва,' яку раховано на 40 тисяч 
чоловік, — так звані виписчики (виписані з козацтва) мали пе¬ 
рейти в „звичайне послушенство" королівській чи приватній, пан¬ 
ській юрисдикції (с. 559). 

Не вважаючи на те, що перед військом стояла перспектива 
походу на ливонський театр війни, де вже від осени вела ся кам¬ 
панія, і то досить нещаслива для Поляків, Бонєипольский завзяв 


сіі§іі:І 2 іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 



СПРАВА ВИВОДУ КОЗАКІВ 


21 


СЯ сим разом допильнувати переведення реєстри таки на ділі. Він 
розложив своє військо, в числі 15 тисяч, під проводом Кааанов 
ского, в киівській околиці: в Василькові, Хвастові, Трипіллю, 
Стайках, Ржищеві і в самім Киіві. „А велів гетьман Конєцпольский 
Казановскому з усіми тими людьми стояти по городах доти, аж ко¬ 
заки розберуть ся в шість тисяч, а як козаки не будуть по умові 
розбирати ся в шість тисяч, то гетьман Конєцпольский зараз піде 
з усім військом на козаків під Енів”, оповідав в Москві звісний 
нам митрополичий повірник піп ^илип^). 

„І гетьман козацький Дорошенко — оповідав далі піп Филип 
в грудні 1625 р. — „з польськими комісарами іздить по козаць¬ 
ким городам, розбирає козаків. І тепер гетьман Дорошенко пішов 
до Ніжина до розбору козацького, а з Ніжина поіде до Прилук 
і до .Іубень, теж козаків розбирати. І по городах козаки Доро¬ 
шенка слухають ся, бо луччі люде в козаків пристали до нього, 
Дорошенка". Але добра з того піп Филип не віщував: „Крови по¬ 
лило ся богато (в Куруківській війні), а треба іще сподівати ся, бо 
тепер в запорозьких сторонах всяких людей тисяч за сорок, і ті 
що зістануть ся по за шістьма тисячами, не захотять бути пашен- 
ними людьми (підданими): мабуть війну розпічнуть, або підуть на 
Запороже або на Дін“^). І набуть далі ведучи тактику зондовання 
московського правительства, митрополичий аїент додавав: „А ті 
люде, що іх від козацтва віддаляють, хочуть посилати до царя, 
бити чолом, щоб цар ім поміг своіми людьми на Поляків, а вони 
будуть цареви служить, будуть литовські городи здобувати на цар¬ 
ське імя, щоб ім не бути позбавленими православноі віри"*). 

Се було, розуміеть ся, пусте говореннє, і в московських кру¬ 
гах не надавали йому ніякоі ваги. Але й пророкованнє новоі ко- 
зацькоі війни, льоїічно вірне для дальшого часу, теж не справ¬ 
джувало ся зараз. Дорошенко, маючи за плечима польське військо 
і опираючи ся на підпору статочнійших, „луччих людей", пере¬ 
водив ..розбір", то значить вибирав козаків до реєстру, а иньших 
виключав з війська, обережно і без пригод. Операція була непри¬ 
ємна і вимагала богато такту, але його, видно, не бракувало Доро¬ 
шенкові!. При тім в інтересах самоі людности було як найскорше 
привести сю реєстрацію до кінця, аби позбути ся розкватированого 
польського війська, що мало допильнувати виписки, а своіми „ле- 
жами", розуміеть ся, дуже докучало місцевим людям, а особливо 


•) Матерія.ів Кулїша. с. 182, пор. с. 259 і 270. 
Ь ІЬі(і. с. 230. 9) ІЬіЯ. с. 182-3. 
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новакам. А „лучним людям** було таки до певної міри й бажано 
повбути ся з війська неспокійного, гультяйського елементу. 

Одначе не вважаючи на всі старання, „розбір** все таки по¬ 
тягнув ся значно довше за визначений для нього термін. само 
і перехід реестроНих з панських маєтностей до королївщин. Ся 
друга операція дотикала вже не гультяйства, а самих статочних, 
і переведеннє її вже зовсім ніяких користей не давало, — тому 
козацька старшина тут особливо мусїла старати ся вигадати час. 
Маніфестуючи свою льояльність. Свою енергію в сповнюванню умов 
останньої угоди, вона аргументувала практичними неможливостями, 
переконувала польських комісарів і добила ся від них відрочевня. 
В 20-X днях січня Дорошенко в старшими зїхавши ся в Київі 
з королівськими комісарами предложив уже готовий реєстр шести¬ 
тисячного козацького війська. Не була се остання редакція, як 
ножна було б міркувати а комісарської заяви ^), бо останню редак¬ 
цію Дорошенко післав кор. гетьманови тільки на весну, після 
експедиції на ЗаПороже*); але в кождім разі реєстр був підготов¬ 
лений, і комісари, оі^нюючи льояльність старшини, з свого боку 
не відновили продовження терміну для виходу реєстрових козаків 
з панських маєтностей. Оповіщаючи, що вписані в реєстр козаки 
з шляхетських маєтностеї мають звідти вийти, комісари заразом 
просили дідичів не принагляти козаків з огляду на зимову 
пору. Так само в иньшій болючій для козаків справі — осироті¬ 
лих козацьких родин, комісари просили від себе шляхту. „просицо 
аби вдови козацькі були заховані при вільности до дальшої ласки 
й. к. м.** Се був певний успіх, яким прихильники статечної по¬ 
літики могли похвалити ся. 

Відроченнє було козакам потрібне, бо вони конче хотіли до¬ 
бити ся від во^)ола'скасовання отсих прикрих постанов куруків- 
ської комісії і в сій справі саме висилали своїх послів на сойн, 
що розпочинав ся з кінцем січня 1626 р. ІІосвідченнє комісарів 
про списанцє реєстра і льояльне поведеннє козацького війська 
в ріжних вньших справах (напр. в прикрім для православних 

') в оповіщенню комісарів з дня 22 січня 1627 р. (ркп. бібл. Замойскнх) 
читаємо: 2іесНаІізпіу зЦ їй бо Кііем а тіазіа... ^сігіе Іез у зіагзгу « оізка і. кг. 
тзсі ран МісНаі Вогозгепко ге «згізікіті риікочпікаті, аззамчіїаті чоізка 2а- 
рогогкіе^о рггуіесНаі, рггу кІогусЬ Ьуіпозсі іісгЬе згезс Іузі^су чоізка 2аро- 
гогкіеко бо изіи^оиапіа іе. кго. т. у гріеу гачагіізту. 

Жерела УШ, с. 294: «оізка бо рЦсі Іузі^су га рогосНаїлі рггу "рр. ге- 
зіапусЬ об «іеі. «азгеу згозіу Іузі^с рггурізаіізту, кІогусЬ у гекезіг гсотри- 
Іочапу \уіеІ. «азгу роззуіату. Ся шеста тисяча — очевидно запорозька залога, 
іоч "вона, по словам самого сього листу, була набрана г кагбе§;о рібки. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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приверненню увіатан церкви св. Василія в Киіві, захопленої пра¬ 
вославними в київських розрухах 1625 р.)^) рекомендувало пра- 
вительству коректність війська супроти вложених на нього обовя- 
зків, і військо показавши ся нею, тепер хотіло спробувати сек 
петицією звільнити ся від ріжвих прикрих для нього постанов 
куруківської комісії’*). Просило підвисшення платиї і спеціяльних 
виплат на армату, амунїції для запорозької залоги, винагородження 
за зруйновані польським військом доми і хозяйства козацькі. Про¬ 
бувало ще раз звалити постанову про вихід реєстрових козаків 
3 маєтностей панських і духовних. Просило за козаків, які через 
старість або каліцтво стали нездатними до служби, за вдів і сиріт 
козацьких, щоб за ними зіставали ся козацькі права. Просило, 
щоб йому далі було вільно діставати з Москви упоминки, за те що 
визволяє невільників з рук невірних (а під син покровом аби 
могло далі вести зносини з московським правительством і діставати 
від нього субсидії). Обережно натякало на можливість яких небудь 
шкідливих для доброї слави вчинків з боку своєвільників, які по- 
зіставали ся в війську з волі комісарів, і тим способом здіймало 
з себе відповідальність за якісь інціденти в будучности. В голо¬ 
вах же і на першому місці тих петицій стояла знову справа ре- 
лїїійна: 

,Як Київське воєводство добиваєть ся заспокоєння грецької 
віри, так і вони просять, аби митрополит і владики, посвячені па¬ 
тріархом, були затверджені королем". 

На сю справу звертало військо також особливу увагу своїх 
прихильників, до яких удавало ся з спеціальними лястами, про¬ 
сячи підтримати його-прошення перед королем і соймом. Маємо 
такий лист від Дорошенка, з Київа, з дна 10/11, до тодішнього 
старшини протестантів Криштофа Радивила, польного гетьмана в. кн. 
Литовського*). 

Посольство козацьке зложене з Максима Григоровича, Сави 
Бурчевського, Филипа Пашкевича і Лукаща Христофовича, було 
прийняте королем під кінець сейму (6 III н. с.)*), але реальних 
успіхів не мало ніяких. В релїґійиій справі, як уже знаємо, ко- 


*) Київські козаки і запорозьке військо устами Дорошеика заявили, що 
вони не веліли сеї церкви забирати, і забрано П без їх участи, і по сім від- 
ступленню козацького війська від справи церкву передано назад увїатам. Акти 
уніатського митрополичого архиву у Жуковича У, с. .38. 

*) Рипкіа ро8ЄІ8и-а козаком зарогозкісЬ — ркп. Публнч. біблїот. Рази. 
Р. П Хг. 4 л. 462. 

*) Лрхеографическій сборникь УІі, ч. 57. •) Ркп. Публ. бібл. Хг. 138. 
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роль обмежив СЯ пропозицією, щоб православні з уніатами самі 
дійшли якогось компромісу на соборі. ІІосольська палата, що дуже 
простигла в своїм опозиційнім настрою під впливом звісток про 
татарський напад на Україну*), згодила ся відложити релігійну 
справу до дальшого сойму. Щож до справ козацьких, то сойм об¬ 
межив ся тільки апробатою куруківського трактату. Еороль і сойм 
прийняли військо козацьке „до ласкй своєї", під умовою, що ко¬ 
заки будуть тримати ся куруківської ординації; инакше будуть 
проголошені ворогами держави і військо коронне знову наступить 
на них^). Іілатню їм признано таку, як ухвалено під Куруковим, 
і сей видаток мав бути покритий з жидівського поголовного (отд(е 
Жидам припала песть утримувати козацьке військо)*). Ніяких усту- 
пок козакам понад те не зроблено. В деяких, меньше важних спра¬ 
вах крроль поручив війську порозуміти ся з гетьманом (Конєцполь- 
скин). Иньші збув мовчанкою. 

Татарський напад, що став ся під час самого соймовання 
в лютім 1626 р., своєю повною несподіваністю і т. ск. повною 
нельоґічністю наробив великого замішання в польських справах. 
ІІІВ року тому Конєцпольский прийшов до порозуміння з Ордою 
і гойно задарував її, щоб відтягнути від союзу з козаками, і з Тур¬ 
ками війшов до тїснїйшого порозуміння, мотивуючи се спільним 
інтересом боротьби з козаччиною (с. 540). Раптом в лютім 1626 р. 
впадає велика татарська орда під проводом самого хана Магомет- 
їерая на Ноділє, а його брат Шагіи-їерай. в ролі польського со¬ 
юзника маніфестуючи свою непричетність, присилає до Конєиполь- 
ского султанський фірман (наказ), яким султан на кав а в ханови 
вчинити сей напад на Ііольщу *•). Звістка ся прийшла досить 
пізно*). Татари пройшли аж до Галичини і Белзщини. Конєц- 
польский і стражник коронний Хмєлєцкий, кинувши ся з тин 
військом, яке мали під рукою, і з козаками, могли погромити 
лише деякі татарські загони при їх поЕоротї та увільнити забра¬ 
них невільників*). 


') .'іиЄтв з сойму в розвідці Жуковича про сей сойм (як вище). 

*) \'(і1ит. іекиш III с. 237. ») Жерела VIII с. 294—5. 

*) Депеші англійські з Царгороду — 2Ьі6г рат. V с. 452, венецькі у Гам- 
мера V с. 71. також польський меморіял про кримські справи (1628—9 р.) — 
І кіаіппс 8рга\уу с. 4 — тут з тим додатком, що Шагів упередив Кон^цполь- 
ского через козаків. 

■') Належить отже справити відмінний погляд у Рудницького с. 15. 

”) Досить широко оповідає про се Журковський {/улуоі Т. 2ато)8кіеко 
с. 103—4), висуваючи заслуги свого чоловіка Хмелецкого. Про перші стаді! 
нападу витяги з сучасних листів у Жуковича ор. с. с. 57), вони ілюструють 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 
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Напад Татарам отже не дуже вдав са, але збентежив зовсім 
польських ПОЛІТИКІВ: не знали як зрозуміти се поводженне султана 
і чого сподївати ся від Туреччини. Французький посол в Царго- 
р’одї толкував сей татарський напад інтриїами цісарських і іспан¬ 
ських аіентів, що хотіли викликати козацькі напади на Царгород 
і звязати ними турецькі сили‘). Турки запевняли, що хан не ді¬ 
став ніякого наказу від султана, аби нападав на Польщу, і коли 
Шагін ґерай писав про якийсь султанський наказ, або Татари взяті 
в неволю се кажуть, то не треба ім вірити: хан вчинив напад 
на Польщу своєвільно, а причиною було, що йому не виплачено 
упоминків за давнійші роки^). Польські політики не вірили сьому 
і здогадували ся, що турецьке правительство хоче змусити поль¬ 
ського короля, аби прислав послів до Царгорода з дорогими да¬ 
рунками, що в турецьких сферах мали б представляти польську 
дань (харач) султанови, як в давнїйших роках*). Сей вдогад зна¬ 
ходив собі оправданню в турецьких жаданнях ; але можна б іще 
висловити здогад, що напускаючи Магоме'т- ґерая на Польщу, ту¬ 
рецьке правительство хотіло розсварити тих союзників — хана 
і короля, і таким чином позбавити неслухняних братів-їераів тоі 
опори, яку вони знаходили в Польщі. Але хитрі брати вийшли 
з тоі ситуаціі так, що Магомет-іерай взяв ся сповнити султанське 
порученнє, а Шагін вів далі лінію польського союзника і переслав, 
хоч і не дуже в час, копію султанського ферману. 

Сенсаційну історію оповідав з тоі нагоди московський вістник. 
Коли під час татарського нападу Еонєцпольский зажадав від Доро^ 
шенка. щоб він з козаками йшов Полякам на поміч, і Дорошенко 
рушив в похід, на дорозі в Прилуках перестрів його ханський 
посол і пригадав Дорошенкови давній союз з Татарами. Тоді До¬ 
рошенко вернув ся назад, а Запорожці під проводом гетьмана Оли- 


і несподіваність сього нападу. Про битву над Дністром під Галичом сучасний 
лист у Ґрабовского О.іс/учіе чротіпкі І с. (Ю—1. Про сю ж татарську переправу 
через Дністер оповідає французька депеша в Нівіогіса Пичвіае іпоп. П с. 431, 
представляючи погром Татар в дуже сильних формах. Натомість побожні патри- 
єзуїти з утіхою записали в своїх дневниках тільки, що Татарп тоді поруйну¬ 
вали сильно маєтности Збаразького, неприхильника єзуїтів ідневнпк Вєлє- 
віцкого IV с. 242). 

') Депеша І. с. 

-) Лист .Мехмет-Джурджі каймакама до Конвцпольского, ркп. Публ. бібл. 
Пол Р. IV Хг. 241 с. 598: пор. англійську депешу — 71і. рат. V с. 452. 

’) Лист Ю. Збаразького до Конєцпольского іі). с. в99. 

•) Лист Халіль-баші, ііі. с. Ш>2. 
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фера пішли навіть, з Татарани разон на ІІоаяків *). Але все то 
були казки; в дїйсности козацьке військо брало участь в боротьбі 
з Татарами®), ніяких козаків з Татарами не було, і Дорошенко дер¬ 
жав ся вповні льояльно, а його посольство саме тоді добивалось 
королівської ласки на соймі. 

ІІольське правительство, зайняте шведською війною, дуже не 
раде було сій небезпеці, яка зарисувала ся на полудні. Сойм ви¬ 
значив кредит на удержавив 7 тис. війська на Україні, крім того 
1200 війська з польських контініентів і військо козацьке мало 
стерегти Україну"). Конецпольский з головними силами мав іти 
в Ливонію. До Царгорода рішено вислати посольство і ужити всіх 
способів, щоб відносини з Туреччиною не псували ся. 

Головна небезпека була від своєвільного козацтва, „випищи- 
ків“, що зараз на весну пустили ся збирати ся на море. Було іх 
на Запорожу з початком року кілька тисяч, і Дорошенко вперед 
остерігав польське правительство, що треба сподівати ся морського 
походу*). Всякі страхи зараз пішли про сей похід між Турками. 
В ііаргороді говорили, що польське правительство віддячуєть ся за 
татарський напад, позволивши козакам іти на Царгород і давши 
ім на те амуніцію і козаки приладили вже сімсот чи навіть ти¬ 
сячу чайок до походу®); хочуть бити ся з усею фльотою турецькою, 
і присягли взяти сану адміральську іалєру. Околиці Царгороду 
прийшли в страшенну трівогу від таких поголосок. Згадували таке 
пророцтво, шо державу турецьку зруйнують люде з півночи Двад¬ 
цять їалєр стало на сторожі Босфору. Капітан-баша з фльотою мав 
іти на море, але, як висловляєть ся англійський кореспондент — 
впепед був побитий страхом власним і фльоти своєї®). 

Страхи сі були одначе сим разом даремні. Польське прави¬ 
тельство поспішило ся пригадати Дорошенкови обовязок, вложений 
на нього куруківським трактатом — понищити козацькі човни і за- 


') .\рх. мін. заграним, справ І, діла грецькі 25. іі. 1626. Звістку сю наЗів 
був СоловЯов з повним довірем до неї (Іі с. 1480). 

’) Про участь козацького війська згадує Журковський (піаіцс сзекс \уо.|- 
єка /,арого\\«кіеко — с. 106). .’) Жерела VIII с. 290. 

•) Листи Збаразького с. 102—3. 

Сі поголоски приймають за добру монету та думають, що уряд поль¬ 
ський „позволив впписчикам робити своє і ужив їх на пугало Туркам* (Руд- 
ницький ор. с. с. 18); але не така була політика польська. 

“І Депеша з 18. V. ЯЬіііг рат. V с. 452-3. Ркп. бібл. Замойских — лист 
Конєцпольского з червневими новинами з Царгороду; 0(1 пав «іеіка (ат (ілгоі^а 
паві^трііа, Ьо хпасі рг/,ув/,1а ре\упа \\іа<Іотозс о коіомусії іуві^си сгоіпом ко- 
/.аскісН у о павхут моувкп міеікіт. 
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побігати козацьким своєвільндн покодам, постановивши на Заво¬ 
рожу залогу‘). Дорошенко не відмовив ся від сього і з делєґатами 
висланими Конецпольским, щоб допильнувати сеї справи, вибрав ся 
з військом на Запороже Якась частина винищиків, правда, встигла 
таки піти на море, але сб здаєть ся не була замітна експедиція 
і скоро скінчила ся. Турецький історик згадує про 60 козацьких 
чайок, з яких турецька фльота зловила ЗО і привела „до високого 
порогу* стамбульського, а иньші розтїклн ся по морю*). З реляції 
Дорошенка можемо здогадувати ся, що, сей весняний похід скоро 
і малозамітно скінчив ся, тільки невеличка фльотиля під проводом 
якогось Миська „одірвавши ся від иньших* забавила ся довше*). 
Мабуть се про неї доносив в серпні французький посол, що ту¬ 
рецька фльота придибала 12 чайок козацьких на устю Ріону („на 
устю річки в країні Мінґрелїї, за Трапезонтом“). Козаки вийшли 
на берег, заложили ся укріпленим табором; але сили були не рівні: 
козаків було по словам Турків всього коло трьохсот. Турки здобули 
їх укріплення і побили самих*). 

З оповідань отамана Олекси Шафрана довїдуємо ся ще про 
иньшу невеличку, але теж дуже смілу експедицію: ходили козаки 
запорозькі і донські з Дону, під проводом отсього Шафрана; пішли 
за чотири тижні до великодня на восьми човнах, 400 чоловіка, 
і пограбили околиці Трапезонта, а потім сей Шафран ходив іще 
осібно на двох чайках, з сотнею козаків і теж добичливо*). 

Турецькі жалі на великі козацькі походи*) таким чином ви¬ 
глядають як сильне ппибільшеннє. З иньших джерел бачимо тільки 
малозначні напади. 

Разом з тим свобвільцї шукали здобичи також в степах і роз¬ 
били московську казву,. првдмбавши коло Перекопу*). 

Та еї дрібні експедиції не йши в рахунок, а більшим по- 


>) Пор. лист Конвцпольского в Жере.тах VIII с. 298. '■/ СоІІесІапеа І. с. 184. 

’) Жерела VIII с. 294. •) НІзІог. Киззіае топ. II с. 431. 

Матеріяли Ку.тїша с. 290. Про самого Шафрана варто додати, що ви¬ 
бравши ся ПОТІМ з поручення товаришів відвезти 10 фунтів срібла до київської 
св. Софії на срібні шати і кадило, він нещасливо заблудив в степу, приблудив 
ся до м. Валуйки і підозрілива Москва ареп^тувавши сього героя боротьби 
з бусурманами, що перед тим пробув сім літ в турецькій каторзі в Кафі 
і з товаришами, розбивши вязвицю, утїк відти на Дін, — заслала його в Си¬ 
бір. Про його оаісею коротенька згадка ще в донських актах Рус. ист. библ 
т. XVIII с. 236. 

‘) Ркп. бібл. Замойских, цитований лист Конвцпольского. 

’) Реляція з посольства до Турок — ркп. Публ. бібл. Рази. 4 л. 466 
(у Жуковича V с. 74). 



28 


КОЗАЦЬКІ ДОМАГАННЯ 


хохан Дорошенко встиг запобігти, понищивши човни, які ніг запо¬ 
пасти, 9 поставивши на Запорож; залог; з ревстрових, що кала 
стринатв дальшу свовволю, і на якийсь час справді стрижала. 
„Прийшовши (на Запороже), — доносив Дорошенко Конєаполь- 
скону, „зараз нв при висланих ванн панах попалили човни ті, 
що були на зеилі і иогли бути спалені легко; вньші, як рушив 
ся на Дніпрі лід, вода повідривала і побила і ии іх ніяк не 
иогли повитягати. На коші, на нісці полишили ни старшиною Івана 
Кулагу (пізнїйшого гетьнана) і при ній повну тисячу людей до¬ 
брих, з каждого полку, привівши їх до присяги на повній раді, 
їй лишили ми на письмі інструкцію, як иають справувати еа 
і наказали їй сповнити отсі поручення: По перше, як вода спаде, 
аби зараз повитягали ті човни, затоплені в воді, і попалили та 
попсували їх. Тав сажо і ті човни, що тепер на иорю з Миськои, 
відірвали ся від ивьшпх і не прийшли ще 9 досі: яв тільки вони 
прийдуть, зараз човни попалити, а людей, які прийдуть у них, 
зараз повисилати до міст, яв своєвільних, не держачи їх при собі 
ані трохи. Ми й собі б радо зачекали приходу тих човнів, але 
трудно було чекати, стоячи на степу, бо вороги, довідавши ся про 
нас, кілька разів набігали, розглядаючи військо, а на острові 
(в Січи) тяжко було розложити ся з віньнн через велику воду, що 
поняла його. Та 9 жи певні, що той старший, наив полишений, 
Щовнить усе, що ни йому в інструкції написали. По друге, по- 
ручили ни, аби вождого своввільного, який перечив ся б, тав що 
заносило ся б на свовволю, — зараз танже карати горлом або від¬ 
силати до вас доконче. По третв, аби пильно дбали за здобуваннв 
вістей про неприятельсьві замисли, бо ии, для услуги королівської, 
і сажі б раді піти в неприятельські зенлї за Дніпро, тілько що 
язиків наших, які пішли водою на Запороже, неприятель, яв до¬ 
бі іали ся ни, половив ніж пороганЕ, і трудно було най (без ві¬ 
домостей) іти, та 9 час був гарячий для коней‘). 


Все се були дуже привииі для польського правительства річн. 
Конвцпольский поспішив сповістити турецьке правительство і всіх 
інтересованих про все зроблене для святої згоди з Туреччиною — 
де що 9 прибільшив для більшого ефекту. Вислане ним на Запп- 


') ЖерелА VIII ч. 184. Лист ве має дати, але судячи з змісту, описане 
в нім ДІЯЛО ся ПІЗВЄЕ весною, ве равїАше мая. По с.товам Ковбоиольского, вів 
одерз^ав СІ звістки в перших днях липня в. ст. (ііі. \'г. 186), так що сам лист 
Дорошевка був вапвсаннй десь в червні. 
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рохе військо, — пише він кайнакамови (що воно було козацьке ж 
таке, про се за ліпше вважав промовтати), — одних своевільни- 
ків покарало, иньших половило, всі повни попалено (в листі Д'. 
французького посла в Щргороді подавав він число тих попалених 
човнів на ЗО); на Запороху лишила ся залога з трьох тисяч 
(такі), вона має пильнувати тих, що ще не вернули ся з моря 
і нікого не пустити, а який би ясир з собою привели з турецьких 
сторін — всіх мали відбирати і вільно пускати, — й так стало 
ея. Отже свобвільство „основно приборкане", нехай же Турки 
з свого боку зроблять уле, щоб не повторяли ся напади татарські ^). 

Окрім таких приємних і цінних для польської дипльоматії 
звісток Дорошенко разом з тою реляцією с,воєю переслав також 
вповні викінчений реєстр. „До пяти тисяч війська приписали ми 
шесту тисячу за порогами, при ваших делєїатах, і реєстр їх, ском- 
путований, вашій вельможности посилаємо". Таким чином умови 
куруківські були сповнені, своєвільство „основно приборкане", ні 
з загравицї, ні з України не було чути ніяких жалів. 

Та додаючи до давніх доказів нові докази своєі вірности 
й льояльноств для короля і річипоСполитої, статочна козаччина 
Дорошенка хотіла за те добити ся нарешті „ласки" реальноі, усту- 
пок з куруківської ординації, скасовання найбільше прикрих її 
постанов. Посилаючи Бонєцпольскому реляцію про свою діяльність 
на Запороху і „скомпутований" реєстр, Дорошенко з старшиною 
заразом ставив цілий рад жадань і усильно просив вгланути в ті 
ріжні прикрости й недогоди, які терпить військо. Просив про се 
в своїм листі і заразом іще осібно поручив своїм послам просити 
про се Конєцпольского. в посольстві їхали Іван Зборовський, 
Грицько Іихопол і Кіндрат Неук. Інструкція від війська, контра- 
сіїнована „на власний наказ військовий" Константином Вовком, 
писарем військовим, поручала їм отсї справи, свого часу віддані 
королем на волю гетьманську: просити підвисшення платні козакам 
грошевої і сукном; просити ремонту армати: коней, шор, порохів, 
заліза, платні і сукна для арматноі служби, бо тих кілька возів 
валіза, що було видані на козацьку армату з Еиїва, за листом геть¬ 
манським, не стало й на половину армати; треба також визначити 
якесь місце і кватири на армату — досі вона стояла в Киіві, але 
далі було б утяжливо сьому місту їі тримати; треба підвисшити 
платню Писарєви військовому, — „з огляду на праці й заслуги 
нашого писаря, що трудить ся більше ніж хто небудь у війську. 


•) Жерела VIII с. 298, франц. депеша в Нізі. Низ. топ. II с. 431. 



зо ПОГРОМ ТАТАР ПІД БІЛОЮ ЦЕРКВОЮ 


І на нїн ГОЛОВНИЙ тягар лежить", посли мають „горяче" просити 
гетьмана, щоб платню підвисшено, „як то і перед тим було ва- 
всїди, що Писарєви давати половину того, що старшому війська* ; 
пригадувано також про плату в грошах і сукнах для музики вій¬ 
ськової й хорунжих. 

В листі своїм Дорошенко пригадував Еоньцпольскому ще 
справу зносин козацького війська з Москвою; король з сею спра¬ 
вою відіслав їх до Конєцпольского. Дорошенко просив, щоб їм по- 
зволено сї зносини для субсидій, бо видить то Бог — нема авідки 
взяти нічого. Скаржив ся ще на шляхту з України, що вона ви- 
гоняє козаків з своїх маєтностей, аби забирали ся як найскорше, 
а забороняє купувати від їх будинки і розробки. Зна<інть, з вихо¬ 
дом з панських маєтностей козаки все ще тягнули, чи просто щоб 
виграти час, чи сподіваючи ся, що може таки вдасть ся скасувати 
сей примус. Дорощенко просив гетьмана, щеб заступив козацтво від 
тих панських кривд. 

Посольство козацьке ставило ся у Конєцпольского в Барі десь 
з початком липня н. ст.^) Але нічого втішного воно від нього не 
почуло. Король відіслав козаків до ветьмана, гетьман відіслав на¬ 
зад до короля, від Анни до Кайафи, як казали тоді. Так прихо¬ 
дить ся здогадувати ся з того, що кілька місяців пізнїйше військо 
козацьке ввертало ся з тими^ своїми справами знову до короля. 

Зате службу козакам Конєцпольский вмів диктувати. Поручив 
їм, аби головних провідників морського походу прислали королеви 
„на знак свого підданства", а самі „аби спішно прибули до поль¬ 
ського війська против неприятеля"*). Були трівожні вісти про Та¬ 
тар і військо коронне, а з ним і козацьке мусили стерегти Україну 
від несподіваного нападу. Знов був якийсь татарський наїзд на 
Поднїстровє, Конєцпольский вислав військо в сторожу між Чорний 
і Кучманський шлях, боронячи Поділе і Болииь; українські пани 
алярмували, щоб не зіставляти без оборони „України"^ і при всім 
тім — головно раховано на козаччину, „коли вже Дорошенко за¬ 
вів з ними порядок"*). Потім в серпні події на північнім те¬ 
атрі — успіхи Ґустава-Адольфа в Прусії, куди несподівано пере¬ 
кинув ся він, змусили забрати кварцяне військо з України до 
Прусії і тягар оборони України тим більше спав ца козачину. 

Польського війська під проводом Хнєлецкого зістало ся тут 


') Див. вище, с. зо прим. 1. 

’) Ркп. бібл. ЗамойскЕх, лист Конєцпольского з 5/УІІІ. 
’) Лист Збаразького, с. 104, 106, 107. 
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веього дві тисячі. Тим часом на осінь, зараз по виході польського 
війська пустила ся на Україну величезна орда під проводом 
нуреддін - султана (то значить другого прінца, після калій) 
і цілого ряду иньших молодших прінців ханського роду. Вязнї 
татарські оповідали, що було в сім поході 40 тис. добрих вояків 
і стільки ж мотлоху, а й рахуючи щось тут на црибільшеннє, оче¬ 
видно, що орда була велика. Вона пішла на Київщину і звідти 
хотіла йти на Волинь, але зачувши про військо, завернула ся 
й стала під Білою Церквою „ кошем “ (головним табором) та звідси 
розіслала загони, щоб встигнути упорати ся, нїм військо притягне: 
загонам наказано було вертати на третій день. Тим часом Хмєлєц- 
кий встиг надтягнутп з своїм кварцяним військом і з деякими 
панськими полками, мав всього З тисячі, а Дорошенко привів 
шість, і разом ударили на кіш татарський під Білою Церквою 
29 ЇХ с. ст. Погода була дощева, так що з рушниць не було ко¬ 
рнети й приходило ся битись з руки. Татари пробували боронити 
ся, але не довго тримали ся й пустили ся тікати; козаки й жов¬ 
ніри гонили їх, аж стемніло. Потім, знищивши головний кіш, по¬ 
чали ловити загони, заступивши ім переправи на Роси, і маса Та¬ 
тар потопилась тут, а потім ще під Рокитною, на болоті застукали 
великий загон Бухар-султана й Кантемирових синів, застали іх „роз- 
гощених“*і погромили сильно, — „рідкий і щасливий ординець, 
котрий утік“, а ясиру одібрали з півтораста душ. Маса Татар за¬ 
гинуло, раховано іх на десять тисяч. Козаки й иньші вояки обло- 
вили ся здобичю — „ніоден тутешній боярин без бахмата (турець¬ 
кого коня) не прийшов, а були й такі що й двох і трьох попри¬ 
водили", — доносить барський у радник про тутешню шляхту. Але 
невільників брали мало, — „жовніри в розяренню не зіставляли 
невільників живих, але немало їх у козаків". 

Козаки взагалі були героями дна. Хмєлєцкий з особливою 
похвалою відзиваєть ся про „велику зичливість і мужність козацьку, 
показану на тім пляцу козаками запорозькими з старшим іі Доро¬ 
шенком". Про Дорошенка оповідали в дусі тих „рицарських часів", 
що він ведучи перед війська, ударивши на Татар забив сімох 
списом, і одного так сильно ударив, що не міг назад списа ви¬ 
тягнути. Був і „смішний випадок" по думці сучасників: перед 
Запорожцями, коли вони ударили на Татар, вилетів пугач і ухо¬ 
пив ся коліна одного Татарина, так що той злетів з коня, і його 
забито на місці*). 


') Реляції Конвцпольскому від Дорошенка і від якогось барського уряд- 
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Вість про такий блескучий погром бісурмен викликала велику 
радість скрізь, особливо серед гнітючих вістей з північного театра 
войни. Королеви, що пробував сам в ІІрусії, післано важнїйших 
невільників, козаки післали десять татарських хоругов і бунчук. 
Все се 8 великою парадой) було представлено королеви в Торуню, 
під час скликаного там сойму в падолисті того року. Але поси¬ 
лаючи королеви хоругви й бун^ігуки, козаки поручили своім послам 
пригадати королеви й своі старі іірошення, стільки разів без¬ 
успішно предкладані правительству*). Одначе й сим разом вони не 
привезли від кероля нічого, крім листу, де король заявив, що 
він вдячно прийняв заслуги, показані козаками, й обіцюо ім за те 
ласку свою. 

Сього вже було за богато навіть на статочну старшину. Де¬ 
пресія. викликана куруківською катастрофою, проходила. Все тяжше 
ставало стримувати від ексцесів масу виписчиків, все тяжше було 
манити іх якимись спасенними наслідками іх льояльности, королів¬ 
ськими чи панськими благодатями, що спадуть на них за спокійне, 
льояльне захованнє козацького війська. А тин часом цілорічний 
піст, здержаннє від уживання козацького хліба, заграничного і свого 
(леж і приставств), справді привело до того, що козацький проле¬ 
таріат схуд, зголоднів і все тяжше було його тримати на припоні 
куруківськоі ординаціі. 

В перших днях 1627 р. „на повній раді" в Переяславі рі¬ 
шено було вислати нове посольство до короля і усилено просити 
його, королевича і ріжних високих панів вглянути в козацькі об¬ 
ставини — що коваки далі не можуть нести своєі служби річипо- 
сполитій ^). в виразах дуже делікатних і здержливих висловляли 
козаки своє здивованнє, що король збув знов нічим іх представ¬ 
лення, іх кріваві подвиги й заслуги. Просили потвердження своіх 
прав і вільностей®), а властиво іх розширення. Дуже сильно, 
„унижено і плачливо" допоминали ся збільшення платні і дотації 
на армату та ріжну службу військову (пушкарів, хорунжих, музик. 


нша в Сбориику .тЬтописей с. 256. Депеші французькі — Нізі. К. топ, II с. 
432. Актьі Москов. госуд. 1 с. 211. Йііі'ко«'зкі с. 114. Ріазіескі с. 459. Раті^шікі 
(Іо рапо\\апіа 2уетип1а III, с. 132. \Уіе1е\уіскі IV с. 259, і т. и. 

*) Замітка про козацьку авдіенцію у короля 21/Х — ркп. Публ. бібл. 
241 л. 10 (у Жуковича V с. 81). ' 

’) Жерела VIII ч. 187—189 (всіх листів посли принесли сім). 

■’) О роргаміспіе м'оіпозсі осі рггосіком- і. к. іпсі пат пасіапусії ІтІ/.іег 
і 0(1 мазісеу к. ІПСІ роїміеічігопусії... аЬу і. к. іп.,. рггуміїеіет сіахіпе пасіапіа ро- 
1 \уіеі(І 2 іс гас/.уі. 
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ремісників і т. и.). ,Видить Бог, писали вони, не гордячи ла¬ 
скою вашої кор. милости сміло сказати можемо, пцо тою річною 
платою ми НІЯК не можемо покрити потреб наших, вірно служачи 
вашій кор. милости і не знати, на пі;о й обернути її, чи на одїж, 
чи на амунїцію, чи на иньші потреби воєнного чоловіка — 
взявши тих кілька золотих, не тільки ш;о одежі, але й пороху та 
олова на службу річипосполитій не можна на рік постачити". 

Спеціальної підмоги допоминали ся з огляду на шкоди й утрати 
в конях, збрбї і т. и., понесених в останніх битвах з Татарами. 
Просили позволити їм „хліба і місця для одпочинку" — право 
роскватировання і побору припасу „по тих працях і трудах", аби 
бути- при купі на випадок нового татарського нападу, про який 
мовляв ходять чутки, — бо досі козаки, „не хотячи нарушити ла¬ 
ски королівської, мешкають по хатах своїх і ніякої стації з убогих 
людей не потягають (і вже, видко, довше того посту витерпіти не 
можуть). На місце побитих і тих, що своєю смертю повмірали — 
тому що через те шіеіка (ігіига № шоузки зіе гпаісіиіе — про¬ 
сять позволення вписати до реєстру „добре гідних і заслужених, 
випищиків, що були вилучені від війська", бо ннакше за кілька 
років військо ЗОВСІМ" зведеть ся, як його не доповняти. Пригадують 
знову справу вдів по козаках, побитих ва службі королівській, — 
аби король видав універсал, „пригадуючи привілеї королівські, 
щоб ніхто не чіпав ся тих вдів; бо їх українні урядники дуже 
тиснуть і кривдять, забираючи з-під опіки козацької під свою 
юрисдикцію. Також взагалі українна шляхта, „не дбаючи про ко¬ 
ролівські універсали", чинить великі кривди козакам,— „бють. мор¬ 
дують, і не знаємо яким правом доходити справедливости і у кого 
маємо просити, і ніколи ми її не можемо дістати, і не відаємо, 
куди їх позивати, і хтоб розсудив з ними, бо до й. королівської 
милости далеко, і не маємо на те коштів, будучи убогими людьми". 
Нарешті бажали, щоб принціпіально признане куруківською комі¬ 
сією право торговлї, шинковання і промислів для козаків було по¬ 
тверджене королем спеціально, „бо тепер навіть і пива зварити на 
свою потребу, а не на шинкованнє не можемо одержати позволення 
від панів обивателів українних”. Про се послам поручало ся про¬ 
сить „усильно, упадаючи до ніг". 

3 сих відкликів до давнїйших привілеїв і постанов (часом 
зовсім апокрифічних, або дуже натягнених) ^) виходить, що під 

4 На взірець візьмемо отеє право шинковання. Козакп покликують ся. 
що куруківська комісія позволила. а!і>>ст,\ \\</..ікісІі Ііап(ІІо\\ іак </супко\т 

гряііквсьілій, ІСТОРІЯ т. УМІ. :і 
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формою королівського „потверАження АЯВНЇЙШИХ прввілвїв“ війсьме 
в дїйсности хотіло дістати рад нових прав і вільностей, в міша¬ 
нім суді 8 шляхтою, в правах козацьких вдів, в праві варення 
вапитяів і шинковання ними, а правдоподібно - і в праві пробутку 
в шляхетських маетностях, а принаймні дістати якусь притоку 
до тих прав. Мало се бути справді „поправою*^ вільностей козаць¬ 
ких, хоч і проводило ся в скромній формі простого потвердження 
давнїйших королівських привилеїв, щоб не дражнити королівських 
слухів бажаннєм нових прав. Виступали тут старі, вічні бажання 
козацькі, стільки разів підношені під час переговорів з правитель- 
ством. Але і сим разом, веіми проявами вірности, послушности, льо- 
яльности не могли вони уняти королівського серця. 

в посольстві їздили Яцко Мозирянин, Федор Ііухович і Ян 
Бучинський (всякий раз нові посли, мабуть для того, щоб всякий 
раз хтось иньший з старшини міг дістати дарунки — майже оди¬ 
ноку користь тих посольств). Королеви представили ся вони в пер¬ 
ших днях марта*). Королївськоі відповіди не маємо. Знаємо, що 
король обіцяв козакам за їх шкоди в битві з Татарами 10 тис. 
золотих нагороди, і здаєть ся тим і скінчила ся королівська ласка. 
Тай та обіцянка 10 тис. (котрих козаки чекали дуже довго — ще 
до сойму при кінці 1627 р. з тим удавали ся) була теж не 
стільки випливом. „ласки*, чи вдячиости. скільки результатом ві¬ 
стей про козацьке знеохоченнє до дальших услуг .королеви і рі- 

ЧИПОСІІОЛИТІЙ". 


Неподатливість коронного правптельства супроти козацьки: 
бажань мусїла тим більше дражнити козаччину, що правительетш 
раз у раз їі потрібувало, і саме тепер, відіславши ні з чин ко¬ 
зацьке посольство з торунського сойму по білоцерківських подви¬ 
гах, шукало козацькоі помочи для далекої і прикрої шведської 
війни. Такий проект виник іще під час осіннього торунського 
сойму. Потім десь в печатках 1627 р., коли козаки виряжали те 


у уппусЬ рггетузіоч-, кіоге Ьу ргхезгкоДц аг<;(іот згІаеЬескіт піе Ьуіу, гагу- 
п'аіі, і на тії) підставі підходять обережно до права варити мід і шинкувати. 
В дїйсиости в куруківських переговорах навіть розмови не було про се засго- 
запсіит шляхетського права на варенве вапитків і шинкованнв (див. 2Ьі6г 
рат. VI с. 196,20Г, 236), а тільки про „чесву торговлю* (ЬашИе рос 2 сі\ге), а го¬ 
ловно — рибні і звірині лови, 1 комісія позволила козакам рггузІоупе§;о ро/.у 
мпепіа іако ііашіїб»-, іои’іепіа гуЬ і хиіегха, Іут іебпак зрозоЬет, аЬу ііасіпеу 
рогуїкот зіагозсіпуш піе <' 2 упііі рг7.ез2ко(1\. 

') Випуски у іКуковича V с. 90. пор. Жерела VIII с. 302. 
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нове посольство до короля, одному з комісарів в козацьких спра¬ 
вах, Томашу Шклїньскому, король дав порученне стягнути на пів¬ 
нічну війну дві тисячі козаків, понад реєстр, і виправити їх во¬ 
дою, Дніпром, з перших початком навіїації. Жаданнє се викликало 
в козацьких кругах сильне роздражненнє. Не дуже приємна була 
сама перспектива служби в ІІрусії чи Ливонїї, не подобали ся 
ріжні подробиці сього вербунку, а головно — що польське прави- 
тельство так собі до козачини звертало ся як до своєї кешенї, а всі 
прохання козачини збувало нічим. 

Маємо лист Дорошенка, писаний Шклїньскому з Канева, 18. 
II, в відповідь на його порученне „зібрати дві тисячі добрих або 
що найліпших молодців, не рухаючи тих що тепер стоять в службі 
і приповіди річипосполитої, і вислати їх туди, де буде потреба*. 
Дорошенко влучно іронізує з такого жадання правительства, яке 
цілий рік добивало ся того, щоб усе, що було понад реєстрове 
військо,' вернуло ся в підданську масу. „Не можемо того зрозу¬ 
міти, звідки б узяти ті дві тисячі найліпших — чи з тих відлу¬ 
чених (випищиків), що вже своїми павами, у котрих вони в під¬ 
данстві, так чисто пошарпані і понищені, що ледви з душами 
лишили ся? Бож тих що лишили ся'в службі королівській шкода 
до сього чіпляти; єсть для нас і тут досить роботи з ворогом св. 
хреста — і то вже тяжко видолати, бо не маємо ’з чим. Мали ми 
надію, що король й. м. ласкою своєю і датком за утрати ваші зво- 
лить нагородити наші теперішні кріваві заслуги, але ніякої ласки 
ми не дізнали, навіть кусника хліба не дістали, щоб по тих тру¬ 
дах і працях зїсти могли, і що вбогий чоловік мав, то проїсти 
мусів, а щоб чим тіло покрити, про те й не згадувати, — зовсім 
нас голод і холод присіли*. І вичисливши ще кілька недогід і не¬ 
приємних подробиць в самім способі пропонованої служби — що 
війська даввїйше не „затягано* таким способом, і шкода заводити 
такі практики, „чого з предків своїх не чинили* (не подобало ся 
се розриваннє війська на два театра війни, пропонований похід 
комягами і т. п.), гетьман просив вибачити і прийняти до відома всі 
ті мотиви, які не дають змоги війську сповнити сього поручення^). 

Крім мотивів, вказаних в сім листі, неприємний був козакам 
мабуть і сам факт, що король удаєть ся до них не сам і не че¬ 
рез гетьмана, а через такого незначного комісара, і в сім вони 
могли бачити охоту дешевим коштом, не обовязуючи ся нічим пе¬ 
ред козачиною, мати ії на услуги. А крім того, понад все иньше. 


') Жере.іа VIII ч. 190. 
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могла бути ще одна, дуже характеристична причина — шведські 
впливи. Саме в тім часі шведське правительство ріжними доро¬ 
гами — через Москву, через Оемигород, через Царгород, за посе¬ 
редництвом ріжних против-католицьких елементів: через польсько- 
литовських протестантів, через царгородський патріархат (тодішній 
патріарх Кирил Лукаріс був звісний як прихильник протестантів 
і завзятий противник католицькоі церкви) і т. п., пробувало якось 
дістати ся до козацького війська, і взагалі до православноі опозіціі 
в Польщі й Литві, щоб включити іі в ряди против католицькоі 
ліги, або принаймні наробити як найбільше клопоту польському 
правительству — габсбурському союзникови, вплутати його в нову 
війну з Туреччиною, з Москвою, розпалити в середині Польщі 
усобиці, повстання і т. д. Серед таких плянів і рахунків на 
найблизшу хвилю починають лунати дуже серіозні ноти про те. 
що козацький елемент, який в недавніх війнах дав такі блискучі 
приклади відваги, витрівалости, вірности, дисціпліни, і взагалі 
має таку славну минувшину, під протекторатом сусідів, під про¬ 
водом якого небудь визначного і талановитого чоловіка міг би ви¬ 
битись з-під власти Польщі і утворити самостійну, добре органі¬ 
зовану республіку'). Не маємо документальних відомостей, чи якісь 
зносини дійсно тоді вже з Украіною навязаяо (так місіі вислані 
через Москву розбились о незгоду московського правительства, що- 
не хотіло пропустити щведських послів на Украіну), — але мож- 
-іиво, що таки щось з того долетіло до Запорозького війська і впли¬ 
нуло теж на його неохоту до шведського походу. 

Тим часом польське правительство дуже потрібувало козаків. 
Шкліньский діставав пригадки одну за одною. Діставши згадану 
відповідь від Дорошенка, вибрав ся в марті на Украіну сан осо¬ 
бисто. Для заохоти просив короля прислати завчасу козацьку плату 
до Білоі Церкви, додати платні старшині, і т. и.®). Може й та 
королівська обіцянка 10 тис. золотих за козацькі утрати в битвах 
з Татарами стояла в певнім звязку з сини заходами коло коза¬ 
ків. — але вона не помогла нічого. Відомостей про дальші пере- 


Ч з розмов семигородського князя Габора Бетлбна з шведським агентом 
Страсбургом в 1628—9 рр., реляція в Тбгіепеїті Таг 1882. ст. 272 і т. д., пор. 
Крппякевич с, 75 і т. д. 

-) Проби переслати місію через Москву в 1626 р.. аж двічі, — у СоловПова 
II с. 1169, про МІСІЮ до Семигороду у Молчановського, -Ірхив-ь Ю. 3. Р. ПІ. VI 
с. 24, і новійше в статі Крппякевнча, Записки т. 117, с. 74, тутже про заходи 
царгородські. в котрих визначну ролю прппускаеть ся голяидському резіден- 
тови Корнелїсу Гагови. приятелевп Лукаріса. -) іКерела VIII, ч. 191. 
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говори не маємо, але реєстрова козаннина таки не пішла Чи на¬ 
вербовано щось виписчиків, не знати (в шведській війні козацькі 
контінґенти виступають взагалі дуже неясно)‘). Але реєстрове вій¬ 
сько таки рішуче відмовило ся від шведськоі війни, що нічого 
приємного ім не обіцювала. Роспитуваний Москвою вістник Гр. 
Гладкий зі слів митрополита Йова розповідав про се так: Гетьман 
зібрав раду в Канові, і на раді козаки відмовили ся, відказали 
королівському післанцеви, що „на шведського короля вони не пі¬ 
дуть, бо король польський і пани сенатори відобрали їм способи 
прожитку, на море йти забороняють, вони від того збідніли і на 
службу на шведського короля ім рушити ся ні з чим®. І післали 
до короля і сенаторів просити, щоб на будуче козацького війська 
було 10 тисяч, і король аби прислав ім грошей і сукна на 10 
тисяч ®). 

Вісти з Царгороду про турецьку експедицію на Україну, для 
будови замків на Дніпрі, що почали приходити з весною ^і, дали 
нові арїументи за тим, що козакам не можна облишати України, 
і польське правитеїьство мусіло кінець кінцем прийняти до відо- 
мости се мотивованнє і дати спокій з шведським походом®). 

Ся справа будови замків на Дніпрі, що наробила великого 
галасу й зайняла увагу України на цілий рік, вийшла з ініціа¬ 
тиви Кримцїв. Толкували її в Царгородї тим, що хан хотів ви¬ 
крутити ся тим від перспективи походу на війну до ІІерсії і для 
того видумав сю забавку у себе дома ^). Може ще правдоподібнїйше, 
що сими замками він сподївав ся замотати наново польсько- 
турецькі відносини, з користю для себе. З проектом сим хан Ма- 
гомет виступив перед стамбульським диваном ще з кінцем 1626 р. 
ІІроєктував поставити два замки на нижнім Дніпрі, на двох бо¬ 
ках, на місце давнїйшого замка, побудованого за султана Солїмана, 
що вже встиг розсипати ся в руїни. Замки сі мали боронити ко¬ 
закам виходу на море. Оден замок брав ся збудувати сам хан, 
другий полишав Туркам. ІІлян сей був з охотою прийнятий в ди- 

*) Відомоети про козаків на шведськім театрі війни у Молчановського 
с. 19, але не видко, які се козаки — чи козацькі хоругви, чи правдиві козаки. 

-) Московський архив заграничних справ, дЬла малороссійскія 1627 р. 
12 марта. ’) Див. напр. лист з 10/111, Скгатпе зрга^у с 12. 

*) Ю. Збаразький резюмує поголоски про се в своїм листі з 13/VI (Ли¬ 
сти, ч. 70): Козасу геЬеІІізоіїаІі і розіаіі з іакц іе^асу^, аЬу ісЬ ч/. к. т. па 
забп^ розіи^^ зиго)^ піе лузуї^аі, @(іуг тиззц іуззузікіеті зііаші оіігосіс зі? Ьго- 
пі^с Тпгкот Ьийоїуапіа Іе^о затки. З того виходило б, що переговори про по¬ 
хід козаків на шведську війну потяглись аж до літа і загрузли в справі тих 
турецьких замків. '•) Див. у Ціикайзсна IV с. .т02. 



Я8 КОЗАЦЬКІ ПРЕДСТАВЛЕННЯ СОЙМОВІ]^_ 

вані на нон. І627 р. Ханови і калзі ніелано на знак султанської 
ласкя шдблї й кафтани, капітан-баші поручоно іти з весною з во¬ 
єнною фльотою й транспортовиии кораблаии на Дніпро для будови 
заиків і оборони її від иожливих перешкод ^ боку козаків; до 
нього ж иала прилучити ся дунайська ескадра. Наиісник Еафи иав 
прислати робітників для земляних робіт; воєвода молдавський 
і мунтянський мали прибути також в поміч з своїми людьми. ІІо 
скінченню ‘замків там мала бути лишена залога з 4 тис. людей, 
щоб стерігти виходу на море від козаків'). 

Такі шумні заходи завчасу стали звісні на Україні й викли¬ 
кали тут велику трівогу. Польські правптельственні круги занепо¬ 
коїли ся, як десять літ тому, сим турецьким заміром стати міцною 
ногою під боком України, в номінальних границях Корони. Ко¬ 
заччина абсолютно не хотіла позволити Туркам загородити їм до¬ 
рогу на море. Але до конфлікту з Турками польське правигельство 
також не хотіло доводити. Коли армія капітан баші, зійшовши ся 
під Тегинею 8 людьми молдавськими і мунтянськими, рушила відси 
на українську границю, Хмєлєцкий з польським військом і з укра¬ 
їнськими козаками насамперед демонстративно виступив їй на зу¬ 
стріч і тим, як каже, змусив змінити курс: замість іти на укра¬ 
їнські границі, де баша, мовляв, мав замір ставити замок при 
границях Браславщини, на устю Чичаклею до Богу, баша пішов 
до Очакова, і звідти завів переговори за посередництвом господаря 
молдавського Мирона Могили-Бернавського. Сини переговирами Хмє¬ 
лєцкий встиг відвести башу від заміру ставити другий замок, 
страшачи його тим, що козаки і вся Україна ,рушила ся“ на вість 
про сї замки, не можна буде утримати спокою з Туреччиною. ..ко¬ 
заки, прочувши, не хочуть слухати своїх старших і думають про 
похід Днїпром“, і т. д. Скінчило ся на тім, що тільки хан крим¬ 
ський відновив старий замок в Аслан-Кериенї. а баша від свого 
замку відступив ся, уложив н^ву угоду між Туреччиною і Поль¬ 
щею і пішов во свояси, а Хмєлєцкий, прочатувавши ціле літо 
і початки осени на степовім пограничу (над Сурією) з своїм вій¬ 
ськом і козаками, вернув ся також ^). Своєвільне козацтво за той 
час, ііосміваючи ся з турецьких заходів і замків, вибрало ся по¬ 
ходом на море — рахують їх на 60 і 80 чайок, але близше про 


’) Депеші французькі — Нізі. Низ. топ. II с. 132—3, венеціанські у Тай¬ 
мера V с. 70; Наіма — СоІІесІапеа І. с. 182—3. 

Жере.'іа VIII, ч. 193—198, Іікгаіппе зргам'у с. 6, 16; депеші французькі 
І. с. с. 433. 
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сей похід не знаємо нічого*). Ресстровики ж, вернувши ся на во¬ 
лость, зайняли ся знову виправою посольства до короля, на сойм, 
зібраний в Варшаві з початком жовтня ст. ст. 

В посольстві поїхали сим разом Яцко Клїша, Іван Туровець, 
Константин Вовк (ми бачили його перед кількома місяцями вій¬ 
ськовим писарем), Константин Занкевич Станіслав Яблонський 
і Фурс Малейкевпч. Грамота датована „табором коло Тартанового 
ставу над Росавою". 22/ІХ *). ІІосли везли королеви ай саріап- 
йат Ьепеуоіепііат кількох вязнїв татарських, захоплених під 
час наїзду- під Мушуровим, грамоту, де бідолашне військо пере¬ 
прошує короля за „часті докуки“ і виправдуєть ся^ що „ґвалт 
і недостаток великий" змушує їх наприкряти ся королеви прошен- 
нями, аби видав їм привилей на оборону їх спокою від українної 
шляхти. 1ІО словам козаків, ся шляхта не вважаючи на льояльне 
поведеннє козаччини ї на суворі універсали, кілька разів видані 
з королівської канцелярії (сих універсалів не маємо, і не знаємо, 
на скільки знову докладний сей козацький відклик тут до них), далі 
і ще гірше докучає козакам мордованнєм і відбираннєм ґрунтів (все 
очевидно на ґрунті того ж примусового виводу козаків з приват¬ 
них маєтностей.— козаки, видно, далі відтягали ся від нього під 
ріжними вимівками). На ілюстрацію тої шляхетської бути вказували 
факт, що пави Каліновскі не перепустили війська козацького черев 
свої маєтностя. Та мабуть все се говорило ся більше для декора¬ 
ції, умисли ж були иньші, І королівський привилей випрошував 
ся дли цілей, вище вже вказаних — для розширення козацьких 
вільностей. 

з Козацької інструкції звісні нам такі пункти • прошеннє що 
до підвисшення платні, дотації на армату і виплати 10 тис. зо¬ 
лотих, обіцяних королем; скарга на уманських міщан, що вони 
не позволили козакам стати на кватирах, вказаних їм Хмєлєцкиа, 
напали на козаків і кількох побили (се близше рокриває ту справу 
козаків з Калїновскими, власниками Уманщини); прошеннє убезпе¬ 
чень від насильств шляхти, які терплять козаки „що мають свої 
стаційні домки“ ^очевидно в маєгностях шляхетських). Нарешті 
козаки звертали увагу на турецькі, чи татарські замки на 'Дніпрі: 
один замок Шагін-ґерай збудував сього року®) на лівім боці Дні 
пра. а на другий рік хоче будувати ще два замки на правім боці; 

') Про нього Иіерела VIII. ч. 199, 200, 202 (з двох походів, згаданих в ли. 
стї султана, перший належить до попередніх літ, і тільки другий до 1627 р.)- 

*) Жерела VIII ч. 201. 

Отже і тут маємо потвердженнє, що збудовано тільки оден замок. 
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се річ дуже шкідлива для річяносполвтої, і козаки просять волі 
королівської, як їн бути? 

Сі петиції були предложені послаки королеви на парадній 
явдієнції, де посольство передало грамоту і вязнїв, 7 (17). X, 
а другого дня посли козацькі оредложилв сї ж петиції посольській 
палаті, просячи, щоб палата підтримала їх перед королем ^). Па¬ 
лата, розглянувши, рішила підтримати перед королем справу обіця¬ 
ної нагороди, скаргу на Кал'іяовских і петицію про видачу уні¬ 
версалів до шляхти; иньші справи, по гадці палати, мали бути 
трактовані в законодатяім порядку, цілим соймом. Зі справ взятих 
палатою під свою опіку, козаччину безперечно займала найбільше 
справа козацького пробутку в приватних маєтностях, і воли ко¬ 
зацьким послам удалось добити ся від короля якихось універсалів 
до шляхти, що давали можність їм далі бороти ся против виклю¬ 
чення козаків з шляхетських маєтностей, то се мало для них чи¬ 
малу вартість. Козаччина, очевидно, не хотіла ніяк признати сього 
виключення на практиці і не маючи надії добити ся його фор¬ 
мального свасовання, вела з ним боротьбу підіздову, ріжними об- 
ходними маневрами. В законодатн» порядку сойм нічого ін'^ресного 
для козаччини не постановив. З огляду на непевні відносини до 
Татар і Турків постановлено, що кварцяне військо має бути ужите 
виключно для оборони України (а на шведську війну ухвалено 
надзвичайні кредити), віійсьво козацьке теж „має давати відпір 
поганству“, разом з ним; про задоволеннє ж домагань сього вій¬ 
ська промовчано. Справу „грецької релігії* формально ще раз „пу¬ 
щено в рецес до другого сойму**). 

Характеристично, що в козацьких петиціях уже з півтора 
року ми не стрічаємо сеї релігійної справи, що давнїйше в них 
займала визначне, головне становище. Можна думати, що самі 
єрархи. все більше схиляючи ся до опортуністичної, компромісової 
тактики, не вважали вказаним силувати релігійну справу козаць¬ 
кими петиціями, які показали вже свою безплодність в попередніх 
разах, а своїм манїфестованнєм союзу православної єрархії з ко¬ 
заччиною, може, на погляд опортуністично настроєних єрархів, 
більше шкодили, ніж помагали полагодженню відносин з прави- 
тельством і правлячими кругами. Яв ми знаємо, релігійну справу 
саме полагоджувамо за кулісами сойму, секретними переговорами, 
і мішати сюди козаччину православним єрархам не було інтересу. 


') /Керела УІП, ч. 204. *) Уоііітіпа Ісріт III с. 260 і 264. 
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ІІредетавлення козацькі в справі турецько-татарських замків 
на Дніпрі не знайшли офіціальної відповіли в актах сонму. Справа 
була досить дражлива для польської політики; не можна було, 
з огляду на Туреччину, сказати голосно те, що говорило ея і пи¬ 
сало ся потиху, приватно: шо турецькі замки на Дніпрі річ, дій¬ 
сно, дуже не пожадана, і булоб добре, як би козаки їм зробили 
кінець з власної ініціативи*), не мішаючи в те польського прави- 
тельства, що з огляду на свої шведські справи, пильнувало добрих 
відносин з Туреччиною. Але сей настрій правительственних кру¬ 
гів, розумієть ся, не був секретом для козацької старшини, і на 
весну 1628 р. гетьман Дорошенко з реєстровиками і нереестрови- 
ками рушив на Запороже, сповістивши Хмєлєцкого. як репрезен¬ 
танта польського правительства на Україні, що він іде туди для 
того, шоб приборкати своєволю та стримати її від походів на 
море ®), а головно щоб знищити замки, то значить Іслам - Кермен. 
побудований на шкоду річипосполитої на самій переправі через 
Дніпро, і не допустити до будови нових замків, що доконче мали 
стати в сім році — на се ж цїсар турецький і вислав був на 
Чорне море кількадесять великих ґалєр і кількасот меньших з одним 
башею турецьким“. Так переказують козаки в пізнїйшім листі до 
Хмєлєцкого зміст сього попереднього маніфесту Дорошенка*). 

Обставини були для того дуже відповідні, бо світ татарський 
і турецький тутешній був зайнятий татарською усобицею — бо¬ 
ротьбою Шагін ґерая з мурзою Кантеміром. що по деякім вигла- 
дженню вибухла з новою силою і перейшла на весну в завзяту 
оружну війну. Без великих клопотів і перешкод Дорошенко з ко¬ 
заками обложили замок і „щасливим способом*' — „щастєм вашої 
королівської милости й відвагою своєю" як ґалянтно доносили по¬ 
тім королеви, здобули сей замок, хоч він був так добре спорядже¬ 
ний арматою і людьми, по їх словам, що міг би противстати 
й найбільшій силі. Знищили замок до решти, забрали з нього кіль¬ 
кадесять гармат і з тріумфом вернули ся на Запороже*). 

Про „погаиованнє“ своєволї й запобіганнє походам на мо{іе 
дбали меньше. Навпаки, сей нівофіціяльний похід на Аслан-горо- 
док тільки розворушив своєвільну енерґію, і зараз по нїм ва¬ 
таги випищиків вибрали ея на море — вже з мая місяця 

’) Пор. листи Збаразького с. 133. 

-) Такий похід дійсно мав місце п осени 1037 р. - .Ііерела VIII с. 323. 

') Гкгаіпііе .^ріаму с. 24. 

*) ІІіііІ. с, 27. понад скі кдіротеньку реляці»' ніяких подробиць оілі.ше 
не маємо. 
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пишуть з Царгороіу, що сї козаки напали па турецькі краї, по¬ 
робили великої шкоди і далї грабують ї пустошать*). Не знати, 
до сього чи до попереднього походу (осїннього) належить турецька 
звістка про козацький напад на Аідос (коло Бургасу), — що вони 
так побрали в неволю людей, пограбили їх найно і т. д.*) 

Реєстровцїв же, раз захопивши, хвиля півсвоєвільного добич- 
ництва кинула в розгар кримських усобиць, що ровгорали ся тодї 
все більше В новій війні своїй з Бантекіром, що розгоріха ся 
під весну 1628 р, Шагіи-іерай знов таки кінець-кінцем був по¬ 
битий за Дунаєм і мусів тікати як не пишний до Криму*). дало 
привід до повстання кримським мурзам, нердоволеним з тиранств 
Шагіна і його брата хана, а турецьке яравительство, що не могло 
забути братам їм оружного відпору в 1624 р. і злорадно слідило 
за всяким невдалим кроком, за всяким нещастєм, яке спадало на 
них *), теж задумало скористати з сеї нагоди’ щоб зробити кінець 
своєвільним васалям. Витягнуло з забутя давнїйшого хана Джані- 
бек-їерая і поручило капітан-баші з своєю ескадрою їхати з ним 
до Криму, посадити його знову на престолі ханськім. 

В сій останній' біді Шагіи звернув ся до своїх давніх спа- 
сителїв-козаків. Тікаючи зза Дунаю до Криму від Кантеміра, що 
з своєю ордою гнав ся за ним „в тропи", вислав Шагін на За- 
пороже своїх свояків, пригадаючи козакам стару присягу союзну 
і обіцюючи велику заплату. Обставини були того рода, що не ли¬ 
шали місця до довгих міркувань. Дорошенко рішив ся йти на за¬ 
клик Шагіна з тим військом, яке було при нїм. ,Хоч і не мали 
ми позволення вашої королівської милости і реїіментарів ваших, 
але видячи добру нагоду до поріжнення їх (Татар) і притоку до 
усобиці, а з такої усобиці кождий неііриятель безсумнівно 
слабне*, — толкували потім козаки королеви, — „сподівали ся, 
що то не стягне на нас неласки королівської, і хоч в нерівними 
силами, — бо не було нас і повних чотири тисячі, відважили ся 
ми на них іти, сподїваючи ся якогось порятунку під теперішній 
наш недостаток"*). 

На жаль, про подробиці сеї цікавої експедиції коваки не 


М Гкгаіппе яргачу с. 23; 6 червня одержав такі звістки з Царгороду го¬ 
сподар волоський. -) 1Ьі(1. с. 57. 

’) Про сю кримську усобицю сучасна реляція, цитована вже, дуже де- 
талїчна, « збірці Гкгаіппе аргалсу с. 6—7. турецькі джерела у Смірнова с. 495, 
Гаммер с. 86—7, ГоПссіапеа 1 с. 184—5. 

*) Див. депеші французькі І. с. с. 433—4. 

') Гкгаіппе яргаму с. 27, іюр. также с. 7, 25, 50 {сучасні листи і реляції). 
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роеписаіи ся, і . маємо про неї тільки дуже загальні і лаконічні 
звістки. Кинувши ся чим скорше до Криму, вони ще настигли 
вчас: застали Шагіна і хана, хоч і в останній біді. Утікши до 
Бахчі-сараю, брати збирали останки своїх партизанів, але як би ще 
трохи козаки забавили ся, були б Кантемірові Татари зробили їм 
кінець. Зайнятий здобуваннєм Бахчі-сараю, Кантемір не надавав 
особливого значіння вістям про козацький похід, думаючи, що ніде 
невеличка якась ватага в кілька сот душ, як в 1624 р., а не сам 
гетьман з військом; тому й не постарав ся загородити їм дорогу 
в Ііерекопі. Козацьке військо пройшло свобідно Перекоп, і тоді аж 
Кантемір, побачивши свою помилку, кинув ся з головними силами 
на козацьке військо, лишивши невеличкий відділ під Бахчі-сараєм. 
Сили його були значно більші від козацьких, але козаки сміло 
вдарили на них і шість день оружною рукою, пробиваючи собі до¬ 
рогу серед неустанних битв ішли табором від Перекопу до Бахчі- 
сараю. Удало ся їм пробити ся, розбивши Кантеміоове військо так, 
що він, понісши великі страти, сам зранений утік до Кафи, під 
охорону турецької фльоти. Але й козаки мали великі утрати, — 
близько тисяча полягло їх, а в тім стратили й Дорошенка, і ста¬ 
рого гетьмана Олифера, що теж був в поході*). Впали вони на чолі 
свого війська від куль турецьких вояків-сейменів, що прибули на 
кораблях з-над Дунаю в поміч Кантемірови і через гори прийшли 
під Бахчі-сарай. 

Се був тяжкий удар для козацького війська, і ним поясняли 
козаки, що похід не удав ся вповні. „Удало б ся наше діло, як 
би не перешкодила смерть славної памяти небіжчика Дорошенка, 
гетьмана нашого; та трудно охоронити ся від найвищого декрету, 
особливо коли приходило ся майже шість день іти ручним боєм, 
ведучи битву з військами Кантеміра через увесь Крим“ Але ве¬ 
ликі страти не відобрали козакам відваги. На місце Дорошенка ви¬ 
брали вони нового гетьмана (сучасна по.чьська реляція зве його 
Моіхегпіса — імя очевидно понсоване). Військо козацьке пройшло 
до Бахчі-сараю. Шагів з братом вийшли з бльокади; при нїм було 
всіх Татар кількасот чоловіка: аж тепер, як його козаки визволили, 
почали до нього зїздити ся мурзи. 

Він тепер з козаками і Татарами хотів іти під Кафу. Козаки 
з огляду на великі страти і непевну ситуацію, втерявши випробо- 

’) Руднпцький вважав Олифера проводиром впписчикіь іс. ЗО): він ро¬ 
бить се під впливом московської вісти 1626 р. (вище с. 27). але вона зовсім 
баламутна і властиво не маємо якихось певних слідів участи вііписчпків в До- 
рОШенКОВІМ ПОХОДІ. 
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ваного вожда може й не хотіли плутати ся далі між бісурмеиами 
і за ліпше вважали вертати ся на Україну, лишивши самому Ша- 
гінови дальшу боротьбу в його ворогами. Але Шагін сипнув гро¬ 
шина — надїхав до Криму московський посол в казною, Шаі'ін 
пустив ті гроші між козаків, дістали козаки „по пять золотих на 
коня московських дєнєг, як каже сунасна реляція^), і пішли з Ша- 
гінон до Кафи. Кантенір, „не хотячи, аби його як бабу в місті 
застали“, вийшов на зустріч з своїм військом за дві милі від мі¬ 
ста. Стала ся нова битва, і тут Кантеміра „потовкли" так сильно, 
що „ледве о-двуконь. утік, та й то оден кінь йому зараз в кафин- 
ській брамі упав і здох". Оден з Кантемірових синів попав в руки 
Шагіна живий — він казав стати його під мурами Кафи, на очах 
старого Кантеміра, що дивив ся з мурів. Своїх партизанів Шагін 
розіслав на те. щоб нищити Кантемірових недобитків. Козацьке 
військо зістало ся під Кафою. Облягало її півтора місяці, і дуже 
круто приходило ся місту. Шагін вів переговори з Кафинцамп, 
щоб видали йому Кантеміра, і той, прочуваючи свою небезпеку, 
навіть не відважав ся ночувати в місті, а на ніч сідав на Галеру 
і виїздив на море. Говорили, що тільки хан Магомет запобіг тому, 
що Кафу не взято, бо „жалував Турків" — бояв ся, що як здо¬ 
будуть Кафу, поріжуть тих Турків, що там були, і се безповоротно 
вже попсує його позицію на султанськім дворі. 

В тім показала ся на морі турецька ескадра, що везла до 
Криму нового хана. Ескадра була велика, зложена з 25 ріжних 
кораблів, а ще й сухопутю йшли з військом баші Гусейн і Кенан 
в поміч Кантемірови. Се викликало заиішаннє з Шагіновім війську, 
багато мурз татарських почало перебігати до Кантемірового'війська, 
і сам хан Магомет, кинувши своі шатра, втік в ночи а Шагіно- 
вого табору до Бахчі - сараю. Козаки з Шагіном тримали ся; але 
коли в найблизшій битві багато татарської „черни", „побачивши 
нового хана", утїкло теж з війська, не було що робити. Військо 
козацьке рішило вернути ся, а й Шагін, не маючи що більше ро¬ 
бити в Криму, з своїм двором — що знову спав до кілька сот 
чоловіка, пустив ся з козаками. Девлєт їерай з Кантеміром пішов 
за ними, але козаки йшли оборонною рукою, відбиваючи їх на¬ 
пади, і з невеликими стратами щасливо вийшли в Криму. Тілько 
з розісланих за поживою згинуло козаків чоловіка зо двіста. 
В першій половині липня було військо знову на Запорожу, при- 


') Крім того підозріває РудницькиП, що новпй гетьман був підкуплений 
Шагіном — так толкув він вістку про пізнійше скараннв гетьмана. 
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ВІЗШИ, як трофеї, польські гармати, забрані Кантеміром у Жолкєв- 
ского під Цецорою, а тепер, під час походу в Крим, відібрані 
козаками від Кантеміра: дванадцять їх здобули вони, і з них де- 
вять привезли до Сїчи, а три затопили в дорозї, не можучи везти 
з собою ‘). 


На Запорожу козаки застали королївського післанця; вони по¬ 
тім казали, ш;о через се головно й похід кримський перервали, бо 
довідали ся про приїзд королївського посла. З чин він приїхав, не 
знаємо, але можна досадувати ся — що з присадкою в справі „по- 
гамовання своєволї" (пригадую той весняний похід на море)**). 
Своєволя українна дійсно починала з часом, як звичайно, розма¬ 
хувати ся все більше. Но морськім поході Филоненко з Корсуня, 
пізнїйший полковник, зібрав з ріжних міст „ватажку" з 18 сот 
чоловіка — ніж ними був і Свірський, підстароста уманський. На¬ 
пав з ними на Волощину, попав до Тегинї на ярмарок, трохи ме 
захопив несподіваним нападом тутешнього замку, але козаки ки¬ 
нули ся „на луп" і тим часом замок відборонив ся. але місто було 
страшенно зруйноване „в кінець спалили. Турків багато пору¬ 
бали і огнем попсували". Велику здобич привели з собою додому — 
ясиру, волів, грошей і всячини®). 

йньшу екскурсію під туж пору, літом того року, вчинив 
якийсь Малай з Черкас: пішов „в річки" (на Самару), зібравши 
півтори тисячі чоловіка; промишляв козацьким хлібом на Мурав- 
ськім шляху (з Московської України до Криму). Застукав караван 
татарський, що віз від Шагіна-їерая гроші до жінки його в Пер¬ 
сію. Пограбував тих Татар і забрав велику здобич: по 7 черво¬ 
них золотих і по пять коней прийшло на чоловіка, як оповідйли 
на Україні*). 

По сих передвступних екскурсіях підняли ся пляни великого 


') Короткі реляції козацькі в листах до Хмблецкого і до короля, писа¬ 
них по повороті на Запороясе, 15 VII і 28 VII — Ькгаіппе яргачу с. 24 і 26. 
Вони, як вповні автентичні, мають першенство перед двома иньшими сучасни¬ 
ми, польськими реляціями, тамже с. 7—8 і 50—1, але місцями дуже короткі 
і доповняють ся ними. Меньпі докладні відомости турецькі: СоІІесІапеа І с. 
185, лист в Ккг. яргаму с. 43 і 73, Жере.та VIII ч. 206 і 207, Ркп. Публ. бібл. 
Лналїза оповідання Наїми, що збирає всї козацькі походи в Крим в одно, 
у Рудницького с. 33—4. Також Гаммер, Цінкайзен, Ґолембіовський. Смірнов 
І. г. — дуже мало. 

-) Є натяк на се і в листі козацькім до Хмєлєцкого Ккг. яргаму с. 25. 
'•) Ккгаіппе яргаму с. 36, 52, 57. 

•) і'кгаіппе яргаму с. 52. Реляція про сї походи ппсапа перед св. Ілею. 
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морського походу і на Запорожу, але тут поділяли ся гадки і по¬ 
гляди. Не бракувало прихильників походу на море, але . було ба¬ 
гато таких, яві за краще вважали тримати ся кримської афери, 
що — можна було сподївати ся — і далі могла бути ведена без 
рішучого конфлікту з правительством. Зближав ся день св. Ілї. час 
виплати „жолду“ козакам, і очевидно — жаль їм було утратити 
тих кількадесять тисяч золотих. Шагін-ґерай з свого боку, розта¬ 
шувавши ся з своїм двором в сусідстві віча, теж всякими спосо¬ 
бами, дарунками й обіцянками, нахиляв козаччину до дальшої бо¬ 
ротьби з Кантеміром і Джанібек-ґераєм. Він прийшов сюди з кіль¬ 
кадесятьма кіньми лише, але що раз прибували ди нього нові 
партизани з Криму, закоштувавши нагінов нового хана і Канте- 
міра. Ті, опанувавши Крим, розпочали кріваву розправу з усїми, 
хто тримав ся був Магомета і Шагіна, і старі партизани кликали 
Шагіна в Крим, обіцюючи поміч і успіх. 

Гетьман - наступник Дорошенка, вибраний на його місце під 
Бахчі-сараєм, стягнув на себе неласку війська. Скинано його з геть¬ 
манства, суджено і скарано смертю — -утопили його, як каже су¬ 
часна реляція— „бо був затаїв щось у себе військових грошей". 
Стали проти себе дві партії. ІІрихильниви політики льояльної ста¬ 
вили кандидатуру Грицька Чорного в Черкас, звісного ватажка 
морського походу 1624 р. Він тепер виступав против морського 
походу і значить — против конфлікту з правительством: „годив 
ся бути гетьманом, коли не підуть на море". Друга партія ста¬ 
вила кандидатом якогось Мусїя, що „брав ся бути гетьманом на 
море", як в 1619 р. Бородавка. Серед реєстровиків взяла пере¬ 
вагу партія льояльних. Вибрано гетьманом Грицька і рішено війти 
в порозумінне з правительством що до кримської афери*). 

З місяця липня маємо перший лист ісозаків у сій справі, — 
адресований до Хмєлецкого, що „здавна звик здорову раду і ми¬ 
лостиву ласку показувати війську козацькому" ; вів має характер 
першої розвідки в сфері правительственної політики що до крим¬ 
ської афери. Військо поясняло, що довший побут його на Запо¬ 
рожу мав і має на меті основне приборканнє своєволї. Не можучи 
поспіти самі до Київа на день св. Ілї по річну плату для вій¬ 
ська, козаки висилають по. неї післанцїв і просцть Хмєлєцкого 
3 свого боку заняти ся сею справою, щоб їм ту платню сповна 
виплатили. Оповідають свою кримську одісею, яку мовляв вони не- 


') Цитована реляція, писана в першій половпнї липня - і кгаїїше 
8рга«у с. .їі. 
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рервади умисно, щоб довгий пробуток їх в Криму не був „проти 
волі короля і річипосполитої*. Доносять нарешті про прихід 
Шагін-іераа на Запороже, „не в иньшим замислом, як тільки щоб 
укрити ся під крила корони польської". Військо не вважає мож¬ 
ливим на власну руку підтримувати його далі, бо „нам комісією 
(куруківською) того заборонено, і не сміємо нічого важного зачи¬ 
нати з ним". Але воно вважає дуже вказаним в інтересах дер¬ 
жави підтримати кримського претендента, і тому питає поради як 
їм поступити‘). 

Відповіди Хмєлєцкого не маємо, але вона без сумніву випала 
прихильно, бо він був прихильником сеї кримської афери, і два 
тижні пізнїйше військо козацьке висилає вже посольство до ко¬ 
роля, разом з послом від Шагін-їерая''’;. Посли козацькі: Каленик 
Прокопович, Яцко Савич і Стефан Микитич повезли королеви лист, 
писаний в тім же дусі,' що й до Хмєлєцкого, але з більш енер- 
ґійним представленнєм ваги кримських планів для держави: 

„Як коли, то власне теиер догідний час на те, щоб внести 
весь Крим, як буде на те вола вашої кор. милости, і річпосполита 
без великого заходу може забезпечити собі вкчний спокій. За одну 
осінь ваша кор. милость може здобути Крим — прилучивши тільки 
до Запорожського війська те військо що під реґіментом п. хорун¬ 
жого браславського (Хмєлєцкого)". 

І при сій вірній оказії, з приводу, що їм „для викорінення 
своєволї й запобігання дальшим замислам поган, та в справі Ша- 
гін їерая прийшло ся довше пробути на Запорожу", просять у ко¬ 
роля додатку до платні, коней і иньших потрібних річей®). 

Правительство польське опинило ся в досить невірним стано¬ 
вищу. З одного боку льояльність супроти Туреччини наказувала 
стримати ся від участи в кримських усобицях, від підтримування 
претендентів против законно поставлених турецьких васалів. І в від¬ 
носинах до козаків приціпіальність наказувала скарати їх за само¬ 
вільні кроки й на будуче стримати від роблення політики на свою 
руку — адже незгідність її з останньою ординацією дуже добре 
відчувала сама козаччина. Але з другого боку — зашахувати крим¬ 
ських розбійників і сану Туреччину таким енерґійним і таланови¬ 
тим претендентом, звязати кримські сили хронічною усобицею, 
а в разі успіху Шагіна — примостити собі стежку до впливів 


') Іікгаіппе зрга^у с. 24. 

•*) Рудницький припускав, що се козаки робили за порадою Хмєлєцкого 
(с. 36). Се справді можливо. ’) Іікг. зргал-у с. 21. 
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в Криму — се все теж було занадто привабно. Шагін в своїх 
листах королеви обіцяв легке, здобуте Криму, вірне васальство його, 
без нлати упоминків, і навіть здобутки за Дунаєм в Туреччині *). 
І з усіх боків несли ся до короля й до його міністрів поради — 
ніяким чином не упускати з рук такої чудової нагоди, не поли¬ 
шати Шагіна без помочи, поручити козакам щоб йому помогли всїми 
силами, навіть побудити їх до того. Так без сумніву радив Хмє- 
лєцкий; так горячо дораджував прихильний і вірний Польщі го¬ 
сподар молдавський, безсумнівно добрий знавець турецько-татар¬ 
ських відносин ®). так нарешті заохочував короля й його невтом¬ 
ний референт українських справ, наш давній знайомий кн. Юрий 
Збаразький ^). 

„Хоч прості то хлопи, але і небіжчик Юлій Цезарь ліпше 
не міг би порадити“, заявляє експансівний землячок наш з при¬ 
воду козацьких мотивів за участю в кримській усобиці; „Шагін- 
їерая висадити на ханство, Татарів сварити. Орду нищити — 
час і нагода саме на таку мудру раду“. Ізахвачений сею ідеєю сам 
еилкуєть ся розмахнути ся в такім цезарівськім дусі на свій фасон: 

„Треба вести справу тільки самими козаками, їх на те стане; 
збереть ся їх сила, бо й теперь немало з України йде на Запо- 
роже; підуть табором, рушнично, з доброю арматою, не зможуть їм 
Татари нічого зробити. І нехай там бєть ся як найбільше — все 
то нам на користь. Коли; посадять Шагін-їерая на ханство, то він 
мусить памятати добродійство, бо й нема де йому притулити ся: 
до нас в кождій пригоді мусить звертатись. Туркам він тяжкий 
ворог і вони йому, а він їм ніколи вірити не буде. Коли не 
вдасть ся їм зараз його посадити, то без великого кроворозлитя 
і без великої шкоди Татарам не може обійти ся, а ми тим довше 
будемо мати спокій. А якби й козаків щось.погинуло— все то 
для нас добре, бо і від них нераз набирали ся ми страху 
Тілько — боронь Боже — не мішати в се Польщу і не давати 
на се ніякого документу. Ніяким чином не посилати в Крим Хмє- 
лєцкого, „бо то була б уже відкрита війна з Турками і виразний 
доказ розірвання трактатів". „Нехай Хмєлєцкий стоїть на своїм 
місці й дивить ся, що з того буде, а козаки нехай самі сю тра- 
іедію відправляють". Навіть козакам нічого не писати, тільки 
сповістити, що посилаєть ся до них післанець, і все переказати 

о І'кг. !ірі'а\\у г. 43. -) І'кіаііте >:ріа\\у <•. ■і.\ ;!1. 

'І ІІіісІ. с. ;ін і такого ж буквально аміоту лист Пого ,ло канцлера, І.іїііу 
■ 137; ІІНІ. 111 І ляі-тіі исіпі іам;іое с. і:й> і Гкт. арта\уу <•. :)6. :17. 41, .72. 
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через нього у СІНО — ,бо хлоп надивши ея легко все розповість 
перед часом то там то сам“. Шагін-їераєви теж в грамоті тільки 
висловити спочуте, а подати надію устно. Туркам, на їх пред¬ 
ставлення і домагання, щоб Шагіна видано і не підтримувано, — 
відповісти, що Польща вірно тримаєть ся своїх трактатів з Туреч¬ 
чиною і козакам не доручала мати ніякої спілки з Шагіном, ані 
не дозволяла — ,то ті виписчики, що втїкли на Запороже по тім, 
як військо королівське карало своєвільників, тону два роки, — 
вони ходили до Шагін-ґерая, брали від нього платню, з ним при¬ 
ставали, вони й тепер його мають у своіх руках; то так як ваші 
джелалиі (розбійники)* і т. д.; король поручить написати до них, 
щоб ні в чім не нарушали трактату з Туреччиною. Зрештою 
можна бути певними, що Турки хоч і будуть дорозумівати ся 
правди, то тепер не зможуть виступити против Польщі активно, бо 
іавяті війною з Персією, і війна та йде дуже тяжко, отже ім не 
до Польщі. 

Згідно з такими єзуітськими радами і доступив собі король. 
Турецького чавша відіслав з листом, де заявляв, що Польща 
в кримські справи зовсім не мішаєть ся, про Шагіна не знає ид- 
віть, де він тепер пробуває, а' хоч приходили від нього посли 
просити помочи, то помочи тої їм відмовлено^). Шагін-їерая поті¬ 
шив в його нещасті, але пропозицію васальства Криму відхилив 
як річ малоінтересну для короля; ,бо він володар такий можний, 
що одного дна роздає стільки, скільки за цілий рік весь Крим 
не має доходу*^. Але заразом канцлер сказав устно Шагін-ґераєвому 
післанцеви на авдієнції, що старший козацький одержав від ко¬ 
роля наказ, аби йшов з Шагіном і його братом та всіляко їм по¬ 
магав. Шагів просип '■'ис. козаків, — на се йому пояснено, що 
збільшати козацького війська не ножна без спеціального дозволу 
короля, я але коли вони приберуть^ собі охочих на сей тільки по¬ 
хід, то се їм не буде поставлено в вину, і про се він, канцлер, 
не буде давати знати королеви* ^). Так рекомендував шеф ці- 
вілїзованої польської політики польську державність кримському 
варварови. 

В відповіди козакам на їх посольство, в листі, переданім сим 
послам, король зганив козаків, що вони без позволення королів¬ 
ського вступили до чужої служби, але признав, що мотиви, подані 
козаками, їх до певної міри виправдують; плата, задержана через 


') Ркп. Публ. бібл. Пол. Р'. IV Хг. 232, піл р. 1628. 
*) Скгаіппе ^ргачу с. 44 1 48. 
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походи НА МОРЕ 


ТОЙ ЇХ самовільний похід, буде їх ввпханена (анани» беа до¬ 
датку !). В справі вибору старшого 'ва місце Дорош^цка корохь 
пригадав козакам постанови комісії й виеловіяв надію, що козами 
виповнить її постанови (то значить — предложать старшого до 
затвердження гетьманови польському). На будуще в справі Шагін- 
їерая король поручив їм поступити так, як скаже їм Хмв- 
лбцквй, або королівський післанець, що посилав ся до війська 
8 тин разом‘). 

ІІеред ширшими кругами польської суспільностН праввтельство 
теж не вважало вказаних відкривати своїх карт і в осіннім екс¬ 
позе на сойхики натякаючи злегка на те, що Ііольща не потрібув 
в Шагіновій справі робити вигоду турецькій полїтищ, баравох 
умивало руки зовсім з козацької участи в кримській афері і про¬ 
сило шляхту поміркувати також і про козацьке своввільство — 
„небезпечности не тільки від Турків і Татарів, але і від иньшнх 
сусідів, тай від самих козаків, що свовволять, — і те їх то- 
варишоваинб з Шагін-ґеракх не може не бути підозрілих і не¬ 
безпечним’). 

Козакам тим часом король через свого післанця поручнв всі¬ 
ляко помагати Шагін - їера^ви, і мабуть самий сбй післанець, Лу- 
щиньский на іхя, мав лишити ся на Запорожу, щоб допильну¬ 
вати справи ^). Нововибраного гетьмана легалізовано: корохь по¬ 
твердив його, чи „подав°, як то офіціально називало ся, спеціальною 
грамотою*). 

Але козаках не дуже спішило ся в Крим. ІІравдоподібно, че¬ 
кали обіцяної платні. Своевільна ж козаччина робила нові походи 
на турецькі і татарські сторони. Пошарпала околипї Очакова, по¬ 
тім вибрала ся на море, але експедиція була невизначна: противні 
вітри не позволили пустити ся в дальші сторони і змусили ко¬ 
зацьку фльоту тримати ся кримських берегів. „Турках мало що 
або й ніякої шкоди не вчинили, тільки то важнійше, що два ко¬ 
раблі придибали і змусили дати викуп; все з них забрали й про¬ 
дали Греках в Козлові (Балаклаві)'*. Але й свої дві чайки стра¬ 
тили — утопили їх®). Шагін-їерай тим часом займав ся парти¬ 
занською війною проти своїх вррогів: ходив підїздами ї забирав 
стада. Раз під самих Перекопом забрав стада дві тисячі штук 

■) Ркп. Публ. бібл. Разе. Р. IV. Хг. 167 с. 310. 

Жерела VIII ч. 208. ІІкгаішіе зрга^у с. 67. 

•) Про се з притиском каже в своїм твнїйшім експозе Конвцпольский, 
ркп. Публ. бібл., див. низче. 

Пкгаіппе зрга»у с. 65, 68 -9, Жерела VIII с. 340. 
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І невільника чимало, другим разом 400 штук.- Король розпорядив 
давати йому потрібний запас для прожитку і прогодоваиня ко^ей^). 
На козацькі походи праввтельсівенні круги дивили ся теж крізь 
оальцї, були вони досить придатні для відповідного вражіння, бо 
й Татари раз у раз набігали, хоч невеликими ватагами, і непри¬ 
ємно було, що Турки під проводом Кенан-баші зайняли ся знову 
будовою замків на долішнім Дніпрі в заміну зруйнованого Аслан- 
кермена*).. Через се приспішувано похід на Крим всякими спосо¬ 
бами. Козаки одначе не спішили ся, чекали тих, що пішли на 
море,, знаходили ріжні иньші перешкоди, аж нарешті в останніх 
днях жовтня (октобра, ст. ст.) 'удало ся іх рушити. 

„Запорозькі козаки допер'ва першого новембра (н. ст.) прийшли 
л моря", доцосив ХмслЕЦкий канцлврови. „Тин ровбійвикам мор- 
•ським не дуже тепер ^отіло ся до Криму але мій піелаиец^ по¬ 
рядно походив коло того, і як доноси» — руїшли вони. 8 но¬ 
вембра перейшло кінне військо і обоз за Дніпро з Магбмег-їераєн 
занои коло Камінного Затону, а піше військо і арната пішли во¬ 
дою 3 Шагів-ґераєн султаном в Аелан.-городу, і там під Аелан- 
городом, пять миль від ІІерекопу мають вони війти ся**^. Иньша 
записка, писана в сам день виходу війська, ноже самим аїентом 
ХмеЛЕЦКОГО, ПОЯСНЯЕ нам ті умови, під якими згодили ся козаки 
іти в Крим; Шагів і Маї’омет згодили ся дати кождому козакови 
„на шаблю‘‘ по 10 червоних золотих і кожуху; обіцяли іж зараз 
дати в володіннЕ „Нагайську державу"; королеви і річипосполитій 
нрнрікли бути вірними і без усяких подарунків ходити на кож- 
дого ворога, куди тільки ім скажуть*). Иньша сучасна реляція про 
єей похід, подаючи текст присяги зложеноі братани перед походом, 
додвЕ ще дещо: брати обіцяли пильнувати річпосполиту від уся¬ 
ких нападів (татарських),- своевольнивів таких приборкати і карати, 
невільників ушх (з земель І&льщі) з Криму видати і позволити 
їх відбирати у Татар. Таку присягу хан Магонет зложив серед ко¬ 
зацької ради, а за ним Шагів присяг за себе і за брата, що ні- 
ивим чином, як би фортуна не обернула ся, вони від козацького 
війська в Криму не відступлять, і як би ін ханства здобути не 
удало ся, то.разом з козаками вернуть на Запороже^). 

Під сими умовами коваки йшли в похід. Кінних козаків було 

') ІІкг. зргалуу с. 9, 49, 50. *) ІЬИ. с. 53, 55—6, 63—4. 

’) ІІкгатпв вргаїуу с. 68. 

*) Жерела VIII ч. 210; дата 8/ХП неможлива, мабуть треба 8;XI. Де в чім 
ДСмвдвцкий повторяє буквально звістки сеі записки. 

*) Реляція друкована при статї Ґолембіовского про Шагін-герая. 

4- 
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шість тисяч, Татар вісім тисяч; між ними ЗО визначних мурз. 
Військо виглядало дуже імпозантно і всі сподївали ся повної по- 
біди над ворогами. Але зараз же на початку походу став ся ін¬ 
цидент. Оповім його словами згаданої реляції, луже живо ї безпо- 
середно написаної: 

„Рушивши з Микнтиного рогу до Камінного затону, два днї 
переправляли ся за Дніпро *) Але дуже богато козаків зістало ся 
при тім на березі, завидуючи старшому тої слави, що він був по¬ 
даний їм з королівської руки ^). Старший, побачивши се, вчинив 
раду, і питав ся, чому вони не охочі на таку послугу, що так 
мало війська пішло? Вони крикнули всі, що в козацтві кождий 
іде з власної охоти, а не з примусу'; а тепер против зими -кождий 
з нас і з нашого товариства неприодягнений здрігати ся мусить, 
і в таку землю йти, де ані угріти ся нічим, ані поживи дістати 
ні для себе ні для коней — ,воєнникам‘ страшно. Але ті що 
зістали ся (при старшім) хотячи йти (в похід) такими словами за¬ 
являли свою готовість: ,ідемо охоче, а неохочих примушувати не 
будемо — нам аби тільки слави війська свого не утратити та на 
свої звичайні місця вернути ся‘. Старший подякував їм за таку 
охоту і ще більше їх підбодряв і охоти додавав до завзятого по¬ 
ходу, і визначивши полковників пішов з військом до Каіру, а пі¬ 
хота пішла човнами з тим, щоб там злучити ся з ,комонником' 
(кінним військом). Третього дня потім, 12 новембра, стали коло 
Кишенки, татарського мечетя, що стоїть коло Московського острова 
над Дніпром здавна, як ще орда тут мешкала. Списували вій¬ 
сько — казали й піхоті що в човнах була до берегу пристати. 
Написало ся війська: комонника дві тисячі, піхоти дві, ордв 
з Шагіном півчетвертої тисячі, і потягнули до Каіру — туди 
півдня ходу. Там мала зібрати ся й піхота, зіставивши свої човни, 
а звідти вже одним тягом, спішно йдучи день і ніч, треба було 
підійти під ІІерекоп. 

„Прийшовши до Каіра мали раду, чи йти того самого дня, не 
спочиваючи. Шагін-їерай радив і просив не зіставати ся, маючи 
на увазі, щоб неприятель не остеріг ся, — а хоч би й довідав 
ся про нас — то не збереть ся так скоро з силами і не буде 
мати як дати нам відпору. Для сього треба в такім разі поспі- 

') іітжс Ч падолиста її. ст. рушили з тим під Камінний затон, щоб іам 
перейти, а перейшли 10-го. 

■-’) |)іа ісагОтоксі жатем-шп (е.і кіаму. і/ ніс і. іапііеійа і. к. їй. ро<1аіі.\ 
Іі.уі. 'Ііраза очевидно попсована. Рудницький викидав иіе; може скорше ге по¬ 
милка заміеті. ііп. 
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ху — аби тірийшовши до Перекопу не пожітно в ночи, відразу 
його взяти. ,Таж орда рада не рада відступивши душмана (ворога) 
ного, до мене купити ся буде; а як дамо неприятелеви часу, то 
він збереть ся з силами на нас не сильних і знайде собі спо¬ 
соби до обоїюни і опору‘. На се козаки крикнули, що поле без¬ 
водне, хід далекий, треба відпочати, і тим малим часом нічого не 
стратить ся. 

„Переночувавши там, 14 иовембра рушили степами і воло 
півночи підійоши до Перекопу. Треба було язика дістати, забігши 
без вісти під місто. Старший спинив військо і не дуфаючи нікому 
і не жадаючи собі ееї прислуги від війська, сам з кільканадцятьма 
чоловіка та з кількома Татарами Шагін-іераєвини пустив ся туди, 
а війську сказав табором наступати. Не дійшовши милі до міста, 
натрапили на стада, кільканадцять тисяч штук: Перекопсьвої 
орди — Ногаїв Кантемірових і його самого. Приглянувши ся до 
нього і до Татарів, що кочували при стаді, вернули ся до війська 
і скликали потиху нараду — чи дати стаду спокій і просто на 
Перекоп ударити. Шагів - ґераєва рада була, щоб стадо поминути, 
впасти за Перекоп і тягнути до самого Бахчі-сараю: бо забравши 
сю добичу, військо не схоче рискувати далі, але зараз захочуть 
вертати ся назад — і справді так стало ся. Еозаки на таку раду 
не пристали, а рішили брати стадо. Казали: ,що спекло ся, треба 
різать' ^), ,ващо неприятеля жалувати, способів до його знищення 
занехувати? взявши стадо, приспособммо коней для піхоти і пі¬ 
демо до Перекопу, а що Бог призначив, то не мине!‘ Поставивши 
комонника в три полки, а Шагів-гераїв четвертий, чекали ще роз¬ 
світ)-, аби краще вдарити, бачучи, на що битк. Та в тім часі стало 
знати, що орда при стаді постерігла й затрівожила ся. На сві¬ 
танню полки рушили ся, табор ішов за ними шляхом на легко, 
і зблизивши ся до стада разом скочили. Шагів-ґерай на лівім 
крилі забирав стада, а козаки, вдаривши на правій крилі, забрали 
теж до пяти тисяч коней воєнних і стадних і погромили улуси, 
де орда кочувала, держучи при собі наших невільників; заскочили 
там теж чимало Татар і всяку худобу. Татарами полишену, загнали 
до табору. Старший з Шагів - їераєм пішов в тропи за Татарами 
і рештою стада, що вони уганяли, і дійшовшл закязали бій з ор¬ 
дою. Дав Бог щасливо — з великою шкодою іх, а наших з малою. 
Шагін-ґерай з своіми Татарами сильно понищив Нагаів споіми під- 
іздами, живцем беручи і на полі кладучи. 


) Го зі? оріесе икгоіс. 
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„Та перед тик уже, ввечері, Джанібек - (ерай хан і Девдвт- 
їерай суліан-калґа прибули до Перекопу і довідавши ся, що стало 
ся, кавали з гармат бити, аби орда збирала ся. Збирала ся потік 
орда 3 ранку до вечера, а козаки, справивши табор, весь час били, 
ся з ники чи то гарцями, чи то лавою і спішно відступали під. 
Перекоп. Підійшовши до міста, зближили ся до мурів перекоп- 
ського замку, ткк що їх звідти тільки що в гармат не діставали, 
і тут стали. Вчинили раду, і козаки підняли крик, щоб з малим» 
силами в ворожу землю не входити, а звідси уже вертати на За- 
поррже, аби й тої здобичи вв' втратити, як неприятель збереть ся 
з силами, і не понести в своїх людях великих страт. ПІагін-ґерай,. 
почувши про се, дуже стрівожений прийшов на раду, намовляючи, 
аби це думали такого, не трівожили ся, а двлї свій вамисл спов¬ 
няли, і такими словами промовляв: ,Павове-молойцї! не такий я, 
щоб мЯв війську неслави бажати й на згубу вести, навпаки на. 
славу й заслугу; а чого небудь відступати, не спробувавши щастя 
з неприятелем, і серця йому на себе додавати' — чи се воєнни- 
кови пристойна річ? Подаруйте лише ще одну ніч, а а маю таг 
таких своїх приятелїв, шо вони дадуть менї знати про замисли 
і сили неприятеля мого —■ чи маю пробувати чи нї; — і тоді 
вже відступати. Як що вас трівожи'^ь недостача води й паші — 
то станемо на селі під син містом, на хуторах званих Косарани,. 
над лиманом морським; там і води дістанемо і коней хоч трохи 
зможемо поживити, а за той час — маю на Бога надію — він 
минї при моїм правім ділі поможе на душмана мого‘. І дійсно по¬ 
тім за Шагів-їерабм прийшла на Дніпро відомість, що ті царі 
з Кантеміром уже хотіли йти з Криму, яв би козаки були не по¬ 
спішили назад вертати. 

„Але козаки на се не приставали і кричали, щоб іти назад 
на Дніпро. Але що воля старшого згоджувала ся з волею і радою 
Шагів - іераєвою, то вів казав таки проти волі й неохоти війська 
наступати. Шагів-ґерай, підбодрюючи неохоче військо і дуфаючи 
серцю свого хорунжого, як сам собі, взяв сам корогву і відважн» 
кинув ся на орду, що під тими ж Косаравами обсипала могилу. 
Загнав їх ва вали перекопські, аж дущилн ся, і те сільце Коса¬ 
рани, де фільзарки перекопські, самі запалили, аби військо ко¬ 
зацьке без поживи для коней- і без води збідув^о ся і через те- 
скорше відступило і в середину землі не важило ся йти. Так ко¬ 
заки, не доходячи того сальця, стали під валами без води і бев 
паші 'Татари більше не наступали. Шагін-ґерай радив зайти за 
Перекоп, сподїваючи ся, що орда пичала б до нього збіратв 
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СЯ, а душманам його прийшла б біда. Але козаки на се не при¬ 
стали, і о третій годині в ночи рушили до Перекопу, щоб іти на 
Запороже. 

,Помітивши се ті царі вислали частину свого війська зачі¬ 
пати табор козацький, а самі тим часом збирали більші сили. Ео- 
заки давали відправу, побиваючи тих, що натискали на табор; але 
й з тої сторони яничари, підсуваючи ся близько під табор і під- 
возячи близько арнату, робили ім шкоду. Така забава трівала миль 
з чотири від Перекопу, аж до Каланчака. Туди орда має звичай 
загоняти своі стада з Криму на пашу, задля солодкоі води — є її 
там потроху в озерах. Тут козацьке військо трохи потішило зму¬ 
чених коней і самих себе, спрагиених і жаднях води. Коло сход) 
сонця наспів на се місце Еантенір, добре приготувавши ся, 
з Джанібек - їераєм ханом і Девлєт - їераєм калЩю, з 10 тисячами 
орди, з яничарами і гарматами, і на рівнім степу з усіх Сторін 
вдарили з великою силою раз, другий і третій, без перестанку, не 
даючи поправити ся. Але Бог поміг — козаки, спішивши ся'всі 
з коней, припускали орду близько і давали добрий відпір — влу¬ 
чали так добре, що. густо засіяли тамошнє місце неприятельським 
трупом, і мурз значних немало в тім полягло. Розжалений тим 
і роздражнений ще більше Еаитемір звелів своїм йничарам спішити 
ся з коней, і сам ведучи їх полки, ще з заду ,комонником‘ під¬ 
ганяв. Але 'козаки остигнувши з першого разу ще краще і відваж- 
нїйше били ся з ними, побили -силу яничарів і Татарів, і на¬ 
решті Кантемір таки мусів зі стидом і жалем відступити. Тільки 
вже з гармат і ,аничаров‘ стріляючи здалека, провожали козаків до 
самих Еачкирів, миль з десять від Перекопу, а звідти вже не на¬ 
ступаючи більше, повернули назад. Козаки притягнувши на Дні¬ 
про, під Аслан-город, на Таваиь, там день спочивали з тої 
праці і здобутими кіньми ділили ся. ПІагін-їерай, свого неприя- 
теля всякими способами нищачи, послав ще з під Аслан-города 
двадцять своїх Татар під Перекоп, і вони півтретя ста ,рума- 
Еів‘ воєнних і 16 Татар з собою привели. А військо козацьке 
з ПІагін-іераєм притягнули на Запороже, до тої ж переправи Ка¬ 
мінного Затону. 

„Коли вже переправляли ся на своє становище, зване Вовча 
Вітка, прийшов посол до Магомет - іерая і Шагін-іерая калій від 
Великих Ногаїв, що кочують за Огоном, а панує над ними сестрі- 
нець їх султан. Переказали до царів таке; ,Ваш сестрінець, а наш 
султан і вся орда Ногайська, довідавши ся, шо вас прогнано з цар¬ 
ства вашого, і ви удали ся до війська Запорозького, — прислали 
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мене вас оповістити, що наш султан і вся орда хоче з вами три¬ 
мати ся; спільно з вами против того ворога бути* — бо та но¬ 
гайська орда з кримською все живе в великій ворожнечі. Хан, 
міркуючи, що се може бути йому в великій прислузі, і хотячи їх 
з свого боку заохотити до себе, за згодою козаків пішов до Но- 
гаїв. аби ту ногайську орду привести на весну й за помічю Божою 
ужити для походу в Крим. А Шагін-ґерай зістав ся на Запорожу 
між козаками, і не хотячи дати спокою неприятелеви. шарпав їх 
неустанними підїздами, уживаючи до того своїх Татарів і козаків 
охочих, так що вони не могли на ту сторону анї вихилити ся 
з стадами і худобою своєю, а иньших. таких ранніх випасів окрім 
сих вони в Криму не мають і не можуть мати**'). 

Так прикро скінчила ся експедиція. 


II 

Напруження і конФЛЇ'кт ібЗО р. 

Роздвобвнє між козаччнвою. Конфлікт вереєстрового війська з реєстровим. 
Релігійна агітація. Справа релігійного компромісу в 1628—і» р. Афера 
Омотрицького і собори 1529 р. Похід Тараса на волость. Переяславська 
кампанія і згода з козаччиною. Походи на море і непокірність козацька 
в 1630—1 р. Гетьман Кулага. Вигладжевнє напруження. 

Другий похід в Крим 1628 р. не вдав ся, хоч мав багато 
шансів на' усніх. їх подірвала незгода серед козаччини, жадність 
добичи, брак дісціплїни, брак сильної і зручної руки провідника. 
Характеристичні деталі, переховані щасливим припадком в реляції 
сучасника, наведені мною в цїлости задля богатих побутових по¬ 
дробиць, — сї неустанні хитання, сї неустанні ради, які нара¬ 
джували ся над тим. що ні в якій воєнній акції не може бути 
предметом загальної ради, і криком товпм провалювали найрозум- 
нїйші аргументи, показували виразно, як, новий гетьман не дорів¬ 
нював своєму завданню, і наскільки був низший від свого попе-; 
редника. Він не тільки не вмів зєднати в одно тіло всю козач¬ 
чину, потягнути її в цїлости за собою, дав їй можність розбивати 
ся на части, так що за ним пішла тільки незначна частина ко¬ 
зацьких контінґентів, — але і над сею „охочею" частиною не 

') Реляція при статі Ґолембіопскчіго І. с. Коротке оповіданню про сей по¬ 
хід в листах ІІІагіна до Хмюлецкого Гкгаіппс л()гал\у с. 67 і 69. 
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виів запанувати і раз у раз мусів бачити і зносити прояви не- 
субордінації. І тому неудача походу була не тільки тяжким ударом 
для його першого ініціатора Шагін-їерая, але і для Чорного. Для 
всіх стало ясним, що Чорний до булави не доріс. І одним з пер¬ 
ших наслідків походу було те, що по повороті на Запороже Чор¬ 
ного скинено: гетьманом вибрано Івана Михайловича Сулиму, героя 
нещасливого пізнійшого повстання. З кінця грудня маємо при¬ 
падком його лист, адресований до того ж .,приятеля" козацького 
Криштофа Радивила з нагоди депутаціі, яку сей новий гетьман 
з військом козацьким висилали до короля на сойм, скликаний на 
лютий 1629 р. ‘). 

Наші відомости про життє козаччини з кінцем другого крим¬ 
ського походу на цілих півтора року — як раз на такий горячий, 
повний внутрішньоі боротьби час, стають незвичайно бідні, так що 
уривковими звістками і фактами та пізнійшики, ретроспективними, 
не всюди докладними переглядами приходить ся орієнтувати ся 
в загальнім розвою його. 

Факт, що козаччина по виборі нового гетьмана звернула ся 
до правительства з посольством, між иньшим для порозуміння 
в справі ІПагін - іерая (сю одну лише справу знаємо з листа до 
Радивила), показує, що самовільне скиненнє „поданого королем" 
старшого і вибір нового, всупереч куруківській комісіі, само по 
собі, по мисли козаччини, ще не мали бути сазиз Ьеііі з прави- 
тельством і вона хотіла далі вести в згоді з ним кримську справу, 
що найбільше займала козаччину в даний момент. Але ся само¬ 
вільна переміна була новим симптомом розвою козацького своєвіль- 
ства, придавленого перед тим натиском правительства і опортуні¬ 
стично настроєних елєментів козаччини. В пізнійшім ретроспек- 
ливнім огляді польсько - українського конфлікту сей самовільни» 
вибір старшого грає навіть дуже важну ролю, але автор сього 
огляду, гетьман Конєцпольский ловив самі зверхні факти козацької 
своєволі, не заглубляючи ся в іх підклад. Він не здавав собі 
справи з того, як елементарно-неминучою була нова колізія козач¬ 
чини з правительством по куруківській комісіі, як не трівкий був 
сей порядок, що позбавляв прав десятки тисяч козаччини, цілу во¬ 
єнну силу України, не маючи фактичної сили розброіти іі, віді¬ 
брати ій претенсіі до тих прав і привілеїв, а навіть не можучи 
противставити ій рівносильну свою воєнну силу. 

Коли пройшло перше пригнобленнє від нещасливої куруків- 
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еької кажпавп, коли зведене було з України значнїйше коронно 
військо, а 3 другого боку вияснило ся, що ніякі подвиги льояль- 
ности, НІЯКІ заслуги перед державою не зрушать правительства 
3.неможливої букви куруківської ординації, конфлїкт став немину¬ 
чим. Статечна козаччина могла тільки до часу противстояти напо- 
рови опозиційних елементів, безправної козаччини. Дорошенко 
з своїми здібностями вожда і політика міг'^би тільки дещо відтяг¬ 
нути конфлікт. Але вже й під його рукою козаччина почала роз- 
лазити ся (весняний похід на море 1628 р.). ІІраввтрльство ж 
своєю короткозорою відпорністю на всякі козацькі жадання і пред¬ 
ставлення діскредитувало льояльну політику і льояльну партію, по¬ 
казуючи ясно всім, що льояльною дорогою, вислугованнєм перед 
правительством, не ножна вибристи з того неможливого становища, 
в яке ставила козаччину остання ординація. 

Навблаганно відновляючи в підвисшенню платні, збільшенню' 
реєстру, в таких навіть справах як забезпечення родин побитих 
або скалічених в державній службі козаків і т. д., правительство- 
немилосердно підрізувало ртановище тих, що могли бути справді 
щирими охоронцями спокою. Неустанні колатання в правитель- 
ственні двері давали йому зрозуміти міру потрібности яких небудь 
уступок, — але воно сього не розуміло. За те власними руками 
уневажняло иньші принціпи уставленого ладу. Не згоджуючи ся на 
лєїальне побільшення реєстру творило знову кадри пів-офіціальноі 
козаччини, вербуючи випйсчиків на шведську війну; пізнїйше по¬ 
зволило також для кримського походу брати охочих з-по за реє¬ 
стру. Стільки раз картавши козаччину за розривання договорів 
з Туреччиною самовільними козацькими походами, вено само тепер 
потиху заохочувало козаччину до такої роботи на кримськім їрунтї. 
Гостро заборонивши козаччині вести яку небудь самортійну загра- 
ничну політику, тепер, коли сподївало ся для себе з сього корн¬ 
ети, крізь пальці дивило ся на зносини козаків з кринськимв 
претендентами і їх союзниками (хоч само за союз з Шагін-ґераєш 
картало їх в 1625 р.). І розумієть ся, ся двоєдушна, єзуїтська 
політика, яку вело правительство, не могла не робити свого впливу 
на відносини до нього козачини. Не могли лишати ся без зна¬ 
чіння й такі факти, що правительство, вимагаючи від козаччина 
послуху, перед сусідніми державами, перед турецьким правитель¬ 
ством вимовляло ся всякої власти над козаччиною і норучало ко¬ 
зацькому війську вести про чуже око сепаратну політику, щоб 
в потребі все спихнути на нього. 

Правительство польське несвідомо робило все, щоб розхптатв 
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наново придавлену ним динамічну енергію козаччини. Але ко¬ 
зацтво поки . що не спішило 8 конфліктом, йому навіть подобала 
еа отся ситуація, де правительство крізь шпари дивило ся на 
козацьку шарпанину по турецьких' і татарських краях і було ти¬ 
хим союзником його в кримській афері, що так збогатила козацьке 
військо здобичею в останнім поході і обіцяла такі ж приемности 
на далі. 

Невтомний. Шагін-їерай, потішений союзом з Беликоногайською 
ордою, слідом цочав плянувати новий похід на Крим, зараз ран- 
нєю весною. Повернувши ся на Запороже, де козаків чекав весь 
час післанець Хмєлєцкого, Лущиньсвий, щоб донести про результат 
походу, Шагін - їерай зараз передав через нього лист до Хмєлєц¬ 
кого. Разом з коротким повідомленнєм про невдалий кінець сього 
походу, розвинув він там план нового, а кілька день пізнійше 
в тім же дусі вислав таке ж писаннє до короля, з послами своїми 
і з послом ногайським — для ліпшого вражіння‘). Повідомляв про 
сей свій. союз з Ногаями, що обіцяли йти з ним на весну на 
Крим, і просив вплинути на військо козацьке, „аби про мене мали 
ласкаве стараннє“. Похід хотів урадити яв найранїйше, „скоро за 
льодом", поки ще не зможе прибути поміч з Царгороду — „бо 
аж в маю їалєри з Константинополя виходять", а в самім 
Криму його „душмани" не мають великої сили — Ногайцїв Кан- 
темірових, головної опори нового хана, „ледво кілька тисяч збе- 
реть ся“. 

Місяць пізнійше поїхали козацькі посли на сойм: Захарій 
Остелецький, Григорій Малькевич і Кузьма Капуста, щоб порозу- 
міти ся з правительством в тій Шагін-ґераєвій справі. Про сі пе¬ 
реговори близших звісток не маємо, але можемо догадати ся, що 
відправа сим разом була далеко холоднійша. 

Правительство простигло до Шагін-їераєвої афери. Реальних 
користей з неї не приходило, а відносини з Туреччиною псували 
ся, спокою з Кримом не було, козаччина ставала своєвільнїйшою, 
і се все супроти нещасливого ходу війни на шведськім театрі зму¬ 
шувало до можливої здержливости на полудні. 

До Царгороду вислано посла — затирати сліди польської не- 
іьояльности “). 

Самою козацькою справою сойм не займав ся ^). Самовільної 

•) Цкгашпе 8рга\\у с. 67 і 69; листи Шагіна, з 20/ХІ до Хмвлєцкого 
і з 29ДІ до королі!. 

2) Скг. 8 ргач 7 (дата розвязана хибно, лист належить до літа 1629 р.). 

’) Жукович навіть думає, судячи з мовчань тих релядій з сойму, які вів 
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вжіни гетьмана правительство не хотіло прийняти до йідомоети. 
Нового старшого воно не признало: в його очах, очевидно, закон¬ 
ним старшим мав бути далі Чорний. Але Запороже, ігноруючи 
зміну в становищу правительства, повело свої пляни далі на власну 
руку, не оглядаючи ся на нього, і агітувало на Україні. 

Маси своєвільного козацтва збігали ся на Запороже на весну, 
„Зібрало ся козаків на Запорожу трохи не стільки, як було вій¬ 
ська під Хотином, або й більше", доносив в маю 1629 р. Хме- 
лєцкий королеви^). Коли й не 40 тис., як було в хотинській війні, 
то в кождім разі богато. 

Раннею весною вийшли козаки на море*). Се мала бути ді- 
версія, щоб вадержати турецьку фльоту від походу на Крим, — 
так казали, по словам Турків, козаки захоплені Турками: що се 
їх кілька тисяч „післано з польської землі Шагін - Гераявц в по¬ 
міч". Подробиць особливих не маємо; султан в докірливім листі 
до короля згадує тільки, що люде з-над Чорного нора, „як по 
стороні румелїйській. (європейській) так і по асирійській (мало¬ 
азійській) приходили до Царгороду з жалами, що козаки з нема¬ 
лим числом човнів прийшли на море і иочинили великі шкоди, 
містечка, осади, села грабували й руйнували", і диван наказав 
фльотї йти для охорони берегів під Очаків і Кафу*). 

Може бути, що сей похід на море був причиною вислання 
на Запороже правительственного аїента. щоб запобігти дальшим та¬ 
ким походам. Агент сей висланий правдоподібно ХмєЛєцким, при¬ 
був на Запороже перед самим кримським походом і заховав нам 
в своїй реляції кілька деталїв (на жаль тільки другорядних). Він 
привіз дарунки Шагів - Гераєви з братом, старшому козацькому 
і війську. Сї дарунки були передані козакам в раді, скликаній 8 
(18) мая, „скоро тільки військо почало стягати ся“. „На сій раді 
старший війська Запорозького віддавав булаву, але його наново 
обрано старшин в сей похід; в тій же раді засуджено на смерть 
Дебриша і Третяка, і стято в раді чернецькій. Другу раду мали 


чаь. — що козацького посольства на соймі зовсім не було (\' с. 179—180); 
але се мало ймовірно супроти вище поданих звісток. Здогадуеть ся ще він, що 
на соймі знов піднята була справа посилки козаків на щведський театр війни, 
але наведена ним звістка (с. 178) не стоїть в безпосереднім звязку з сеймом. 

') і'кгаіппе яргаму с. 86. 

*) Вже в маю (18 V с. с.) мали в Польщі звістки ;і Паргорода. що коза¬ 
ків 800 (ніс) було на морю — Жерела \’1іі, ч. 210. 

’) Лист султана з червня 1629 р. — ІІкгаіппе яргаму е. 72—З, і такий же 
лист каймакама с. 76—7. 
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в неділю, на тій раді був і Шагін-іерай, — потвердив свою при- 
сагу, — Маїиет-іерай хан присягав перед Шагін-їераєн і мурзами, 
але Шагін-іерай приніс його клейноти в раду і сан з мурзами 
присяг в ній. В тій же раді присягали три мурзи Малих (зіс) 
Ногаів — на віру свою присягали всі з ІІІагін-ґераєм, обіцюючв 
поки живі будуть, згоди дотримати і на кождий королівський на¬ 
каз не тільки своіми людьми, але й самі особисто ставити ся — 
а сподівали ся, що теж і вони, якби не могли утримати ся перед 
своім неприятелем, знайдуть поміч у й. королів, милости і війська. 
Запорозького. На тій же раді Шагін-іерай обіцяв платню війську 
Запорозькому: як пішому так і конному на місяць 10 червоних 
і коня; допомииали ся ще по кафтану і по штуці „шатя‘ (сукна), 
але того ім не обіцяв. А як би іісастє і сим разом не мало по¬ 
служити, мають (брати їераі) вернути ся з військом на Запороже. 
Військо з Запорожа рушило 22/У (н. с.) в похід на Аслан-город, 
на перевіз, а Шагін - іерай з братом позістали ся, бо іх байрам 
зайшов — не хотіли рушити, аж побачать новий місяць". 

„21/У була рада по тім боці Аслан-города; на тій раді ви¬ 
брано полковників. Військо ще й сьогодни приходило на перевіз, 
так що не знати було, скільки його має бути. І сьогодня раду 
мали, 22/У, .— радили ся, кудою іти. Старший хотів на Кочкари, 
для води, але в дорозі військо підняло крик, щоб іти як найпро- 
стійше на Баланчак. 

„Саме перед радою прийшла відомість з куренів до старшого, 
що те військо, ЯКІ прийшло на курені По нас — а єсть зо три 
тисячі, — хоче на море йти. іАле зараз старший післав лист до 
них, аби походу занехали, а тих бунтівників видали і зараз іх 
смертю покарали — Бутка і бмця Гриценка". (На великий жаль 
автор реляціі не сказав нам, хто був сей льояльний старший, 
можна б подумати, ще то Чорний виплив ка якийсь час знову на. 
старшинство, але Коиєцпольский в своім пізнійшім експозе пред¬ 
ставляє сей похід ділом виписчиків). 

Додаткова приписка до реляціі каже, що 29 н. с. військо ру¬ 
шило до Криму, щоб на ніч доспіти до Каланчака. Агент посилає 
разом з тими вістями закінчений реєстр конного і пішого козачого 
війська, „для плати по полкам"‘). 

Дальше оповідає реляція білоцерківського підстарости писана 
по свіжин вістам з Запорожа^). 19 (29) мая військо пішло просто 


') Ркп. Оібл. .Замойского 1807: Коріа Ііяи /. /арого/а оЗ п. ЗгетЬегка. 
29/\' 1629. ■‘) Жерела VIII ч. 211. 
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перед ІІерекоп: там в трох милях від Перекопу, „у стражних мо¬ 
гил “ стріло їх сильне військо кримське. Війська козацького було 
23 тисячі, але була між ними незгода, „вибрали двох гетьманів, 
обох нездалих: оден Тарас, а другий Чернята (зіс)“. Військо по¬ 
ділене було на десять полків і стало перед табором. Дванадцять 
еот Шагів-ґераєвих Татарів, і ніж ними богато найліпших козаків, 
виїхали на герць. Кримцї витримали натиск, відвабили козацьке 
військо від табору, а потім з великим розмахом скочили на них 
з шаблями і погнали козаків до табору. Аж як з табору піхота 
підняла стрільбу, бючи в суміш і своїх і ворогів, спинили ся ко¬ 
заки й поправили ся, й Кримцї більше не натискали, бо вже 
й звечеріло. Згинуло в сїй битві козаків тисяча чоловіка. Але по 
сій битві Кримцї не додержали позиції і козаки поступили під 
Перекоп близше — стали на тім місці, де перед тим стояли 
Кримцї, і тут знову військо справили. Кримцї трома полками 
стали, в центрі калґа — але він не дуже наступав. Кантемір 
збоку підсунувсь зблизька з сильною арматою, замішав військо ко¬ 
зацьке густою стрільбою і потім ударивши з великою силою, по¬ 
топтавши козаків, вскочив в розірваний табор їх. Козаки по сім 
почали уступати ся, і так чотири дні оборонною рукою відступали, 
ратуючи останок табору аж до самого Дніпра, — аж там Кримцї 
назад повернули. Другого дня ходили ще табором по одну гар¬ 
мату, що кинули відступаючи. Хана з великого гніву свого зару¬ 
бали. Шагін-їерай з кількома стами Татарів утік, не знаю куди. 
З сотню Шагін - ґераєвих Татарів зістало ся було з козаками: пу¬ 
стили їх, виправдуючи ся, що не з умислу хана забили, і обіцяли 
з Шагін-іераєм ще й другий і третій раз пробувати щастя, як би 
до них вернув ся. Доперва тепер за Порогами рахують, скільки їм 
війська не дістає: кажуть, що їх пять тисяч згинуло, і од безводя 
богато померло". 

Безводє се богато заважило на нещасливий кінець походу: 
взятий в осени в неволю Поляк - ренеґат казав, що як би козаки 
дістали ся до води, то зараз би орда піддала ся; а до води було 
їм ще тільки чверть милі, та й не дотягли^). 

В татарсько-турецьких звістках знов головна вага кладеть ся 
на зраду, чи опамятаннє Шагін - ґераєвих Татарів, що мовляв рі¬ 
шили справу на користь Джанїбека. По словам Джанїбека Шагін 
і козаки пройшли за Перекоп і погромили місто Карасу; Джанїбек 

') Лод. ДО статі Ґо.тсмбіопгкого с. 27. 
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зібрав на них шо бужо живо, тільки жінки зістали ся дона^). Але 
з Шагінои було сорок тисяч (!) козаків під проводом славного 
і хороброго гетьмана, і не можна було їх побороти, каже турець¬ 
кий історик. „В рішучій битві сила Татарів дістала мученичі 
ВІНЦІ, і побіда вже хилила ся на сторону капостників (козаків), 
тільки вечірня пітьма перервала нещасливу битву. В ночи зібрані 
на раду мурзи одноголосно рішили, що козаки сильнїйші від них 
і числом і зручністю в стрільбі; треба попробувати ударити на 
них сильно, з відчаю, з усіх сторін і попробувати рішити війну. 
Зрана Татари ударили сильно, але битва важила ся довго. Нарешті 
в останній хвилі Татари, що били ся по стороні Шагіна, опамя- 
тали ся, що сприсягши ся з невірними на кров мусульманську, 
вони позбавляють себе спасення і будуть засуджені на вічні пе¬ 
кельні муки; вони покинули поле битви, полишивши невірних їх 
долі, і тоді вже битва не довго важила ся“ — Джанїбек здобув 
побіду, Мягомет-ґерая знайдено мертвого на полі; гетьмана козаць¬ 
кого теж, — голову йому відрубали Татари, і беґлєрбеі Кафи ка¬ 
зав її прибити на мурах Для остороги невірних^). 

Ся зрада Шагін-їераєвих Татарів поясняє нам згаданий факт, 
що козаки вбили в розяренню Магомет - ґерая (турецькі джерела 
сього не знають), а Шагін-їерай, не вертаючи ся на Запороже, по 
сій пригоді, драпнув аж до Персії. З инших подробиць головна 
відміна та, що в татарських звістках козаки проходять за Перекоп 
і бють ся в Криму, тим часом як в реляції білоцерківського під¬ 
старости бють ся вони не доходячи Перекопа; джерела кримські 
в сім разі варті більшої уваги. Натомість очевидно перебільшена 
у них цифра козацького війська. Наскільки вірна їх звістка про 
смерть козацького гетьмана, трудно сказати супроти мовчання біло¬ 
церківської реляції. І Тарас і Чорний, мабуть названий в сій ре¬ 
ляції Чернятою, не згинули в кождім разі, хиба якийсь иньший 
ватажок. На Запороже козаки, по реляції судячи, мусїли вернути 
ся в останніх днях мая с. с. 


Нещасливий кінець третього кримського походу, вчиненого 
козаччиною не-реєстровою, і то з таким значним розмахом енерґії, 
був причиною нових змін на гетьманстві. Тарас Федорович, що 

>) Вельяминов'ь-Зернов'ь Матерія.тн для исторіи Кримскаго ханства Хг. 
13, 21, у Смірнова ор. с. с. 497, також листи султана Я каЯмакама в І'кг. ерг. 
с. 73 і 76 (тут перебільшені поголоски, що козаки навіть здобули Перекоп 
і инші замки Я тримають їх, і що день їх прибуває). 

*) СоІІесіапеа І с. 187—8. 
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проводив В походіі, кусів відпокутувати нещасливий кінець походу. 
Гетьманом запорохськик' зараз по поході бачимо Левка Івановича 
(маємо його лист до митрополита з 25/ІУ. 1629, підписав ся на 
НІН: Леоні Ивановичі зо всимі войскомь Запорозскимь є. кор. 
мил.)^), і він зіставав ся на Запороху гетьманом, набуть без пе¬ 
рерви, до кінця року (маємо його лист до Чорного з І/ХИ, де він 
підписаний: „Левон Іванович гетьман з військом його кор. м. 
Запор.) ^). Грицько Савич Чорний тин часом, в ролі так би ска¬ 
зати казьонного готьмана, з реєстровиками, чи властиво більшою 
частиною іх (бо частина зістала ся на Запороху) зявляєть ся „на 
волости*', повнячи сторохеву слухбу разом з старим Хмєлєцким. 
^ли саме, і в яких обставинах наступило се розділеннє козацтва 
льояльного від своєвільного, на халь досі не знаємо. Під час осін¬ 
нього погрому Татар бачимо Чорного при Хмєлєцкіи, тим часом як 
своєвільна козаччина зіставала ся на Запороху. 

Татарські напади взагалі стали останніми часами духе часті. 
Весною приходила 4000 - на орда під проводом одного мурзи, що 
давши білогородському баші хабара, як оповідали, назбирав собі 
охочих і пішов Чорним шляхом на Уманьщвну, але Хмєлєцкий 
сполошив його і змусив забрати ся. Гонили за ними, але Татари, 
покидавши все, навіть сідла і зброю, позабивавши слабійшу худобу 
і невільників, утікли таки: помітивши се, що вхе Татарина як вітра 
в полі ловити, військо „за ласкою бохою і щастєм королівським 
нікого не стративши“ повернуло ся назад*). 

Після невдалого походу на Крим сподівали ся чогось біль¬ 
шого, і справді в серпні калїа Девлєт ґерай з великою ордою по¬ 
сунув на ^хідню Украіну.-Щоб обминути пограничне військо, що 
знов увахно слідило за ним, він плутав стехку, збиваючи ся то 
на Чорний то на Кучманський шлях., потім повернув на Воло¬ 
щину, несподівано відти впав в західне Поділе і розпустив від 
разу від Дністра загони, визначивши збірним пунктом Золочі^. 
Він не підозрівав, що Хмєлєцкий з Грицькон Чорним увесь час 
духе пильно, крок за кроком слідили його рухи, і тепер готовили 
ся одним ударом знищити його кіш. Та ім перешкодив в тім воє¬ 
вода руський Любомірский, що в ролі високого сенатора схотів да¬ 
вати накази, велів чекати свого приходу, і поки поспів в своім 
тяхшим військом, калїа помітивши небезпечність, почав тікати на¬ 
зад, лишивши на волю боху своі загони. Хмєлєцкий з козаками 


') П. Могила, І дод. 65. *) Ркп. біб.і. Замойских 1807. 
І’кгаіппе зрга'л'у с. 84. 
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д_\ же жалували, що так з рук мусїли упустити головноги пакостника. 
завдяки анбітному иаґнатови; їн зістало ся тільки зайняти ся роз- 
оиваннєм поодиноких загонів, що й зробили вони з великим успі¬ 
хом, відбиваючи здобич і побиваючи Татар. Головний такий загон, 
з 7 тисяч Татар, під проводом Кантемірового сина, застукано 
і знищено під Бурштином, з великим ефектом: мало хто з тих 
Татар утік, богато попало в неволю, між ними Іслам - султан, пі- 
янїйший хан, гіркий союзник Хмельницького. Відбито більше 10 
тисяч своїх вязнїв, ніж ними оогато шляхецького жіноцтва‘). 

Се був останній тріумф Хмєлєцкого, нагороженого за те — 
але вже кілька тижнів лише перед смертю, нечувано високою для 
такого сірого неаристократичного пограничника честю — гідністю 
київського воєводи, в своїй реляції він чимало уділяє дїяльности 
козаків з Григориєм Савичом. як він його називає. З особливою 
увагою записує подвиг якогось анонімного козацького героя, що дав 
війську ту голосну побіду під Бурштином: Козак, шукаючи по¬ 
живи, заблукав в сусідство татарського табору і там його зловили: 
почали його питати про військо, чи нема його де близько, але він 
не признав ся ні на допитах, ні потім коли його взяли на муки — 
все казав, що нічого не чув про ніяке військо. Заспокоєні тим 
Татари лишили ся собі безпечно, і се дало можність слідом роз¬ 
бити той загон і увільнити таку масу невільника^) 

Відносини між козаччиною реєстровою і не реєстровою в сім 
часі ще не загострили ся так як пізнїйше. Може бути, що вже з сього 
часу розпочала ся паперова полеміка між гетьманом запорожськпм 
1 .казьонним — ..непристойні листи, сурові універсали'-, де Запо¬ 
рожці заявляли Чорному, що не признають його за старшого, бо 
правдивий гетьман має бути не „поданий їм королем, а вибраний 
військом при арматї й иньших клейнотах“ Але судячи по 
уривку з сеї кореспонденції, яку маємо з падолиста і початків 
грудня сього року, уже перед загостреннєм відносин--*), а яка ще 

’) Реляції Любомірского і Хмєлєцкого в Г'кі’. <ріа\\у г. Я7—Я!), анонімна 
в .‘^Іап>і:уіпо«-і рої. Ґрабовского І с. 240, ППотрковского в рки. Публ. бібл. 
.Хвтографп 221 Хг. 104 ітут теж на Любомірского). 

Л С. !)Т, В иаралєлю тому в своїй реляції прсі веснянпй наїз.ч оповідає 
Хмєлєцкіііі про якогось розяву з польського війська, то заснувшп смачно 
в траві, зіставленпй був там військом, потім шукаюмп за нтім. трапив па та- 
гарськпП шлях і заблукавшп між Татар по дурному почав їх пптатп. до рірта 
його: Татарп з його слів довідавши ся. що військо недалеко, сіюлошплп ся 
й утїклп війську з-під носа (с. 85). 

') Експозе Конєцпольского на соймі 1631 р. — виїмок нп.зше. с. 71. 

Дпв. нпзіпе. с. 67. 
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навіть в тій часі не прибирає скільки небудь гострих форм. — 
в осени 1629 р. вона тим меньше могла доходити до якихось 
крайностей, і Чорний міг справді „скромно і терпіливо зносити те 
все“. як згадує потім Конєцпольский. А Хмєлєцкий в ролі поль¬ 
ського „реїіментаря*' на Україні — начальника коронного війська 
і посередника в зносинах правительства з козаччиною, без сумніву 
також своїм впливом лагодив се напруженнє: ми бачили давнїйше 
докази його добрих і вирозумілих відносин до козаччини, і певно 
й тепер польське військо під його рукою не так наприкряло ся 
людности. 

Все се змінило ся на гірше з кінцем 1629 р., з закінченнєм 
шведської війни — трактатом 26/ХІ н. с., що уставив перемирє 
на 6 літ (до р. 1635). 

На Україну посунули з сеї війни козаки-виписчики, розумієть 
ся иезаплачені. повні претенсій до держави й правительства за 
свою службу, а ними засуджені на поворот до безправного стано¬ 
вища панського підданого. Вони значно збільшили скількість за¬ 
пального матеріалу й загострили відносини на Україні. 

За ними на Україну ж посунуло незаплачене військо коронне, 
якому гетьман Конєцпольский визначив лежі в східній Україні пе¬ 
реважно. Він толкував, що зробив се. „аби мати більше спромоги 
для служби королівської, і тому також пю се край цілійший, бо- 
гатший, де незаплаченпй жовнір міг жити вигіднїйше, не дуже 
наприкряючи ся обивателям держави" Але злі язики поясняли, 
що зроблено се для того, аби не допустити до жовнірського по¬ 
встання — розкидано їх умисно на далеких просторах^). Розква- 
тированнє жовніра, та ще такого лючого, незаплаченого, козаччина 
по старій традиції*) вважала певного рода провокацією, і по¬ 
тім сей факт рахував ся одною з офіціальних причин повстання. 
Конєцпольский, оправдуючи ся на соймі, толкував ся, що розкла¬ 
даючи своє військо в Київськім воєводстві, „де військо Запорозьке 
має свої оселі, я горячо остерігав, суворими універсалами, аби 
в їх домах і маєтках не чинено їм ніякого .безправя і до ніякої 
ворожнечі не давано їм найменьшого приводу" *). І запевняв, що 
сі накази були сповнені, і ..в донах козаків реєстрових нїде 
ні оден жовнір не став, і не-чув я, аби котрому з них хоч яка 
небудь кривда стала ся“. Але сам при тім додає, що „инакше го- 

') Ккспозс соймове як нйзше, нотка 4. 

■) Ратіріпікі (1о рапо\у. /.у,!>:типІа III т. І с. 154. ’) Див. т. VII с. 319—2(>. 

*) ІІкспозе на соймі КіЗІ р. — Ркп. Публ. бібл. Пол. Р. IV Хг. 241. 
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ворено про (зв“, а вже зовеїм за скобкаки лишає, що діяло ся 
в домах не реєстрових. Тут відкривав ся повний простір ні¬ 
чим не обмеженому своєвільству, здирству і напастям лютого жов¬ 
нірства, всьому тому, що місцевий український літописець характе¬ 
ризує в коротких, але важких словах: „збродні и кривди незно¬ 
сний чинили, людей безг даня причини забиваючи" *), й ілюструє 
своїми оповіданнями про одиночні й масові убийства від жовнірів, 
про які буду говорити нивше. 

Уже сі дві обставини незмірно напружили ситуацію на Укра¬ 
їні, а тим часом в ролі головного актора замість вирозумілого 
і обережного Хмєлєцкого, що иа козака привик дивити ся скорше 
як на товариша зброї, виступив разом з сим бутний магнат 
гетьман Конєцпольский, для котрого козак був пред усїм бунтівник 
і ворохобник. Гордий куруківською ординацією як ділом рук своїх, 
він був готовий доходити кождого відетуплення від неї і за кож- 
дий непослух робити рахунок „шаблями на карках козацьких", 
кождий прояв евоєвільства ,кровю хлопською гасити", так що на¬ 
віть король — на що вже неприхильний козаччині, сам вважав 
потрібним гамовати сей марсовий дух гетьманський! *). 

Грицько Чорний, маючи коло себе такого протектора, — 
а може й сповняючи волю свого зверхника, починає зміняти свою 
„скромну і здержливу" тактику супроти нереєстрової козаччини. 
5 падолисті вислав він наказ на Запороже, аби тутешнє військо 
вийшло на волость і прилучило ся до реєстрового війська, для по¬ 
слуг воєнних. При тім докоряв Запорожцям, що вони його попе¬ 
редніх піелаяцїв зневажили і побили. Разом з ним писав на За¬ 
пороже також хтось з польських доетойнилів, мабуть Хмєлєцкий, 
наказуючи Запорожцям, щоб вони не противили ся волі королів¬ 
ській і свому законному старшому були послушні. На се маємо 
відповідь гетьмана Левка Івановича „з Січи у Чортомлика", з дня 
1/ХІІ тому не названому достойникови (мб. Хмєлєцкому) і Гр. 
Чорному®;. Сю другу наведу в перекладі, доповняючи з контексту 
видерті місця ориііналу: 

„Пану Григорію Савичу Чорному, на вдлости старшому, і всьому 
товариству що там пробував доброго здоровая і щасливого пово¬ 
дження від Господа Бога заживати бажаємо. 

Писаннє ваших милостей до нас, через післанцїв наших Па- 


’) Львівська лїтоп. 1. с. 

*) Ркп. Публ. бібл. Рази. Р, IV. Хг. 104 л. 116. 121 об. 
Л Рукоп. бібл. Замойски.ч 1807. 
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ливайка і (видерте імя), дійшло до нас. Ііишете в ній, що прий¬ 
шли сьте до дояу, деремігши неприятеля хреста святого, що на 
нарід християнський розявив був дасть свою. За те, що неприя- 
тель дістав таку халепу, а вас Господь Бог в добрі* здоровліо до 
доку повернув, нехай буде славна його свята сила. Ми як брати, 
всього доброго зичливі, і товариші в. нилостей, КОЛИМО ся, аби 
Господь Бог дав, щоб і завсїди добра слава про військо наше сла¬ 
вила ся, а неприятель ніякої потіхи не мав. А також і вам дя¬ 
куємо, що на помноженнв слави своєї на ту послугу королівську 
пішли охоче. Але в тім маємо жаль на вас, що послухали ви не¬ 
потрібно і бозпідставно, коли нас перед вами їурский і Довгань 
обновили, ніби ми їх всім військом мали битв і вязненнєм мучи¬ 
ти, — а того не було. Ваші милости знаєте самі, що в війську 
всіляких людей богато, і підпилих ніж ними; коли тим (післан- 
цям) щось стало ся від кого, того не хвалено. Вільно вам з того 
собі думати, що ми якісь бунти починаємо- против в. нилостей; 
але ми тільки свідчимо ся Богом, що за нами нічого недоброго 
нема і не буде. Не думаємо і на в. нилостей нічого, але з листів 
бачимо, що ви важите ся наказувати нам ставити ся до вас, хоч 
би й против нашої волі. Коли б ще до нас така воля ваша при¬ 
йшла скорше, могли б ми ще її сповнити; але тепер, на зиму уря¬ 
дивши ся, було нам дуже тяжко йти на волость. Тай не бачимо 
ніякої потреби, щоб ми виходили; як би був наказ його кор. ми¬ 
лости на службу якусь, тоб і серед зими готові йти. Ваші милости 
знаєте самі, що ви самі запровадили армату на її звичайне місце, 
і гетьмана одного в війську зіставили; а тепер пишете до нас не 
як до голови, а як до кошових пишете що вам подобаєть ся. Не 
випадає нам до вас приходити, але ви йдіть по свою арцату і по 
аньші скарби і тут вільно кождому говорити, що йому сподобаєть 
ся. З ласки божої родили ся ми таиже де й ваші милости; нила 
нам отчина і не дай Боже, аби ми мали противити ся королеви 
й. м., панови нашому, або з в. милостями спирати ся; хочемо по¬ 
водити ся як з нероздільною братиею. Щоб з того добра слава і по¬ 
житок був для нас усіх. А що там далі з в. милостями діяти ся 
буде, дайте нам знати через тих післанцїв наших Романа Нащенка 
і Мацька Якубенка, котрим ми й устно прихильність нашу посвід¬ 
чити поручили. 

,Ще раз лЬсці вашій віддаємо себе. Дано >а Норогами, з ріки 
Чартомлика 1 грудня 1629. Ваших нилостей всього добра зичливе 
товариство — Левон Іванович гетьман з військом й. к. и. Запо¬ 
розьким 
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Як* бачимо, Запорозьке військо показує досить ннролюбности 
супроти Чорного. Воно лишає йому бути „старшим на волости“, не 
має до нього претенсій, але не хоче, аби він над ними команду¬ 
вав, і заявляє, що „голова** у них на Запорожу, при арматї, 
і гетьман законний той, що там був вибраний, а Чорний пішов 
від них. Мають Запорожці йому за зле теж, що він удає їх пе¬ 
ред польськими властями за бунтівників: вони полишають Чор¬ 
ному вислужувати ся перед правительством, але не хочуть бути 
афішовані перед ним за бунтівників — не хочуть конфлікту з пра- 
вительствои. 

В тім же дусі писали вони і до тої особи, що наискорше 
треба вважати за Хмєлєцкого (вони величають його іако оусга 
а усіазпіе Іедо, оЗ кіогедо (ш) тоіеіи ггесгасЬ ЗоЬгоЗгіеізІиго 
гпаигаіізту). Звиняли ся, що тепер їм трудно іти, „на зиму 
уґрунтувавши ся**, і просили на них взагалі не наставати, з За- 
порожа не виводити, не ломити старих звичаїв — „аби ми і до 
кінця при вільностях наших зіставали ся і при тім як давнїйше 
було — що починало ся, то я Запорожа, і звідси на кождий на¬ 
каз королівський виходило ся — нехай за ласкою вашою і тепер 
так буде* — „аби (звиклі) місця не сиротіли і звичай наш дав¬ 
ній і вільности не гинули, кровию здобуті предками нашими". 
Чорного за старшого готові признати, коли в тій справі прийде 
привилей від короля „на звиклі місця**, — але досі вони його 
не бачили. 

Не вважаючи на такий миролюбний тон. Чорний вважав таку 
відповідь за рішучий розрив. Відсилаючи її (Хмєлєцкому ?), він 
умивав руки, вважаючи, що з тої відповіди „на ніщо добре не ва- 
носить ся “ і він безсильний в своїх щирих бажаннях* обєднати 
козаччину для кращої служби держави*). 

Він просив ради, як йому бути далі. І дістав раду таку, що 
при виплаті „жолду** має бути переведена ревізія реєстру, і не- 
послушні мають бути вичеркнені. Гроші для козаків, по словам 
Конєцпольского, були прислані ще літом 1629 р., але Чорний не 
побирав їх, ноже покладаючи на те, що реєстровцям, які позастря¬ 
гали на Запорожу, кінець кінцем закортить ті гроші і вони прий¬ 
дуть під його реїімент. Тепер, по приїзді Конєцпольского, рішено 
перевести ревізію реєстру при тій виплаті, з кінцем року була 
уряджена комісія для сеї ревізії, зложена з козацької старшини 
(реєстрового війська) і делєґатів польських. Маємо лист комісарів 


1Ьі(і., ЛИСІ Гр. Чорного з ;і/ХІІ 1629. 
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Ан. Ранаховского і Миколи Киселя, що за иеприїздом иньших 
займали ся у двох випискою; дня 11/1 1630 пишуть вони з Чер¬ 
кас про зачату вже виписку, про вписану вже частину війська, 
з котрої б можна вислати з біди тисячу козаків, що жадало пра- 
вительство для оборони від Татар*). 

Але історія ся потягла ся досить довго. Ще з дня 28/11 с. с- 
маємо універсал, що видає „Григорей Савич Чорний гетман, пол- 
ковницьі, сотники, атаманьї войска єго кор. мвлости Запорожского 
подьчас конклюзій коммисіи зіхавши ся до Кіева‘^) Кінець кін¬ 
цем комісія ся мала вписати нових на місце померших, „а непо¬ 
трібних і зайвих над уставлене число — вилучити". Між ними 
рішено було виписати з реєстру й тих, що пробували на Заво¬ 
рожу при своєвільнім війську, як непослушних. Таких нараховано 
несповна триста. Грицько Чорний оповістив їх про се, взиваючи, 
аби опамяталп ся. прибули з Запорожа на волость з арматою й за¬ 
лишили своє своєвільство — в такім разі їм буде все пробачено. 
Та се послужило початком кон(|»лїкту. Ось як описує се ретроспек¬ 
тивно головний діяч дальшої траїедії Конєцпольский, в своїм екс¬ 
позе на сеймі 1631 р., супроти обвинувачень в тім, що він своїм 
нетактом викликав бурю на Україні. Знаючи (фактичний стан рі¬ 
чей, читачі завважать деякі недокладности, але нам інтересне 
і 0 ({)іціальне представленнє їх, і деякі ({іактичні дані, цінні при 
загальній бідности документального матеріалу для сього моменту. 

„ІІо комісії Куруківській, шість літ тому щасливо закінченій, 
хоч і з великою працею та більшим розлитєм крови, — її поста¬ 
нови рік або два яко-таке держали ся в порядку. ІІотім, як зви¬ 
чайно у тих що не знають ні віри ні чести, коли мають до того 
добру нагоду, — почали [козаки] замітно виломлювати ся з тих 
по(?ганов. Немалу до того нагоду дав їм відїзд мій на війну ІІру- 
ську, за наказом королівським. Ще більшу — афера Шагів-ґерая, 
до котрого пристали не тільки виписані з реєстру, але і ціла 
майже українська чернь, понасувавши постанови [комісії], бо на 
місце шести тисяч зробило ся козацького війська кількадесять ти¬ 
сяч. З того почали докучати обивателям українним, панам своїм. 
З того почали ся наново походи на море З того нещаслива і без¬ 
славна ота експедиція до Криму ®), де так лихо поставили сл, 

') Ркп. бібл. ЗамоПских. лист .Ан. Ранаховского і Миколи Киселя до ста¬ 
рости уланівського Олександра Пісочинського висланого Конкцпольским з ріж- 
ііпми порученнями на Україну. 

-) Каманпна Мат. по ист коз. землевладіїнія (Чтенія київ. VIII) док. 4. 

) Третя, 1629 р. 
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а Махнет-ґерая, що був їм звірив ся, немилосердно вбили, і Ша- 
гін-їераєви знищили всі надїї на трон, так що мусів спасати ся 
утечею. 

„В отих війнах поліг старший їх Дорошенко, поданий їм ко¬ 
місарами іменем королівським. Вибрали собі Тараса, нікчемного 
хлопа *) — за його нікчемністю військо Запорозьке прийшло до 
такої неслави і марного погрому — кільканадцять тисяч їх трупом 
Татари положили, а силу нагайками до Криму погнали ®). Тарас ли¬ 
шив ся на Запорожу і відти неустанні чинив походи на море. Тут 
же, на волостп ті І"козаки] що зістали ся в послушности, памята- 
ючи свою присягу, вибрали собі до волі королівської за старшого 
Грицька Чорного. Ваша кор. милость зволив їм потвердити його 
своїм привилевм. Чуло його серце, що мало бути: не хотів жадним 
чином взяти на себе той уряд, але воля королівська, а при тім 
прошення товариства, що варті стільки що й примус, змусили його 
прийняти. Зложив присягу згідно з постановою, і військо йому теж 
урочисто дало присягу. Хотів неборак на тім уряді так справувати, 
щоб сповнити у всім постанови [ординації] і присягу свою, та за¬ 
служити ласку королівську собі і всьому війську: непослушних 
карав, на море ходити забороняв, на торішню експедицію против 
Девлет-їерая охоче з пан. воєводою київським ставив ся до п. 
воєводи руського^). Але ті добрі прикмети його приготовили йому 
погибіль. Бо ті, що на Запорожу, не приймали його за старшого, 
кажучи, що має бути не королем поданий, але військом вибраний 
при арма,тї і иньших клейнотах (як вони то звуть). Гострили зуби 
на нього, що він своїх [реєстрових] на Запороже не пускав. Ба¬ 
гато неприязни теж приспорили його славні і щасливі услуги ва¬ 
шій кор. милости. Непристойні листи, суворі універсали виходили 
до нього з Запорожа — він, чоловік терпіливий°), все то скромно 
зносив. Навіть як звичайний жолд привезено від короля, не брали 
його [реєстрові] півроку, чекаючи, аби спамятали ся [нереєстрові]. 
Багато разів посилав до них [Чорний] — аби вийшли [з Запоро¬ 
жа]; заявляв, що не дбає про старшинство. Упертість і злість не 
слухала його, але трівала при своїх гадках. Потім як прийшло 
брати ті гроші, прийшло ся при тій нагоді вилучити непотрібних 
і зайвих понад усталене число. Небіжчик воєвода київський післав 
п. Ранаховского ротмістра і п. Кисіля жовніра королівського, лю- 


’) Конєцпольский знає ті.іьки Тараса, ігноруючи всіх иньших. і гетьман¬ 
ство Чорного рахує аж по уступленню його з Запорожа на волость. 

-) Пересолив гетьман, лив. вите с, (і2. ’) Хмєлєцким. *) Любомірского. 
■') шосіегаїїів. 
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дой добрих і розсудних, аби з старшин війська Запорозького 
і з полковникани вилучили тих зайвих, а на місце понерших впи¬ 
сали людей здатних до бою. Воно сповнили своє діло. ІІравда, 
своввільні в злости своїй богато їн закидають, і з того й ніж 
людьми пішло таке переконаннє, що то була причина тої бурі. 
Я їх не беру в оборону, але хоч пильно розвідував ся, таки не 
знайшов правди [в тих обвинуваченнях] 

„ІІри тім виписі стало ся за згідним рішеннєм всього вій¬ 
ська, що тих, які були на Заиорожу — а їх не було і трох сот 
цілих, — виписано в реєстру яко непослушних. Не знаю, чи хто 
розважний може се зганити! Бож не поборюючи своеволї, трудно 
затримати порядок. Але їн була лишена можність пробачення, як 
би вони спамятали ся, і,Гриць Чорний післав до Ких, аби вони 
3 арматою вийшли з Запорожа, та на море не ходили, — обіцяв 
їм пробачити все. Вони — хоч то грубий нарід, ужили собі тої 
хитрости, що обіцяли бути послушними, приставити армату і всі 
клейноти, і зараз рушили. Рад був неборак — чоловік простий, 
що та незгода заспокоїть ся. Тріумфував, не знаючи, що на нього 
армата йде. Аж в ,первосни‘ чата напала і заставши його, як він 
собі, нічого не підозріваючи, спав безпечно, вхопила й підвезла 
до Тараса, що в кількох милях був відти. Які там кепкування 
чинили з нього (що справедливо могли-б образити маєстат короля 
і річипосполитої), які муки задавали — про те не хочу ширше 
говорити; досить того, що по ріжних хуках сказали Татариновв, 
обрубавши йому руки, голову утяти. Перестрашила така немило- 
сердність всіх добрих і послушних; без голови, без вожда опинили 
ся вони як непритомні: одні в ліси, другі в дикі степи тїкалЬ, 
треті під крила війська королівського удавали ся, без котрого певно 
були б згинули, і звідти да мене, як уже сказав ^), з часта при¬ 
силали. Замір у того своєвільства був такий: вробивши ту роботу 
зараз на Запороже вернутись. Але як і мені самі ж оповідали, — 
і на письмі а те послав вашій кор. милости — наспіли до них 


•) в попередній части свого експозе Конецпольский оповідає про сі перші 
вістники неспокою з України: Рггей защуті здуі^іаті «іеікопоспіті рггуЬіегеіі 
йо тпіе Ьагго рг^іко когасу гарогозру, «'іегпі ду. к. т. роййапі. йаі^с гпас, ге 
8дуо\»;о1пі 2 2арогога гЬіегам'згу Нгуса Сгагпево га зіагзге^о ой к. т. д»оі- 
зки 2арогозкіети ройапе^о рогЛаіі. РггуЬіегеіі пагаіиігг йгийгу, ге окгиіпіе 
гатогйом'аіі, — ргозг^с аЬу о пуск іако «четусЬ у розіизгпусЬ «■. к. т. гої- 
піеггасЬ гайгії, ой змоч’оіпусії гйгодгіа гаїомаі. 0а1і гпас «• Іепге газ у гоіпі- 
Г2е «■. к. т. о Іут окгисіеііз^міе, о пазіетродгапіи Іе^о зм'омоіепзіча па зіа- 
поч’ізка зч’оіе, о іпіогтаїіч со Іакіт гагіе сгупіс ргозг^с. 
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листи від декотрих осіб, і духовних і світських грецької релігії, 
де оповіщали їх,"що їх віру нищать, церкви забирають, і про¬ 
сили, аби за віру стали. Сї намови роздражнили чернь і всю 
Україну розрухали, так 'що ніхто з тамошньої шляхти *) не був 
безпечний в своїм домі. Зараз своєвільство повидавало універсали, 
що справа про віру йде, аби хто був колинебудь козаком і ним 
хоче бути, аби збирали ся: обіцяли їм всякі вільности давні, а ліпше 
скаадти — своеволю. За короткий час зібрало ся кількадесять ти¬ 
сяч війська. Зараз почали властно наказувати жовнірам вашої кор. 
милости, щоб з своїх становищ уступали ся за Білу Церкву й ви¬ 
дали їм тих, що памятаючи свою присягу, тиснули ся до війська 
вашої кор. милости “®). 

З сього оповідання, при всій його сторонничосги, виступають 
ясно головні моменти, що зложили ся на конфлікт 1630 р. До 
партійної боротьби козацьких ґруп на ґрунті останньої праьитель- 
ственної ординації, в яку вмішало ся правительство, взявши в свою 
оборону законопослушну партію, прилучилось загальне роздражненнє 
з причини розложення на козацькій території жовнірських рот, 
і нарешті, — примішала ся ще релїґійна боротьба, що виникла на 
ґрунті підозрілих закулїсових кбмпромісових маневрів. В другій 
половині 1628 р. вони почали виходити на яв, і в високій мірі 
затрівожили українську суспільність, коли протягом 1629 р. по¬ 
чали прибирати вповні конкретні форми, до яких стали прикла¬ 
дати сво|[ руки й ті, що досі вважали ся найвірнїйшими сторо¬ 
жами й оборонцями сеї релігійної' справи — репрезентанти від¬ 
новленої православної єрархії. 


Київський собор, порішений владиками на веснянім зїздї вла- 
диків в Городку^), рішено було обставити можливо поважно і свя¬ 
точно. Вибрано для нього день Успенія (1628), коли до Цечер- 
ського монасґиря, на його престольне свято, зїздила ся велика сила 
народу, „не толко духовннхі. але и світских персонг“, і з кін¬ 
цем маа митрополит Йов розіслав свої грамоти з закликом на сей 
собор*). Потім, щоб дати й правительственну апробату для сього, на 
літнім соймі переведено постанову, що в справі субсідії на дер- 


•) ОЬучаІеІоч'. 

’) Кеіаііа «оупу когаскіеу роки 1б:ґ0 рг/.ек. і. т. р. 8іапік1а«а Кипііч - 
роІлкіе^Л) «оіечоЙе зепдотігзкіе^о, Ьеїтапа роїпе^о когоппеко па зрутіо \\аг- 
згач-зкіт 1631 — Ркп. Публ. бібл. Польск. К. IV Хг. 241 с. 682 і далі. 

’) Див. вище с. 19. *) Вилен. археограф, сборн. II. 39. 
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жавві видатки (Шведської війни) духовенство руське не-уніатське 
наб до будучого сойну норозуміти ся між собою прикладом духов¬ 
них католицьких і уніатських, щоб понести пропорціональну 
участь в видатках держави*). Са небувала постанова, зовсім незви¬ 
чайна (бо правительство взагалі тримало ся політики іґноровання 
церкви не-уніатськоі), не повторена в дальших поборових уні¬ 
версалах *), дав зрозуміти, що вона була вложена правительством 
в сі постанови з певним спеціальним заміром. Виходить, що пра¬ 
вительство знало, для чого православним потрібно таксі постанови, 
і для чого має зібрати ся православний собор під покровом сеі 
наради над своєю пайкою в поратованню фінансів річвпосполитоі. 
Очевидно, було воно відповідно освідомлене про угодову акцію се¬ 
ред православноі єрархіі, і щоб не розбуджувати трівожноі уваги 
для такого ним сакціонованого собору, а заразом — таки дати 
йому свою санкцію на випадок якихось користних результатів, воно 
дало єрархам сей вихід і ті поспішили ухопити ся за нього, в пі- 
знійшій історіі собору зробивши поборову соймову постанову ніби 
то вихідним пунктом сього собору. 

Смотрицьквй, як знаємо, мав виладити для сього собору трак¬ 
тат про ріжницї східньоі і західньоі церкви і записку, яка б по¬ 
ясняла потребу соборної наради, — щоб їх видрукувати і розпустити 
перед собором. Смотрицьквй і виладив великий трактат про упадок 
православної церкви, взявши за притоку свою подоріж ва схід, 
а в додатку до нього долучив меньший трактат про релїїійні ріж¬ 
ницї — те що пізнїйше вийшло в світ по польська під титулом 
Ароіодіа регедгіїїаііеуі йо кгаіомг «гдсЬойпусЬ М. йтоігху- 
йкіедо (чимала книжка, 204 ст. в мале кварто). На початках Пе¬ 
трівки, по його словам, книга ся була готова в українськім тексті 
й переписана; він післав її примірники Борецькому й Могилі до 
Кпїва, просячи спішно надрукувати на двох машинах, ті випустити 
в світ, „щоб перед будучим собором міг кождий побачити, на що 
мп всім народом хоруємо і як тої хороби маємо лічити ся“*). При 
тім заявив, що коли-б в тім описі „хороби“ і поданих способах 
її лічення здало ся щось зле, то він то бере на своє сумлінне 
і на свою душу, і умиває руки на будуче, коли - б церква і сим 
равом не хотіла піти за його порадами. На сі листи дістав від- 
повіди Борецького і Могили, що прочитавши рукопись. вони по 


') Уоіитіпа Іс^ит т. III с. 262. 

-) Порівняти поборові універсали рр. 1626, 1627, 1620. 
') Протестація Смотриького с. 325. 
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дадуть Смотрицькому свої гадки про неї. Про друкованнє отже 
промовчало ся: очевидно, митрополит і Могила поглянувши в книгу, 
поміркували, що з тим нема чого спішити ся. 

Дійсно Смотрицький взяв занадто високий і небезпечний тон 
в своїм трактаті. Його апольоіія являеть ся безжалісним актом об- 
жаловання православної українсько- білорускої церкви, що мовляв 
зовсім відійшла від правої віри, пересякла єресяви, позбавила спа¬ 
сенна своїх вірних і т. д. По словам Смотрипького, вів їздив на 
Схід умисно, щоб довідати ся, „чи нинішня віра наша та сама, як 
була у предків наших, чи ту саму віру пємо, яку пили предки 
наші, що фундували і будували церкву руську, — бо вони пили 
віру чисту, прозору, спасенну*. Могло се читачів здивувати, що 
православний богослов і єрарх аж тепер, на склонї життя, напи¬ 
савши стільки премудрости, надумав над сим застановити ся. На 
се Смотрицький валить їм признаннє, шо не вважаючи на гідність 
єпископа, а навіть архієпископа руської церкви, він поправдї не 
знав, у що вірував, — ішов не за вірою Христовою, зі Сходу 
принесеною, а за помилками і єресями, і з голови до ніг був 
укритий проказою. Зарекомендувавши так приємно себе і не по¬ 
яснивши, на скільки його прокажена віра поправила ся від подо- 
рожи на Схід, і взагалі що він там такого побачив і чому научив 
ся, новонавернений Савл починає розбивати єреси православної 
української церкви — виказує їх у Стефана Зизанія, Філалєта, 
Ортольоґа (автора Треноса, со значить самого себе), Клирика 
Острозького. Виказує сї єреси не з станивиша православної науки, 
а католицької: закидає Зизанїєви напр., що він не приймає чи¬ 
стилища, Філалєтови — що він поборює прімат папи, Клирикови — 
що він ганить фльорентийський собор і т. д. 

Се з становища, на якім хотів стояти Смотрицький, — пра¬ 
вославного богослова, який хоче поучити православних же, розу- 
мієть ся, була помилка непростима, і такою-ж непоправною так¬ 
тичною помилкою був той вивід, який Смотрицький робив з того 
всього. Не потреба поради, перевірки православної науки, реформ, 
які-б могли бути предметом соборних нарад, ні, спосіб поправи — 
проста унія з католицькою церквою. ІІричина страшного упадку 
православної церкви у Смотрицького — се те, що вона, против 
лячи ся унії, прийнятій її єрархами, залізла в безвихідну поле¬ 
міку з католицтвом, в безрадности своїй почала шукати дла сеї 
полеміки помочи у протестантів, напустила протестантських єресей 
до православної віри, так що зовсім відбила ся від правдивої 
східньої віри. Отже й вихід не в повороті до старого православя 
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ЇДО котрого Смотрицький заховує мовляв повне довіре) — а в унії 
з римською церквою, не зараженою ніякою ересею. На грецьку 
церкву нема що оглядати ся, бо вона в повнім упадку (теза, яка 
в підозрілу позицію ставила здобутки подорожи Смотрицького). 
Найліпше може порадити руська церква й нарід руський, що на¬ 
лежать до католицької держави — їм се перевести дуже легко, 
треба тільки до сього скликати собор за королівським дозволом і на 
нїм вигладити ріжницї, які ділять церкву східню і західню, то 
значить по мисли всього попереднього — прийняти науку като¬ 
лицької церкви. 

Було се фатальним поворотом на стару, безвихідну позипію 
берестейської унії, і немов відчуваючи, що його теольоїічна арїу- 
ментація ледви чи промовить до сумління православних, — Смо- 
трицький прилучає до сього арїументи ай Ьошіпеш, виясняючи ті 
корвети, які прийдуть з унії православним людям ріжного стану. 
Головну вагу кладе на інтереси шляхти, представляє нинішнє цо- 
ложеннє православної шляхти і вабить її світлими перспективами 
звязаними з унією: 

„Служили й служите До розлита вашої шляхетної християн¬ 
ської крови на те, щоб в кождим иньшим обивателем держави ко¬ 
ронної і в. кн. Литовського, будучи рівні родом і ділами, не 
тільки бути репрезентантами короля на урядах земських і їрод- 
ських, але й засідати при самім королі, чосити гідностн сенатор¬ 
ські, титул вірної ради королівської. А тим часом — перше очі 
наші надивили ся в отчинГ нашій на славних сенаторів, каштеля¬ 
нів і воєвод з народу і віри нашої, а тепер таких в народі і вірі 
нашій не бачимо ні одного, і не тільки на сих вищих урядах 
при боці королівськім, але й на иньших, меньше значних стрі¬ 
чаємо своїх одновірців дуже рідко, хиба з давнїйших часів. Щож 
то за причина такого пониження та усування наших? їй ви не 
также вірно і пильно служите дорогій отчинї, як вірно і пильно 
служили ваші предки? чи король відвертає від вас свої ласкаві 
очи й умисно не хоче памятати вірних заслуг ваших предків і вас 
самих? Нї, король готов нагорожувати й яагорожує кождого по його 
заслугам і кондіції, а ваша вірність і праця не меньші від вір- 
ности і праці ваших предків Але так чинить той, що має в ртцї 
своїй серця владущих і як воду розливає, куди схоче“. Не іи- 
женнє руської шляхти се наслідок того що вона тримаєть ся схи¬ 
зми не угодної Богови. Отже оден вихід — унїя. Нею шляхта 
здобуе і собі всякі користи, і нарід руський потішить, і діло спа¬ 
сенна вчинить. „Бог буде тоді з нами й подасть нам гойно всі 
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духовні й СВІТОВІ благодати, нави так давно втрачені: церкву під¬ 
несе з упадку, народови руському верне давні вільности; тобі, 
шляхетний етане, відкриє двері до урядів земських і сенатор¬ 
ських; міщан допустить до урядів міських; побудує нам школи, 
церкви прикрасить, монастирі приведе до кращого порядку. ІІрес- 
витерів увільнить від тягарів неволі. Нарешті всьому народови ру¬ 
ському, бідному і замученому з сеі причини, по містах і селах, 
утре його щоденні сльози. Ще на сім світі дасть нам тішити ся 
плодами небесними, а після сього минущого щастя удостоїть вічноі 
утіхи в царстві небеснім" І т. д. Одним словом Смотрицький 
забув ще тільки пообіцяти від Господа Бога козакам прибільшення 
жолду, та селянам — ну хоч би права свобідиого млива та ва¬ 
рення пива на, домашні потреби. 

Аж дивно що таких обстріляний полеміст, місцевий чоловік, 
що на своіх очах бачив усю історію уніонних заходів від іх пер¬ 
ших початків — міг устругнути щось так нетактовне, незручне, 
що тільки компромітувало й його й підняту ним справу. Се було 
не прихилюваннє православних до уніі, а провокація іх унією, 
і власне такий вплив мала книга Смотрицького. 

Не задумуючи ся над ухильчивими відповідями Борецького- 
й Могили, Смотрицький вислав книгу свою на руки Саковича. аби 
видрукував іі на польській мові, і перед собором наспіли до Київа 
друковані аркуші сеі ., Апольоґіі". 

Вони зробили вражіннє бомби на православних, що зібрали 
ся тут. 

Коли Смотрицький 13/VI11 с. ст. приіхав до Киіва, щоб 
взяти участь в нарадах собору, визначеного на день Успенія, ви¬ 
явило ся, що в ІІечерськім монастирі .засідає й радить ся вже ду¬ 
ховний собор, і предметом його нарад — Апольогія, в украінськім 
тексті, присланім Смотрицьким до митрополита й Могили. Борець¬ 
кий і Могила, -заскочені таким пуоличним висгупом іх товариша 
й одномпшлеиника, рішили вілдатп його книгу духовному судови. 
Вони передали прислані ім примірники Апольоґіі на розгляд двом 
визначним богословам Лаврентієви Зп-занієви протопопові! корець- 
кому і Андреєви Мужилівському протопоіюви слуцькому. Сі цензори 
чотири тижні студіювали сг ;:нигу разом з Борецьким і Могилою, 
знайшли в ній 10.5 неправославних тез, і тепер зібраному на со¬ 
бор духовенству ііредложили свій осуд книги, признаючи іі непра- 
вославною^). Смотрицький заочно попав в позицію обвинуваченого. 


'і .\р<і1()яіа с. 122—120. Рг()І(‘«(асуа с. 330-340. 
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Коли він, прибувши до Киіва, подав ся до Нвчерського монастиря, 
на підставі ранїйшого запрошення ардимандритового, і післав туди 
свого челядника, його до Нечерського монастиря не пустили, а ска¬ 
зали, що визначено мешканнє Смотрицькому в митрополичому Ми¬ 
хайлівському монастирі. Коли він туди поїхав, за півгодини за¬ 
вили ся делєґати від собору, на чолї їх протопоп Мужилівський, 
дуже поважаний чоловік і богослов, виставлений пізнїйше канди¬ 
датом на митрополію (також може під вплйвом вражінна від тої 
рішучости, з якою він виступав на сім соборі против уніатських 
течій). ІІо словам православної реляції з сього собору (опубліко¬ 
ваної зараз п. т. „АпоХХєіа Апологів")‘) ядепутовані* розмовили 
ся з Смотрицьким „в любви зі собою одправуючи" і прийшли 
з ним до порозуміння. Смотрицьквй же, описуючи взагалі сей со¬ 
бор як акт грубого насильства над його переконаннями, сю розмову 
представляє в формах далеко меньше любовних^). 

Не віддавши, каже він, архиєрейської чести, сі делєґати по 
вступних виясненнях поставили йому питаннє:, „Собор питається, 
стоїш ти при Апольоґії тобою виданій, чи нї?“ Коли Смотриць- 
кий на се сказав, що хоче власне йти на собор і сам устно 
пояснити справу, він дістав відповідь: „Вперед тут, перед нами 
маєш ти відповісти на питаннє, і тоді або будеш до собору допу¬ 
щений або нї“. 

„Відповів, що при писанню тім стою яко православнім, бо не 
бачу в нїм нічого злого і вірі святій католицькій противного". 

— Собор осудив його від голови до ніг, від першої картки 
до останньої, все як противне науці церкви божої і вірі право¬ 
славній, нечисте і непобожне. 

— Нехай тобі Господь не памятає, що незнатн що кажеш. 
Нехай собор мені не боронить перед ним стати, а я з тих заки¬ 
дів, з того обвинувачення за божою помічю витолкую ся. 

— То хочеш діспутуватп? 

— Не діепутувати, але те писаннє моє, православне, але не 
добре порозуміле, чи оббріхане, хочу висвободити від того хибного 
підозріння. 

— Собор твоїх виводів не потрібує, бо вже то добре вивідав 
і питає у тебе відповідп на питаннє. що ми тобі предложили. 

Но тій неприємній розмові пішло гладше. Лелєґати вияснили 
Смотрицькому шкоду, яка може бути для православної церкви, 

') Друкована в до.іатках книги „П. Могила' т. І. дод. .л.5. 

Д Гіого Ргпі.'.4іаі уа іііііі. с. 328. 
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Смотрицький висловив гадку, що сим злим наслідкам можна буде 
запобігти, але, по його словам, держав ся рішучо і в розмові з де- 
лєґатами і в листі написанім по тім до митрополита добивав ся 
участи в соборі, а книжки своєі не відрікав ся. Сподівав ся, каже, 
що забивши легко десяток з тих безчисленнвх єресей, знайдених 
в його книжці, він приязнійше настроів би собор до себе. Але 
стати перед собором йому таки не вдало ся. 

Скоро по розмові з делегатами, під вечір, і другого дня по¬ 
чали приходити до слухів Смотрицького трівожні вісти — по¬ 
грози, лайки, прозивання уніатами; говорили людям Смотрицького, 
що в день Успенія Смотрицький з своіми товаришами „будуть ви- 
кляті як уніати“, „а не один з вас і Славути напєть ся“. А далі 
прийшов брат митрополита і мав остерігати дубенського протопопа, 
що був з Смотрицькнм, аби його остеріг: стрів він не малу ва¬ 
тагу козаків, що присягли не зіставити Смотрицького живим, як би 
иа соборі було доведене йому уніатство. Смотрицький затрівожив 
ся, тим більше що й тікати не мав куди; „Пішов би до замку,— 
пана підвоєводи нема; поіхав би назад бояв ся засідки, бо вже 
говорять про неі; до міста до кляштору (католицького) — ще 
■більше іх розярю, бо ще перед приіздом казали, що я там, та 
й не знати, чи допустять, бо вже людей своєвільних, пяних повно 
скрізь як на ярмарку". Смотрицький рішив капітулювати і напи¬ 
сав новий лист до митрополита, далеко більше покірний; заявляв 
свою віданність православній церкві і певність, що його „таж 
Східня свята церков гробними пеленами повине, котра його водою 
і Духом породила", і просив допустити до соборних нарад, щоб 
обміркувати способи, якби запобігти шкідним впливам його книги‘). 

„Потім як відіслав я той лист мій через свого діакона, опо¬ 
відає Смотрицький, прийшов до мене оден киівський козак, при- 
звищем Соленик. Привитавши ся зі мною, вчинив вів до мене 
довгу .лєкцію' по козацьки, як йому подобало ся, а закінчив тими 
словами: ,Ми сю святиню здобули кровю своєю і готові іі запе¬ 
чатати кровю нашою і кровю тих що нам іі зневажили чим не- 
будь або від неі відступили*. Подумав я собі, що коди з духов¬ 
ними вчора була трудна розмова, то з сим буде ще далеко гірша, 
і в довгі виводи з ним не вдавав ся. Був він у мене з другим 
козаком з годину. Як відійшов він, по малій хвилі дали нині 
знати, що 0 . Борецький з трома владиками приіхав і тепер 
в церкві. Я пішов, привитали ся ми не по братерськи, а наче мало 


') Апоіііш с. 307. Ргоіезіасуа с. 329— 331. 



80 


КАПІТУЛЯЦІЯ 


знайомі. Сказали вийти всім з церкви, але ті два козаки, що були 
у мене, зіеталй ся. Я просив, аби й їх не було при нашій мові. 
О. Борецький приступив до них і довго просив, і вони по довгій 
суперечці ледве уступили. Ллє вийшовши з церкви Соленик ска¬ 
зав : ,Ну, біс вашій матери, махлюйте, махлюйте! достанеть ся тут 
і Павлу і Савлу. А потім про якогось Хрусцєля перед людьми 
казав, так що з тих слів можна було дорозуміти ся якоїсь лапки 
на мене". 

Коли вийшли постороннї з церкви, митрополит насамперед по- 
молив ся, потім посідали і повели розмову про Апольоїію. Бо¬ 
рецький докоряв Смотрицькому за „нечистий і гордий дух“, вияв¬ 
лений в книжці, вказував на ріжні неправославні річи, на „про¬ 
кляті папежеькі ереси“. які хоче вона впровадити в руську церкву. 

„Почувши те, оповідає Смотрицький, я зовсім одеревів від 
несподіваних, легкомислево киневих слів того чоловіка, що протя¬ 
гом чотирох літ. коли я жвв з ним (кажу се свідчачи ся Богом!), 
мало що закидав католицькій церкві (а про неї ми часто між со¬ 
бою говорили). В її вірі не знаходив ніякої єреси і прихильно 
говорив про згоду з нею Руси. Переведенвє між вами святої унії 
вважав дуже легким, аби тільки поладнати сам лише календар, бо 
то він перешкоджає потягнути до унії простих людей народу на¬ 
шого. Через те в році 1625 працював він на тім поииренню ка¬ 
лендарів і казав, що знайшов до того легкий спосіб, і при нагоді 
поред дуже багатьма людьми своєї партиї викладав його". 

Але побачивши, з акин роздражневнєм Борецький говорить 
тепер, Смотрицький, каже, но став йому того всього пригадувати, 
а скромно виправдував ся з тих закидів, які йому пороблено. 
В тім дано знати, що до церкви принесли мерпа. Перейшли тоді 
з церкви до келії і там далі говорено. Смотрицький попросив, щоб 
йому вказали близше неправовірности в його книжці. Тоді Мужи- 
лівський, що прийшов теж з владиками, взяв аркуші Апольоїії 
і почав вичитувати титули тез її- „Про суд поодиноких душ", 
„Про блаженний стан душ померших праведників", „Що ад то 
пекло“, і т. д., а за кождим казав: „Го-го!" Прочитав так скілька 
карток і зложивши книжку, сказав: „Чи се малі противности з на¬ 
шою церквою і малі хули на віру нашу?' Смотрицький покликав 
ся на цитати з св. отців при своїх тезах, а зрештою обставав при 
своїм жаданню, щоб се все чи то приватнії, чи то публнчно на 
соборі було з ним продіспутовано докладно. На се Мужилівський 
вийнявши зза пазухи картку паперу, сказав: „Отеє тобі собор 
говорить і приватно і публично, більше говорити не хоче і не 
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мислить; коли хочеш бути на соборі й уважати ся за свого, то 
маєш сповнити три умови, принаті на соборі: перше — присягти, 
що на будуче руської церкви нї словом нї иомишленнєм не будеш 
турбовати, ані не відсгупиш від неї; по друге — Апольоїії своєї 
публично маєш вирікти ся і данщй тобі текст на її осудженнє 
і признаннє свого гріху прочитати маєш з амвону; по третє — 
до Дерманя з Київа вже не маєш їхати, а тут зіставатись". Смо- 
трицький сказав, що се більша нок)та як його гріх, але тут всі 
закричали: „Ти образив тяжко цілу церкву, отже мусиш перед 
усім повинити ся в твоїм страшнім гріхуТой почав спорити ся 
з ними. Але тут почали приходити, оден по однім, сторонні люде, 
як підозрівав Смотрицький — по змові з владиками. Прийшов шл. 
Стефаи Літинський,,.потім Іван Стеткевич. далі „писар козацький^. 
КожДий з них держав свою мову до Смотрицького, і той, „иамя- 
таючи, що в тій церкві, за карою божою, з давнього часу духовні 
йдуть за вплею і гадкою світських люд«й, і не духовні в духов¬ 
них справах рядять, а світські, а духовні тільки для форми, — 
не перечив ся вже, тільки просив, щоб таких тяжких умов йому 
не ставили і перед народом руським його не компромітували. Обі¬ 
цяв написати до Саковича до Львова, щоб з друкарні не ви¬ 
давали нї одного примір'иика, а тим часом Апольоїію можна уде 
тбзу за тезою перейти і викинути що буде признане недобрим 
Але його не слухали і тому що було вже пізно. ■ повставали 
й пішли. 

Смотрицький довідав ся потім, що власне того дня (14. VIII) 
відбуло ся рішуче осудженнє його книги на соборі. По його сло¬ 
вам, вроблено се було дуже скороспішно, так що самі владики 
(крім Борецького) не обзнайомили ся добре з книгою. ІІо рефераті 
рецензентів. Мужилівського і Зизаиїя, запитані буДи з початку 
єпископи, потім священики, і осудили книгу. Тоді ж мусїли бути 
вироблені й умови, під якими Смотрицький міг зняти вину з себе 
особиісто, — що предкжив йому Мужилівський. Бажаннє Смо 
трицького бути поставленим перед собором, щоб боронити своїх 
поглядів, не було прийняте. Кілька голосів, що обізвали ся за до- 
пущеннєм його, були переголосовані. Правдоподібно бояли ся, що 
дебати над уніатським питаннєм можуть ще більше внести неаев- 
ности, раздражнення і підозрінь серед православну суспіль¬ 
ність, вже й без того огірчену сим епізодом. Сам Борецький, по 
словам Смотрицького, був против дебат з Смотрицьким і буцім 
то сказав: „Нехай дідько з ним мовить“, — 8ІІ Іііез репез 
аиіогет. 


ГРУШЕВСЬКВЙ, ІСТОРІЯ Т. УМІ. 
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Побачивши таке завзяте православних в останній розмові, 
Смотрицький ще більше упав духом, і коли вечером прислано 
йому текст відречення для завтрашньої церемонії, він де що змі¬ 
нивши його прийняв, і переписавши відіслав — тільки що не 
підписав. Він ще, каже, сподївав ся відвести їх від тої „дитячої 
забави" -- церемоніального виклинання його книги, і в тій надїї 
поїхав на всенощну до Печерськогі. монастиря. Але коли війшов 
до олтаря, до нього прийшли з жаданнєм, щоб він свою формулу 
відречення підписав, і щоб присяг, що з Київа до Дерманя не 
ноіде. Смотрицький став відпрошувати ся, але тут дуже різко на¬ 
пав на нього Могила. „Той що недавно перед тим", каже Смо¬ 
трицький, „мав такі добрі і спасенні погляди в тій справі, яку 
я виложив в моїй Апольоїії, і так висловляв ся; хвалив лист, пи¬ 
саний мною торік до й. м. отця патріарха константинопольського, 
де коротко виложено все те і навіть більше, ніж написано в Апо- 
льоґії, бо він у мене читав його перед тим в Дерманї, і на тім 
зїздї в Городку, коли ми розмовляли про ті шість ріжниць від 
Римлян, він згадував про сей лист перед присутними духовними 
і похвально відзивав ся про нього, — сей чоловік з такими до¬ 
брими поглядами на справу", почав „ядовито" докоряти Смотриць- 
кому. Счинив ся галас, близші до олтаря люде хотіли вже сунути 
туди, „допомагати тій траїедії". Боячи ся, щоб не прийшло до 
бійки й кроворозлитя, Смотрицький згодив ся, формулу підписав 
і присяг, що до Дерманя не поїде. 

Другого дня, в день Успенія, під час лїтурґії, що відбувала 
ся при участи Смотрицького, наступила ся прикра і для Смотриць- 
кого в високій мірі ганебна церемонія — анатемованне його книги. 
По прочитанню євангелія владики з иньшим вищим духовенством 
виступили на амвон, між ними і Смотрицький. Архимандрит пе¬ 
чорський роздав духовенству картки „Апольоїії" й запалені свічки. 
Намісник виленський Бобрикович з катедри прочитав формулу від¬ 
речення. В ній Смотрицький признавав, що в „Апольоїії" в де¬ 
чім сам проступив ся против доїматів православної церкви, а дещо 
причинив до того „з злого умислу" Сакович, видаючи її по поль- 
ськи; він просить у Бога пробачвні;я за сї прогрішення, а всій 
церкві руській обіцюєть ся на будуще пильно стерегти ся чогось 
подібного, і на знак того свого каятя „перед очима милостей ва¬ 
ших, каже він, я той свій скрипт зданий Апольоїіею зневажаю, 
шарпаю і під ноги помітую". Прочитавши се, Бобрикович подер 
листки Апольоїії, запалив і кинув під ноги. Те саме мусів зро¬ 
бити сам Смотрицький, теж робило присутнє духовенство. Потім як 
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на жертвенного козла проголосили анатому на Саковича, і обер¬ 
нувши свічи вниз полумєм гасили його на знак вічного осуждення‘). 

,1ругого дня по сій церемонії в Михайлівськім монастирі від¬ 
був ся властивий собор. Але під вражіннем сеї траґічної афери 
Смотрицького, вже розумієть ся, ані через мисль нікому не при¬ 
йшло робити якісь компромісові заходи. Прийшло ся заняти ся 
справою підмоги на державні потреби річипосполитоі, наче вона 
справді була властивим предметом, а не притокою тільки для уго- 
дових конференцій. Крім того для заспокоєння затрівоженого пра¬ 
вославного громадянства видано соборну грамоту, де зібране духо 
венетво оповіщало, що воно міцно стоїть при православній вірі, 
„про жадне відступство не мислить, ані до апостазії уніатської 
не хилить ся", 1 всіх вірних взиває, аби в побожнім і добрім 
житю при вірі православній непохитно стояли. Грамоту сю підпи¬ 
сали шість владик, між ними і Смотрицький, по своїм виреченню 
відновлений в своїх правах, кількадесять значнїйших репрезентан¬ 
тів монашого і світського духовенства, і сумарично згадано ще 
„барзо великою личбу иньшого присутного духовенства. Тиждень 
пізнїйше видано ще грамоту — супроти поголосок, що то не вла¬ 
дики, а лише кілька священиків виклинали „Апольоїію“. Сї пого¬ 
лоски ставили в підозріннє становище владиків що до уніатських 
заходів, і тому Борецький з владиками в грамоті з дня 24. VIII 
оповіли церемонію виклияання, а слідом видали і друковану реля¬ 
цію про собор і засужденнє Апольоґії, під титулом „АлоЛЛеіа 
Адологіи“ (знищеннє Апольоґії). 

ІІід грамотою з 24. VIII вже не бачимо підписи Смотриць¬ 
кого. Упокоривши ся перед собором, він слідом випросив ся до 
Дерманя; його не хотіли пускати з Київа, очевидно, побоюючись 
нового якогось фортеля, і сї побоювання справдили ся. Він випу¬ 
стив зараз друковану „Протестацію" (з датою 8. XII), де опові¬ 
дав, як ми бачили — що вирік ся своєї книжки під примусом, 
що засуждено його книжку неправно, без переслухання його — 
що взагалі сю справу вели два священики (розум. Зизанїй і Му- 
жилівеький), а єпископи, з виїмком Борецького, грали зовсім па¬ 
сивну ролю, і не могли навіть познайомити ся скільки небудь до¬ 
кладно з змістом „Апольоґії". 

Смотрицький апелював до нового собору, взивав короля, аби 
зложив такий собор і наказав, аби ті що кинули анатому на його 


•) уілиШіа с. 315, Ргоіезіасуа с. 339. 
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книгу, ставили ся на той со6ор‘). В тій же дусі писав листи до 
визначних православних. А з кінцем року випустив нове пи- 
саннє: Рагаепезіз аІЬо Nаротпіепіе... до Ьгасі^а «ііепзкіе^о, 
де вже виступає уніатом без маски, поясняє причини, які, мовляв, 
привели його до унії, і радить те сане вчинити братчикам. Між 
иньшин виступає з пропаґандою модної тоді справи — утворення 
осібного українсько-білоруського патріархату (з друку ся книжка 
вийшла в 1629 р.). 

Обидві сі книжки викликали досить жваву літературну ііилє- 
міку ^), — в ній брав участь і далі сан Смотрицький. Писання 
його обсипали ся компліментами католиків, знаками ласки папської 
к)рії — але се був уже голос з гробу. Перехід на унїю позбавив 
Смотрицького всякого значіння для православних, всякого впливу 
на ту угрдову акцію, яка вела ся тим часом далі, і для котрої 
сподївали ся від нього так богато. Та й не довго пережив він ки¬ 
ївську трагедію, яку я вважав за потрібне оповісти докладнїйше 
не тільки з огляду на визначних сучасних діячів, що виступали 
в ній, а і з огляду на богацтво характеристичних для того житя 
і часу подробиць, які взагалі рідко коли маємо в наших джерелах. 


Киівська траґедія могла бути дуже доброю осторогою для уго- 
довоі акції; настрій суснільности виявив ся в ній дуже не дво¬ 
значно. Але прихильники угоди не бачили сього і вели свою лі¬ 
нію далі. Київський собор для сеі справи був змарнований - 
тож вони заходили ся коло короля, аби визначив новий. Стось* 
се підчас найблизшого сойму, скликаного на лютий 1629 р. 

Як оповідає король в однім своїм листі, після того як на 
попередніх сеймах православні все не приймали „добрих способів 
заспокоєння", що подавали ся їм уніатами і правигельством, „до- 

<) -ііпоіііів і Ргоіевіасуа передруковані в додатках до П. Могили Ґолу- 
бева. т. 1. 

•) На .Протестацію” Смотрицького православні відповіли .Репротеста- 
ціею”, що викликала з католицької сторони писаннв п. т. ОИрочгіебг па Ке- 
ргоіезіасуч, исгупіоп^ ітіепіет іївгувікіево пагойц Кивкіеко па IV. о. М. 8тоІ- 
ггувкіеко (як здогадують ся — Ф. Коженьовского, бернардина) — оба писання 
в друку не звісні, витяги з другого: П. Могила 1 дод. с. 348—50. Потім Мужи- 
лівський видав книжку п. т. Апіійоїиш рггегаспети пагобочгі Кивкіетц аіЬо 
жагипек ргзесі» Ароіоеіі і т д. (Слуцьк, 1629), і ще пізнїйще Остафій Кисіль 
під псевдонімом Ґелясія Діплїца п. т. Апіароіора 1632. Мужилівському відпо¬ 
відав Смотрицький сам п. Ехаеіезіз аіЬо Ехровіиіаііа І.). гозртач-а ті^бгу Аро- 
іокі^ у Апііііоіет о овіапек ЬІ^бо», Ьегегуі і кіатвічг 2угапіолуусЬ, РЬііаіеІо- 
іїусН, ОгПіоіокоттусії у КіегукожусЬ, 1629. 
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перва на сїн еинні або властиво по сойні (православні) з власної 
ініціативи почали ввертатись до уніатів, намовляючи, аби згодили 
ся на синод; наперед вони самі між собою умовили ся і свою 
угоду підписали з обох сторін, потім предложили нам і просили 
у нас дозволу (на той спільний синод)" ^). В універсалах митр. 
Борецького вгадуеть ся, що король визначив сі собори „за при¬ 
чиною панові раді, а подобно и за пильною иністанцією благо- 
честивнхі панові послові народу нашего Руского". А недавно 
опублікована протестація головнїйших участників сих переговорів, 
соймових послів Михайла Кропивницького (браславського депутата) 
і .Таврентія Древинського (волинського депутата) подають і деякі 
близші подробиці сеї істарії. Під час сойму, занятого справами 
шведської війни і потрібних для неї асіґновань, посли заінтересо¬ 
вані полагодженнем рлїгійної справи вели переговори по-за сой- 
мовими засіданнями, і ними був вироблений проект соймової кон¬ 
ституції, що визначала „спільний синод обоїм сторонам — тим 
що в унії з церквою римською і тим що унії не прийняли “ на 
день 28 октобра 1629 р. у Львові. Сей „ґенеральний синод" мали 
попередити двотижневі „партикулярні синоди" призначені на день 
9 липня; уніатський мав відбути ся в Володимирі, православний 
в Киіві. Потім обидві сторони махи зїхати ся на соборі львів¬ 
ськім, тав само на два тижні, а його постанови мали бути пред- 
ложені на найблизший сойм. Сей проект конституції був прийня¬ 
тий і підписаний з празославної сторони ігуменом виленським 
Йосифом Бобриковичем, що виступає тут як одинокий участник сих 
переговорів з-поміж православного духовенства, і сеймовими по¬ 
слами : Федором Проскурою Сушанським, київським депутатом, Кро- 
пивницьким і Древинським®). Участниками сього порозуміння Кро- 
—1 - 

') П. Могила І дод. с. 354, — тут найбільша збірка документального ма- 
теріялу про сї собори 1629 р.; до них останніми часами докинув кілька цінних 
документів П. Жукович в збірці „Матеріали для исторіи соборові 1629 г.“ 
і в статях про собор київський і львівський, і доповнив їх СЛІДОМ Ів. Крипяке- 
вич своїми „Новими матеріялами". з кореспонденції Рутського з нунцієм. 

■І Такі підписи стоять на копії конституції, перехованій в архиві уніат¬ 
ської митрополії (вона видана в збірці Жуковича), і в своїй протестації Кро- 
пивницький і Лревинськай признають, що вони прийняли і підписали проект 
конституції. Виленські уніати в своїй книжці Іеііпоєс віуі^іа (с. 51) говорять, 
що „спільного собора просили самі не-уніати, самі проектували сеймову кон¬ 
ституцію”, і посилають ся на оригінал Гі, котрий мають у себе (с. 51). Опублі¬ 
кована копія митрополичого архива дійсно має напись: сопсірочапа рег то- 
(іит сопзіііиііопіе об затусії хе піеішііоч-. Ся звістка одначе мусить бути 
прийнята критично, бо трудно думати, щоб проект був прийнятий в редакції 
предложеній православними, а не вийшов як результат компромісу. 
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ппвницький і Древинеьквй навивають також якихось бливше нам 
незвісних послів Руського воєводства*) і в. кн. Литовського — та¬ 
кож з православної сторони. 

Одначе ся конституція за иньшими справами не прийшла під 
наради повного сойму і справа православних була просто відло- 
жена до нового сойму. Тоді жидичинський архимандрит Баковепь- 
кий, що виступає тут як представник уніатської сторони, став на¬ 
мовляти Кропивницького і Древинського, щоб просити короля, аби 
він на підставі того порозуміння від свбе, без сойму, видав уні¬ 
версали на скликаннє тих синодів. Кропивницький і Древинський, 
як кажуть, вагали ся, уважаючи, що їх посольські права вигасли 
з закінченнєм сойму. Ллє кінець кінцем, „для милого і пожада¬ 
ного спокою” дали свою згоду на те, щоб Баковецький, коли вва¬ 
жає се можливим, виходив від короля універсали — тільки згідні 
з вмістом ухваленого проекту. Що при тім взагалі досить докладно 
були обговорені і деталі тих соборних нарад православних з уніа¬ 
тами, натякає лист Баковецького; спинаючи ся на деяких подро¬ 
бицях будучого собору, він вказує, що питаннє, чи обидві сторони 
на тім спільнім соборі будуть засідати разом, „не було в Варшаві 
порішене” — були тільки діскусії про се*;. 

Короля про універсали просити не треба було довго — дуже 
радо дав він згоду на спільний собор уніатів з православними 
„для обєднанна і приведення до спільности з католицькою церквою 
людей грецької віри, котрі досі не в }нії”. Вийшло тільки ваганнє 
в самій католицько-уніатській партії, де той собор зробити. Деякі 
як м. Рутський, не хотіли Львова, так рішучо неприхильного унії, 
і стояли за Луцьк, як катедральне місто уніатське. Против сього 
закидали, що в Луцьку православні дуже сильні, „не схочуть іти 
до уніатської церкви на замку, скажуть; ,до замкової церкви не 
прийдемо, будемо сходити ся в церкві міській брацькій', і хотів 
би я знати, хто і як їх примусить туди йти ? Шляхта почне кри¬ 
чати, що церква ся валить ся, миле нам житє. Будуть казати: сам 
владика туди на богослуженнє не ходить, боячн ся, аби церква не 
завалила, а маючи таке владицтво не поправляє, і тисячу иньших 
річей будуть знаходити. Дорікатимуть; ото побожність у нас (уніа¬ 
тів) — на пляцу церковнім замість церкви, що тут була, корчму 
поставили (а вже уха болять слухати, яка та корчма, що в ній 


’) Вишенсьхий соймвк ДІЙСНО доручив своїм послам добивати ся заспо- 
ковння православних, з огляду на їх жалї на соймику — .Л.к(а §го(1. 1 гіет. 
XX с. 269. *) П. Могила І дод. с. 357—8. 
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іїєть ся, а у нас, до св. унїї прихильних серця, від жалю упа¬ 
дають); дорікатимуть, що тіла стількох значних людей з гробами, 
вибравши з місця Богови присвяченого, в гною поховали, а на тім 
місці для доходу пивницю збудували“, — лякав Рутского Заслав- 
ський, і пропонував на собор Львів. Бо там „не все що хочуть 
схизматики, можуть робити", е богато богословів (іатинських), ка¬ 
толицьке духовенство має велику силу. Рутский відмовляв ся тим, 
що нема у Львові уніатської церкви. На се Заславський казав, що 
собор можна відправити в домі приватнім — давав на се свою 
власну камяницю Корняктівську, „найліпшу ві Львові", де міг би 
й митрополит з своїм двором умістити ся, й князеви, що призна¬ 
чав ся на правительственного комісара, було б вигідно; або можна 
взяти каплицю в замку, коли се не буде проти вити ся умові — 
„кс. ректор львівський оповідав тамже у князя, що в ній образи 
мальовані руські, бо то була колись руська церква". Князь зрештою 
„твердить сильно і тепер, що єсть там одна наша церква (уніат¬ 
ська), тільки ніхто иньший минї нічого не міг про неї сказати", 
писав Рутскому його кореспондент*). 

Кінець кінцем Рутский уступив під натиском Заславського, 
що збирав ся грати в сій акції визначну ролю, яко наслїдник 
славного імени Острозьких і їх „фортуни". Місцем собору рішено 
було взяти Львів, і з кінцем марта 1629 р. король видав універ¬ 
сал, визначаючи на день 18 (28)/К спільний собор православним 
і уніатам у Львові, а перед тим, на день Петра і Павла (с. с.) 
партикулярні собори — православним в Київі, уніатам в Володи¬ 
мирі. Універсали датовано заднім числом, ніби то з сойму, 28/11. 
Осібними листами, розісланими до впливових людей, король пору- 
чав їм своїми впливами помогти сьому обєднанню і постягати 
шляхтичів-унїатів (гагіззітае ауез!). В тім же напрямі аґітувало 
уніатське духовенство серед православної і католицької шляхти, 
„аби прихиляли більше опорних до прихильнїйшого настрою до 
тих заходів" ®). 

Не впаємо й досі, на скілько була вмішана в варшавські кон¬ 
ференції, що привели до визначення того спільного собору, вища 
православна єрархія. Бачимо тільки, що вона — а спеціально ми¬ 
трополит Борецький, поставила ся не відпорно, а скорше прихильно 
До сього собору. Маємо писані і друковані універсали митрополита. 


’і П. Могила І дод. с. 356 - 360. 

2) П. Могила І дод. с. 353—.5. 357; деякі додатки з невиданих актів 
уніатської митрополії у Жуковича VI с. 4 і д. і доповненнях Крнпякевнча. 
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де він і з свого боку прихильно згадує про королівські універ¬ 
сали про собори сепаратні і спільний львівський, „зі ласки єго 
кор. милости и за причиною панові раді, а подобно и за пилі- 
ною инстанціею благочестивнхі панові послові народу нашого ру- 
ского о успокоеню благочестія восточной церкве російской вьіда- 
ньіє", П заохочує православних в як найбільшім числі прибувати 
на київський собор, „для милости Хрвстовьі и для ласки най- 
яснійшвго господаря короля”, щоб осягнути ^„пожадану милость 
покою”. Трудно думати тут про дипльоматичний викрут — що 
єрархія хотіла з свого боку показати повну прихильність до уго- 
дової акції, яка мовляв перешкоди стрічає тільки з боку суспіль- 
ности, а не єрархії. Митрополит в своїй прихильности чи льояль- 
ности йшов тут рішучо задалеко, і було се в кождім разі рішучою 
устуикою, рішучою зміною тактики в порівяанню з традиційним 
відпорним становищем против таких спільних соборів, заманїфе- 
стоваиим в 1623 р., коли православні єрархи рішучо заявляли, 
що з уніатами дебатували не мають про що, і без участи царго- 
родського патріарха соборувати з ними не можуть (с. 506). 

Від тодішньої рішучої опозиції теперішня прихильність чи 
податливість митрополита і його окруження відбивала дуже сильно, 
і иусїла сильно непокоїти православну людність, тим більше, 
що серед православної суспільности й син разом почали зараз же 
відзивати ся протести. Так маємо протест православних шляхтичів, 
що були в війську, на шведській війні, писаний під Мальборїом 
(29/ІУ). Вони протестують против яких небудь королівських чи 
сеймових ухвал на некеристь православної віри, і благають право¬ 
славних, що зберуть ся на київський синод, аби нї в чім не усту¬ 
пали, а самі заявляють за себе і за всіх, „що тільки нас єсть 
в війську пруськім”, свою готовість „кров свою пролити За 
віру і правду” ‘). Таких чи подібних голосів мусїло мабуть бути 
і більше. 

Але в повній силі вся неприхильність до якої небудь угодо- 
воі акції виявила ся вже в Київі, перед собором. Коли Адам Ки¬ 
сіль, визначений від короля його представником на київський со- 
бор’^), відвідав митрополита в його резіденції за десять день перед 
собором, православна шляхта, зібрана на київських роках земських, 
виявила велике невдоволеннє на Борецького за такі зносини його 
з' королівським комісаром, і скликала спеціальну нараду в брацькій 

•) П. Могила І с. 367—8. 

*) Королівська інструкція Пому у Пулаского Ягкісс І с. 197. 
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церкві, покликавши до себе митрополита. Тут підняли ся великі 
нарікання*) на Борецького і на безпосередніх участників справи — 
Кропивницького, Древинського і Баковецького, на яких вказав 
ІІроскура, як на головниі її акторів. Потім зачали читати коро¬ 
лівські універсали і знайшли дві великі відміни від проекту кон¬ 
ституції прийнятого на соймі. Між тим як в проекті метою собору 
називало ся „успокоенне“ релігійної справи, король в універсалах 
говорив про обеднанне з римською церквою, справа таким чином 
рішала ся наперед. — „вже унія дійшла", казала шляхта. Друга 
була важнїйша: тим часом як в соймовім проекті було сказано, що 
ухвали синоду- будуть предложені на затвердженне соймови, в ко¬ 
ролівських універсалах говорило ся, що сі ухвали підуть на рі¬ 
шення короля. З криком докоряли Борецькому, що вів хоче їх 
коштом вислугувати ся перед королем, ставили в вину, що він від 
себе розіслав запросини на синод і війшов у зносини з королів¬ 
ським комісаром. Жадали рід нього, щоб дав свій підпис під про¬ 
тестом, котрим збирали ся опротестувати королівський універсал, як 
незаконний, приватний і для них шкідливий. Борецький виправ¬ 
дував ся, що він чоловік приватний, не його діло знати ся на за¬ 
ковах, що він тільки з ласки короля зістаеть ся при своїм мона¬ 
стирі — отже не може й виступати против нього. Сі резони зро¬ 
били деяке вражінне, але кінець кінцем шляхта зістала ся при 
своїм: постановила синод опротестувати, відтягнувши ся від нього, 
і митрополиту заборонила „синодувати". 

Протест свій шляхта внесла за кілька день перед київським 
собором. В нїм вказувала, що „заспокоенне релїґії" мало насту¬ 
пити дорогою соймовцх ухвал, і було стільки раз сеймовими по¬ 
становами обіцяне. Тому протестувала против визначених в сій 
справі синодів, заявляючи, що на се згоди своєї не давала і ні¬ 
кому но поручала просити у короля тих синодів; все що мало б 
бути на тих синодах постановлено на некористь її совісти, її прав 
духовних і світських, вона вважала не важним і обіцяла просити 
при найблизшій нагоді короля, щоб релігійна справа була порішена 
сеймом, а не тими синодами*). 


*) Риїтіпа, „громи", як висловляєіь ся в своїй реляції Кисіль; реляція 
заховала ся'без імени, але що вона зложена Киселем, се ясно. Надрукована 
в збірці Жуковича. 

Ц П. Могила І дод. 63. Характеристичне, і може не без впливу на від- 
порність шляхти могло бути й те, що против сеї соборної акції агітували та¬ 
кож і протестанти. Криштоф Радивил вислав до Квіва умисно свого агента, 
щоб нагадати протопопови слуцькому, аби там нічого не приймав некористного 
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На сак собор наспіли гості найнеяьш приємні для якоі не 
будь угодовоі акціі — делєґати запорозького, нереєстрового вій¬ 
ська, Андрій Лагода' і Сопрон Сосимович. Вони привезли лист до 
митрополита від гетьмана Левка Івановивича і всього війська: до¬ 
коривши делікатно, що не дістали від митрополита повідомйення 
про сей собор ‘), військо просило повідомити іх через делєїатів 
„про все" — „аби ми, маючи відомість, як би було щось супро¬ 
тивне, завчасу могли подбати, щоб противник не мав ніякоі по¬ 
тіхи*. Незалежно від того сі депутати мали „взяти певну відо¬ 
мість, що так дієть ся", инакше сказавши — контролювати ді¬ 
яльність собору. „Бо ж 1 ми живемо в православній вірі, в котрій 
народили ся" завважало при тім козацьке військо і пригадувало 
многозначно, що „то єсть повинность наша и кождого христіанияа 
за в'Ьру умрети“*]. 

Не вважаючи на всі такі досить вимовні знаки на землі 
і небі, митрополит не хотів завертати з льояльиоі дороги, бажаючи 
засвідчити перед королем свою добру волю до кінця; тільки явні 
зносини з Киселем після сього вже занехав. Могила, що прибув 
перед самим собором, на переказані йому Киселем бажання короля, 
аби з своєі сторони „був прихильний згоді і синодованню“. теж 
„в щирих і гарних словах" заявив свою готовість — „як і за¬ 
свідчив потім свою щирість", завважає Кисіль. 

Собор розпочав ся парадною службою божою, відправленою 
в день Петра і Павла в соборній церкві (Успенія на Нодолі) ми¬ 
трополитом і владиками в присутности величезноі маси духовен¬ 
ства, що зібрало ся на собор — „що найменьше .600“, як рахує 
Кисіль. За те світськоі православноі аристократіі не було зовсім; 
серед служби прибули Кропивницький, Древинський, Проскура і ще 
якийсь „пан Черник". більш нікого. В проповіди заохочувано 
присутних До собору. По богосіуженню приймав обідок всіх знач- 
нїйших осіб Могила. По обіді задзвонили в дзвони на собор * 

для православних церков, яких Радивил під своїм патронатом рахував коло 
СОТНІ, і шоб НІХТО з слуцького духовенства нї в якім разі не їхав на собор до 
Львова — іі). ч. 63. 

') Отже помилив ся Руднцький, виводячи, що митрополит, побоюючись 
собору, звернув ся сам до козаків, і то ігноруючи реєстрове військо і його 
гетьмана Чорного, власне до виписчнків (с. 60-1). В дїйсности, коли Борець¬ 
кий до козаків звертав ся, то хиба до реєстрових, і се не дуже певно. до 
запорозьких виписчнків видко, що не звертав ся, бо вони дістали королів¬ 
ський універсал і митрополичий лист .огь товариства нашого з-ь городов-ь". 

П. Могила і д. 65. 

*) До останнього часу иайбільщ покладні відомости про собор давата 
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Прийняти* порядком присутні подїлліи ся на два „кола*-, 
світське і духовне; в духовні* предсідателе* вибрано делсґата 
львівського владики, проповідника катедрального, Федора на і»я. 
В колі світським вибрано маршалком звісного Лаврентия Древин- 
ського, волинського делєґата. По сім упорядкований) собору, запро¬ 
сили королівського комісара. Але коли він входив до церкви з не¬ 
малим двором, почали тиснути ся до церкви козаки, з усіх трох 
дверей. Пробувано двері замкнути, щоб позбути ея тих непожада- 
них участників, — козаки не давали. Тоді стали іх по доброму 
просити, щоб не тиснули ся — вони відказували, що ім треба 
бути, бо вони післані з війська: „О віру йде, за котру ми умре¬ 
мо!"*). Кисіль засівши на призначені* йому місці з свого боку 
почав просити козаків, аби уступили ся з церкви, бо инакше він 
не приступить до СВ06І місїі, — промовляв до них „добрими сло¬ 
вами — що вони люде ґречні, вітчині потрібні, але тут не площа, 
аби тиснути ся і т. д.“ На те „оратори, пан .Іагода і пан Су- 
прун" заявили, що вони посли і просили дозволу бути присутними 
при всім, — „бо ми слуги королівські і у короля маємо свобідний 
послух ^), то чому б не у вашоі милости, милостивий после"... 
Стало на тім, що Кисіль позволив тим двом послам зістати ся 
в церкві, з тим щоб усім иньшим козакам веліли уступити ся. Ко 
заки згодили ся, крикнули: „гаразд!" і пан Супрун „вигнав* іх 
усіх, а Кисіль велів своій челяди стерегти двери до церкви, і По 
сім приступив до сповнення своєі місіі королівського комісара: 
передав королівську вірительну грамоту і виголосив характеристичну 
в його устах промову. Постарав ся в можливо сильних і яскра¬ 
вих образах змалювати бі^' і горе, в які попала церква і на¬ 
рід руський через своє реліґійне розріжненнє (православних 
з уніатами): 

„Стогнете ви і стогнемо всі ми від сього розріжнення нас, 
хрещених в одній купели Духа святого шістьсот літ тому в ДНІ- 


пізнїйша рукопнсь Льва Кишки — виїмок у Петрушевича Сводная .тЬтопись 
с. 231; крім того бу.та коротка заява Кисїля в ркп. київської археографічної 
комісії, виїмки — П. Могила І с. 368. Останніми часами прибула ширша реля¬ 
ція тогож Киселя в збірці Жуковича, з уніатського митрополичого архива; 
другу копію, з актів нунціатури в варіантах подав Крипякевич. Сею реляцією, 
очевидно, корисТував ся й Кішка; але що імя Кисїля на ній не названо. Кішка 
хибно називав королівським комісаром кн. Заславського, що був комісаром на 
львівськім соборі. 

') Ьо о чтіги уЗеІ, ргу коїогеу цтгот. 

’) и кгоіа іе^о шозсі \У 0 Іпе исЬо тіечату. 



т 


РОЗІРВАВВв 


провій ВОДІ, в СІЙ йитрополїі князівства Руського. Болієте ви і нв 
всі боліємо — он як цвітуть члени річипосполмтоі, зложені з ріж- 
них народів — а ми будучи одноі націі, одного народу, одноі 
релігіі, одного набоженства, одних обрядів — не одно есьмо! Роз¬ 
риваємо ся і черев те упадаємо. ІІожаль ся. Боже! замість братер* 
ськоі згоди обопільна неприязнь, єрархія против єрархіі, духовний 
против духовного .. Дохи божі поставлені знаменитих коштом свя¬ 
тих, славних і богобойних отців і князів руських на кусні роз- 
падають ся, пропадає слава божа, і руіна справляє жалісні видо¬ 
вища побожних"... 

По сій промові маршалки обох „кол“, порадивши ся в стар¬ 
ших духовенством, подякували за ласку королівську і попросили 
почекати з дальшим до другого дна, бо мусять чекати приізду 
шляхти. Другого дня зібрали ся у Борецького, і туди прибули та¬ 
кож козацькі посли — доручили згаданий вище лист гетьмана 
Левка „досить гарний* — характеризує його Кисіль. Потім зачало 
ся друге засіданнє в соборній церкві. Кисіль, не покликаний, упо- 
мпнав ся і був запрошений. Застав, як подавали голоси на те, чи 
держати собор,' чи ні: давав голос за се Могила, делєїат вилен- 
ського брацтва, натомість львівські делегати висловляли ся против 
собору. їх аргументи до певноі міри можемо зміркувати з підпо- 
віди, з якою виступив Кисіль; се були все тіж міркування про 
небезпечне перенесення на собори релігійноі справи з сойху і від¬ 
давання іі в руки непевного львівського собору і потім на ласку 
короля. Засіданнє так і пройшло в тім. Третій день зайняли про¬ 
мови Кропивницького і Древинського, що виправдували ся з до¬ 
корів, зроблених ім шляхтою, що вони довели до таких універса¬ 
лів ; виясняли, що давали свою згоду на універсали, котрі були б 
згідні з проєктом конституціі. і складали все на Баковецького, що 
він то наробив; в такім дусі потім занесли і свою заяву до актів, 
оповідаючи всю історію з тими універсалами. Всеж таки були за 
тім, щоб собор відправити, лише опротестували зміни зроблені 
в універсалах. Радили тільки ще почекати приходу шляхти до 
другого дня (правдоподібно по-за собором ішли про се переговори 
з шляхтою). Тут підняли ся дебати, чи чекати ще з собором при¬ 
ходу шляхти чи ні. Кінчали ся вже наради, коли оден козак, 
з тих що внову встигли натиснути ся під кінець дф церкви, при- 
стухаючи ся дебатам, відізвав ся голосно: ..Буде унія господарчи- 
кови та й Борецькому така як війтови перше !“^) Сі слова зробили 


') ВііЗеІ ішіа ІіозроОагсгукоч'і (вар.: агсІїшапЗагсгукочі) За у Воіеі’- 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 



київського СОБОРУ 1629 Р. 


93 


сенсацію. Могила розплакав ся, а Борецький трохи не заетїв 
з стільця, бо за ним стоячи козак се крикнув. Кисіль почав ви¬ 
поминати то козакам і жадав кари на сього непокликаного оратора. 
Козаки відповідали: „Не гучи. Лише! посли тебе просять, а гуль- 
тяї пяні лають і грозять!” ,Таке добраніч діставши, розійшли ся 
ми”, записує Кисіль. Збентежений Борецький поїхав ночувати до 
Могили, мабуть і собі побоюючи ся козацьких ревнителів благоче- 
стия, як колись Смотрицький. 

Бачучи, що козаків все більше прибуває до міста, вчинили 
нараду в Нустинськім монастирі, і туди на четвертий день запро¬ 
сили Кисїля. Застав він там тільки зиачнїйше духовенство; шляхти 
знов не було, тільки тих четверо — Кропивницький, Древинський, 
ІІроскура і Черник. Коли відкрито засїданнє. Борецький .,з пла¬ 
чем” став представляти Киселеви своє тяжке становище: шляхта 
заложила протестацію і не приїхала, а козаки грозять і над шиєю 
стоять, отже просив поради, що мають робити. Кисіль почав ра¬ 
дити, щоб вибрали ш^слів на спільний собор, і в закритім засі¬ 
данню, не звіряючи того „народови” виробили їм інструкцію. 
Одначе ніхто не хотів їхати в посольстві на львівський синод. 
Кропивницький і Древинський вимовляли ся. що вони і так в пі¬ 
дозрінню, та й небезпечна річ взагалі що небудь робити за при¬ 
ватним універсалом короля — що иньше, як би була видана кон¬ 
ституція. Кисіль ще силкував ся намовити, аби не змарнували 
такого великого зїзіу, на котрий убогі священики їхали з далеких 
країв. Та тут наради прийшло ся перервати, бо прийшли посли 
з міста, від духовенства і від козаків, що вони вже давно чекають 
(на соборне засїданнє) і дивують ся, що їх нема. Поїхали на со¬ 
бор, і на жаль, се засїданнє, де єрархія, під натиском загального 
настрою і ще більше мабуть козаччини рішила зрікти ся собору — 
для нас лишило ся закрите. 

Коли покликано Киселя, справа була вже скінчена. Древин¬ 
ський і Зизанїй Тустановський іменем обох кол заявили йому, що 
собор вимагає присутности шляхти, бо священики знають тільки 
справи духовні, а тут діло складне, зачіпає „оба права” (духовне 
і публичне), духовенство стоїть вільностями шляхетськими, а шляхта 
не прибула, та ще й загородила дорогу своєю протестацією, тому 
приходить ся собор занехати. ІІо сій заяві встав Могила і посвід¬ 
чив ся, що він був за тим, щоб синодувати. Теж саме заявили 


коти, Іакаіа іак >уоуІоч'і регвгеу. Натяк на убийство Ходака — див. в т. VII 
с. 530—2. 
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депутати виленського брацтва і навіть попросили у Кисіля пііоь- 
менної атестації. Потім ціле духовне коло устами Борецького ви¬ 
явило свій жаль, що даремно упущена така щаслива нагода і хвиля, 
здавна бажана, і марно пропали заходи і кошти убогого духовен¬ 
ства й иньших людей, видані ними на дорогу. По словам Кисіля 
він бачив, як деякі бідні священики аж плакали, що не мають 
грошей на дорогу, а всі заходи пропали даремно; але за те 
„упорні" тішили ся; що собор „розірвав ся‘', і підносили, що без 
патріаршої відомості! собор не міг відбути ся. 

Офіціально все зложено на шляхту, що вона відтягнула ся; 
такого змісту заяву заніс Кисіль до актів і в своїй реляції по- 
свідчае, що духовенство „хотіло синодувати’*. Саме воно уложило 
лисг до короля, незвичайно льояльно постилізований, — мав він 
бути переданий спеціальним посольством, а тим часом, правдопо¬ 
дібно, був поданий до відома Кисіля, як королівського представ¬ 
ника, так само як і текст протестаціїкотрою присутні виправ¬ 
дувались, що не могли відправити синоду при всім бажанню — 
через протест і неприсутність шляхти, і „крики народу против 
синоду". Цікаво, що текст протестації, занесений до київських 
актів ®), для загального відому, ііостилїзовано меньш льояльно, 
а більш опозиційно: тут піднесено ріжні слабші сторони синодаль¬ 
ного проекту, додано застереження що до патріарха — що без ві- 
домости його в справах віри нічого не може бути постановлено, 
і підчеркнено, що весь проект синоду виник без відомости духо¬ 
венства, 8 ініціативи деяких осіб 

„Розірваннєм“ київського собору убита була і справа спіль¬ 
ного, львівського собору: не тільки світські православні, а й ду¬ 
ховенство заявило, що в нїм участи брати не може. Крім заяв 
перед комісаром на соборі, вислано було до короля посольство — 
з духовних Теофан Боярський, священик брацької львівської цер¬ 
кви, і ІІетронїй Рищевський, зі світських войський браславський 
Андрій Шандеровський. Вони мали пояснити королеви, що право¬ 
славні думали на сих соборах полагодити з уніатами справи ма¬ 
єткові — що до маетностей церковних, а не справи віри — унію, 
неслушність папі, — бо сі справи можуть бути полагоджені лише 
за згодою патріархів, инакше вийшли-б тільки ще більші замі¬ 
шання, як то стало ся з заведеннем унії без згоди патріархів. 


') Уривки з неї у Голубева І с. .368. 

’) З актів нунціатури видав Крипякевич, ч. 5. 
9 В збірці Жуковича с. 21. 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 




ВІД ЛЬВІВСЬКОГО СОБОРУ 


95 


Тому, а також з причини іменований комісара-католика, з причини 
протестів львівського владики і брацтв, православні не можуть явити 
ся на львівський соборі). 

Тим не меньше вражіння піихильників унїї від київського 
собору були скорше приємні ніж песимистичні. Згідливість і при¬ 
хильність до порозуміння, котру свідчила ерархія і духовенство 
після давнїйших виявів неирвмиренности полишали надії, шо 
справа таки виходить на добру дорогу. Кисіль, роспптуючи Бо¬ 
рецького і Могилу, набрав такого переконання, що православні 
могли би признати допустимими римські погляди на св. Духа, на 
євхаристію, на чистилище (тільки без „матеріального огню“), тільки 
самі б зістали ся при своїх традиційних формулах; готові при¬ 
знати теоретичне старшинство папи, тільки ніяк не згодять ся пе¬ 
рейти під його власть, минуючи патріарха, — „поки є хоч кропля 
руської крови“. Рутский, який також був дуже оптимистично на¬ 
строєний реляцією Киселя, вважав найкращим способом на розвя- 
заннє сеї єдиної, як їм здавалось — серіозної трудности, фундо- 
ваннє руського патріархату, бо мовляв руські простаки знають 
тільки, що мають підлягати патріархови, але не будуть дуже вва¬ 
жати, якої віри він буде триматись. Могила здававсь йому дуже 
відповідним кандидатом на сю позіцію: Борецькому Рутскйй не 
вірив, але Могилу вважав щирим прихильником унїї. і сподівавсь, 
що він міг би потай прийняти унію, а на зверх зістаючись пра¬ 
вославним, приготовляв би перехід на унію всього православного 
загалу. 

Рутский старанно готовивсь до спільного собору у Львові, загодя 
роздавав своїм богословам спеціальні тези для будучого виступу, — 
але не прийняв песимистично сього, що православні відмовились від 
участи: сподівавсь, що се ще в кращім світлі представить уніат¬ 
ську сторону, коли вона в повнім блеску виступить на сім соборі, 
а православні не зявлять ся на нїм. Але тут цілком несподівано 
збентежив його нунцій, не довго перед терміном львівського собору 
сповістивши його, що колегія (іе ргорадапсіа й(1е признала недо¬ 
пустимим спільний собор уніятів з православними, і нунцій осіб¬ 
ним листом ще наказав навіть не їхати нікому до Львова, щоб 
і натяку на той собор не було. Було се повною несподіванкою, по 
всіх попередніх намаганнях саме католицької сторони на урядженнє 
такого собору так, що згода православних уважилась великим успіхом 
унїонної ідеї. ІІорадившись з уніатськими владиками, що прибули 


*) Рувопись Кшпки, І с. с. 289—90. 
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До Рутского ДЛЯ СЬОГО синоду, вони рішили таки їхати до Львова, 
і алоасити вину розірвання собору, всупереч інсррукиіям нунція, 
на православну сторону. Отже на визначений день, 16 (2Ь) жов¬ 
тня уніатський епискоиат, відбувши перед тим свій партикулярний 
Собор в Володимирі*), ставив ся в коніі;]бті і до Львова. За бра¬ 
ком приїзжиі православних, ^аславський, як королівськлй комісар 
двічі посилав до місцевих братчиків, щоб прибули до замкової 
каплиці на пораду, але братчики ухилили ся, посилаючи ся на те, 
що не мають на се ніяких інструкцій від старших. Тоді Заслав- 
ський сконстатував неприсутність православних і закрив собор. Три 
дні щізнійше прибуло кілька православних, мік ними Древинеький 
і кн. Олександр ІІузииа і два виленські монахи, щоб сповнити ко¬ 
ролівський універсал і ставити ся на собор. Довідавшись від Рут- 
ського. Що Собор уже розпу щено, Вони [іротестували. Що се сталось 
підступно, не чекавши православних до трьох днів, і просили 
обмінятись гадками вж« не в формі собору, а простої діскусії. До¬ 
говорити ся одначе з ними до нічого, розумієть ся, уніатії не мо¬ 
гли, після тої Позиції, яку зайняли правосіавні в Київі. Вони 
заявляли, що про предмет віри не можуть Говорити, бо се діло їх 
духовного зверхника царгородського патріарха: коли уніати хочуть 
якогось порозуміння, нехай випросять у короля дозвіл на приїзд 
патріарха до Польщі. Зрештою свою ролю на уніатьким соборі 
вони вважали ролею референтів- довідатв ся. що там уніати на- 
]іаджують і потім передати то під розвагу своїм. Скінчило ся на 
ріжних проявах зверхньої толєранціі чи куртуазіі. Уніатські вла¬ 
дики з процесією прийшли до брацькоі церкви, були прийняті 
брацьким духовенством, потім запрошені були брацьким священи¬ 
ком Т. Боярськвм на перекуску. Коли Смотрицький при тім ви¬ 
словив бажаннє на адресу православних, „щоби ви, отці, були 
нами, а ми вами, і всі разом ішли одною дорогою", і Древии- 
ський почав зазначати супроти того становище православних, 
брапький парох посгарав ся затушувати сю контроверсію, похва¬ 
ливши бажаннє Смотрицького. Православні, очевидно, зробили все 
можливе, щоб вийти якось делікатно зі соборної акції, в яку так 
необережно влізли, — не образити короля, що на їх бажаннє ті 
собори визначив. Рутський з свого боку був вдоволений, що міг 
показно продемонструвати і перед католиками і перед православ¬ 
ними уніатську єрархію, обряд, весь декорум в старій столиці Руси, 


') При нього коротенька записка в актах митрополичоги ар.хива — 
в збірці' Жуковича с. 20. 
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ЩО привикла так зневажливо ставитись до уніатської церкви, 
і з приємністю підчеркував прихильність до релїїШного порозу¬ 
міння, яке показували на сходинах і стрічах православні. 

В якім напрямі уступок від них бажали й сподївали ся ка¬ 
толицько - уніатські круги, про се дає понятє проект формули об- 
єднання, що переховав ся припадком в актах львівського брацтва 
з датою 1629 р., без усяких близщих пояснень — принесений 
може з львівського собору брацькими делєґатами^) • 

Наука про походженне св. Духа признаеть ся за нейтральну 
{йдійіро^ор)-. люди грецького обряду держать ся своєї формули, 
латинники своєї, і одни одних не мають докоряти за єресь на тім 
пункті. Православні мають прийняти доімат про чистилище, але 
вільно їм при тім вірити або не вірити в очищеннє огнем; мають 
теж Вірити в блаженство праведних душ перед страшним судом. 
Латинникп не мають відмовляти прзвосильности таїнствам Східньої 
Церкви й її єрархії. Русь має признавати першинство папи і його 
зверхність над церквою. Зверхність царгородського патріарха над 
руською церквою зістаєть ся в силі, але під умовою, щоб кождий 
новий патріарх виказав ся перед польським правительством, що він 
правильно вибраний і правовірний — на доказ того має прислати 
своє сгейо. 

В сумі, як бачимо, се недалеко відходило від того, що Ки¬ 
сіль чув в Київі від єрархів, як можливу формулу порозуміння. 
Найбільш конкретна була ріжниця в поглядах на відносини до 
папи і патріарха. 

Умови патріаршої зверхности, поставлені з уніатської сторони, 
ставили зверхність сю під великим знаком запитання і, очевидно, 
служили тільки вступом до властивої пропозиції — заміни царго- 
родської зверхности осібним патріархатом Польсько-литовської дер¬ 
жави для православних і уніатів разом. Сю ідею розвивав Смо- 
трицький в своїм „Паренезісї". Поза тим, коли-б не можна було 
перевести обєднання православних з уніатами іп согроге, як 
церкви й церкви, то уніати бажали властиво певної релїїійної то- 
лєранції: аби на унїю не було переслїдовання там, де православні 
мали перевагу (на території козацьких впливів) і вільно було 
кождому переходити на унїю без перешкоди від православної єрар- 
хії"*). Се, очевидно, готова була їм признати православна єрархія; 
тільки се їй не удалось, через опозіцію громадянства. 


б П. .Могила І дод. 67. 

') Пор. лист Коженьовского до Борецького ІЬ. ч. 66. 
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Коиііроііісові заходи розбили ся ще раз о позицію не ерар- 
хіі, а суспільноети, веденої інстинктом більше національної ніж 
релігійної самоохорони, інстинктом темним, але вірним. Право¬ 
славна ерархіа спинила ся сим разом перед осторогами і погрозами 
світської суспільноети — шляхти, брацтв, козаччини. Спинила ся 
на краю пропасти, що готова була поглинути її, і не зробила рі¬ 
шучого кроку. Але її податливість, прихильність до ідеї компро¬ 
місу, дбаннє о ласку правлячих кругів була помічена православною 
суспільністю й кпвсана на її рахунок. Єрархія зістала ся піл по- 
дозріннєм. В 1631 р. монахи з Новгорода Сїверського оповідали 
в Москві, що тепер „у Київі за християнську віру стоїть один сам 
лубенський владика Ісайя (Копинський), і козаків запорозьких на- 
поминає, аби за віру християнську стояли міцно". „А в Печор¬ 
ськім монастирі архимандрит київський" — додавали вони про 
Могилу — ,той піддаеть ся Ляхам, на ляцьку віру, і стоїть проти 
козаків з Ляхами"*). Православний полеміст Остафій Кисіль, випу¬ 
скаючи в тім часі свою книжку против Апольоїії, присвятив її 
Могилї з досить кислою похвалою, що він „хоч і похваляв по¬ 
переду справу описану в Апольоїії (релїїійяу згоду), але відступив 
від неї". Комплімент, кажу, доста квасний, і інцідент з Могили- 
ною колеііею, фундованою ним того року, але скасованою слідом 
(через прилученнЕ до брацької школи) наслідком поголосок, які пішли 
„від неучених попів і козаків" про сю нову КОЛЕІІЮ — що в ній 
учать уніати і заводять латинську та польську науку на шкоду 
православю ^) — сей інцідент найкраще показує, як підозрі¬ 
ливо було настроєне місцеве православне громадянство против своєї 
єрархії по тім, яв вона була умочила свої руки в компроиісовій 
акції 1628—9 рр. 

Але, розумієть ся, ще більшу підозріливість і недовірє ви¬ 
кликали з боку української суспільноети і козаччини ті сфери, 
звідки вийшла сама та спокуса для православних — клерикальні 
й правительственні круги польсько - католицькі і уніатські. Аїре- 
сивні плани і змагання супроти православної церкви, що проя¬ 
вили ся з їх сторони в тих соборних планах, переговорах з єрар- 
хією і т. и , наказували всім інтересованвм з особливою пильністю 
і підозріливістю придивляти ся до їх дальших ходів, після невда¬ 
лого закінчення соборної акції, та підстерігати в них сліди нових 
інтриї. Не диво, що коли зараз по нещасливім фіналі львівського 
собору посунуло на Україну польське військо на лежі, забираючи 


') Акти Москов. госуд. 1 с. 315—16. *) Про се в т. VII с. 421—2. 
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ся в далекі кути, неп.мізвичаені і неохочі до таких гостей, то 
на ґрунті загального невдоволення з приходу їх, з конфліктів 
з розгуканим жовнірством, з його своєвільств і насильств розбур¬ 
хана, трівожно і підозріливо настроєна увага православних почала 
мережити сітку ріжних здогадів і підозрінь спеціально в тій, свіжо 
розворушеній сфері релігійних відносин. 

в реляції Конєцпольского і в актах переговорів його зі своє- 
вільною козаччиною, знаходимо тільки загальні, лаконічні харак¬ 
теристики сього релїґійного заворушення. До своевільного козацтва, 
каже він, „наспіли листи від декотрих осіб, духовних і світських, 
і оповіщали, що їх віру нищать, церкви забирають, — просили 
козаків, аби за віру стали” (вище, с. 73). Зі свого боку козаччина 
ргеїехіет Іатапіа шіагу агітує серед української людности, пі¬ 
діймає маси народу*). Так закидав козакам Конєцпольский, і вони 
признавали ся, що вони дійсно розсилали універсали по Україні 
й громадили людей на оборону віри — бо їх , деякі духовні 
і світські люди сповіщали, що не тільки по сусідніх містах чули, 
але й на собі в Еиіві то дізнали минулого року, коли їм в цер¬ 
квах забороняли служби божої, і церква брацька скрівавлена була 
панами жовнірами, що стояли в Київі, — з того й згромадили ся 
дюде“ ®). 

Записки сучасника, київського монаха про війну 1630 р. 
(в т. зв. Львівській літописи) переказують деякі з тих поголосок, 
які ходили тоді в Київі і на Україні. Казали, що жовнірів умисно 
розкватеровано сим разом в східній Україні, по обох боках, „по 
за Дніпром, ґде ніґди ніхто не памятаєт, аби туди стояти міли”, 
аби винищити православних — „абн впродг козакові, а затимг 
ві вшиткой Україні Русь вистинали, аж до Москвн“ Про се 
жовніри самі пробовкували на підпитку, ,подг добрую мисль”, 
а декотрі Русини з них з прихильности розповіли отцю митропо- 
литови. ,.3а певно повідано єго милости отцу архимандриту (Мо¬ 
гилі), же унітове, що презі килка літі южі пінязі збирали на 
школи рекомо. тедн тні пінязі послали до єго милости п. геть¬ 
мана” (Конєцпольского)®). 

В польських кругах оповідали не більше не меньше, що ко¬ 
заків побунтовав не хто як Могила, „твердячи, що ціле військо 


*) Жерела VIII с. 34.5, К,\лїша .Матеріали с. 30>>. 
-) Жерела VIII с. 347. 

Львівська лїіоп. пі.т р. 1030. 
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пруське йде на Україну, щоб викоріняти козаків і віру біжго- 
честиву" *). 

В такій атмосфері коли по Україні рознесла ея чутка про 
конфликт козаків нереєстрових з реєстровими, сі реліґійні мотиви 
почали зараз же чіпляти ся до нього. ІІро Грицька Чорного опо¬ 
відали, що він присяг на унію, і сам признав ся до того перед 
смертю. Або як иньше джерело переказує сі поголоски — що він 
сприсяг ся з ІІоляками на викоріненнє віри благочестивої й імеви 
козацького^). Той самий характер надавано ріжним крівавим сце¬ 
нам жовнірських своєвільств. „Перед Великоднем челядника митро- 
политовоїт) на кавалки розрубали і трьох підданих* — і з того 
виростали вже чутки, що будуть різати „благочестивих* поголовно, 
побивати всіх — „бше би тилко Русинг бшг“, і війна від разу 
прибрала характер реліґійної, святої війни. Козаки розсилали уні¬ 
версали, закликаючи всіх підіймати ся на оборону благочестивої 
віри. Про Ковєцпольского сучасник оповідає, щ^ йому київські до- 
мінікани, як ішов на Дніпро на козаків, шаблю .посвятили і на¬ 
вколо костела носили, і під час цілої мші на олтарі лежав, з тими 
словами, що то на -поганство, на Русь, щоб її викорінити* *). 
Правда чи неправда — досить, що так оповідали в сучаснім Київі. 
Війна була .на благочестє* і „на Русь“, і сі погляди на війну 
1630 р., як на війну релігійну, були тав поширені в православ¬ 
них кругах, що навіть в Царгородї, коли польський посол пробу¬ 
вав переконати турецьке правительстоо, що польське військо було 
післане на козаків, щоб покарати їх за мішанне в кримські 
справи, йому без деремонїї задали брехню, кажучи, що війна вела 
ся .за віру“). 

Правительство і його репрезентантів все се заскочило зовсім 
несподівано. Там не сподївали ся взагалі ніяких иньших клопотів 
з України крім татарських наїздів та козацьких походів на море. 
Новому аГентови в українських справах (на місце старого Хмєлєц- 
кого, що вмер саме на початку 1630 р.) Ол. Пісочинському Ко- 
нєцпольский поручив стерегти ся від Татар, і він собі в поміч 
зажадав тисячу козаків. В справах турецьких король видав універ¬ 
сал до вееї козаччини з кінцем лютого ст. ст.: писав, що до 
нього дійшла чутка про заміри козаків іти на Чорне море, отже 
він суворо наказує стримати ся від усяких зачіпок з Тур- 


') Ріазескі с. 499 і Раті^іпікі йо рапочгапіа йу^типіа III т. І с. 151 
•) Львов. лїтоп., Раті^іпікі, ПясепкиЯ І. с. *) Львівська літ. І. с. 

•) “—-"-и в реляції посла Пісочвнського у Жуковича VI с. 70. 
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нами, щоб не порушити трактатів, і взагалі заховувати ся спо¬ 
кійно М 

Вся увага була скуплена коло незаплачених ..жолдів“ коза¬ 
кам — звичайного епільоґу кождої значнїйшої кампанії Польщі. 
Полковники сиділи по домах і рахували ся з кредиторами „по так 
довгій, працьовитій і коштовній війні**, а Конєцпольский, обі¬ 
славши ся з турецькими башами і забезпечивши ся, що звідти не 
грозить нічого, вибирав ся на ви починок і лїченнє, сподїваючи ся 
вповні спокійного року. Замість того перед самими великодніми 
святами латинськими, в середині марта с. ст. він дістав вість про 
конфлікт нереєстрової козаччини з реєстровою. 

Те, що знаємо про саму форму, про подробиці, в яких вилив 
ся сей конфлікт, знаємо тільки від Конєцпольского, з його СОЙМи- 
вої промови (вище с. 71), і було-б даремним трудом, за браком 
иньших джерел, силкуватн ся додати подробиць до поданого ним 
образу. Виписка, розпочата Гр. Чорним з польськими комісарами, 
роздражнила Запорожців і пхнула їх до аїресивних виступів проти 
законопослушної козаччини. Місце більш здержливого Левка Івано¬ 
вича заступив більш різкий Тарас Федорович. На останній заклик 
Чорного — ставити ся з арматою з Запорожа на волость, він від¬ 
повів, що готов сповнити його волю п іде з арматою на Україну. 
Але слідом вислані ним чати, в половині місяця марта, вхопили 
Чорного, приставали до Тараса, і тут, в війську, при арматї, його 
судили, осудили на кару смерти, засудили і зараз же той засуд 
сповнили. На жаль не маємо мотивів засуду — чи вони були 
взяті з чисто козацьких відносин тільки: закидали Чорному зрад¬ 
ливий союз з польським правительством против козацьких інтере¬ 
сів, чи прилучили ся до того і ті релїґійні мотиви, переказані 
в пізнїйших звістках; що Чорний сирисяг ся з Ноляками і уніа¬ 
тами на православну віру. Конєцпольский представляє, що релї¬ 
ґійні мотиви прийшли пізнїйше і відвели Запорожців від їх пер¬ 
вісного заміру — зробивши справу з Чорним і його товаришами, 
вернути ся на Запороже. Се можливо. Але корсунський погром, 
відділений у Конєцпольского від крівавоі кари над Чорним, в кож- 
дім разі треба безпосереднє звязати з нею. 

Коли вість про напад на Чорного і його крівавий кінець роз¬ 
несла ся між реєстровою козаччиною, переважна частина утікла 
під охорону коронного війська, що стояло в Корсуні. Тут було 
кілька хоругов з полку воєводича браславського ІІотоцкого і ка- 


'I Же|і(>.іа VIII ч. 'ІІЗ. 
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штеляна галицького Казановского, і до них зібрало ся коло трьох 
тисяч реєстрових. Запорожці жадали, щоб жовніри видали їм ре¬ 
єстровців (старшину головно), а самі вийшли зі своїх леж з ко¬ 
зацької території, за Білу Церкву. Жовнірство шорстко відповіло 
на се, заявляючи, що ніяким чином не відступлять від вірних ко¬ 
ролеви козаків, і з леж визначених властями не уступлять — не¬ 
хай краще козаки пильнують своїх обовязків перед королем і рі- 
чеюпосполитою. Тоді Запорожці, діставши таку відповідь, „тої же 
години" рушили на Корсунь і в самий день Благовіщення руського 
приступили під місто. Жовніри, хоч без своїх полковників чули 
себе досить сирітливо, приготовили ся боронити ся й розпочали 
бійку. Але тут більшість реєстрових козаків, побачивши перевагу 
Запорожців, почала переходити до них, полпшаючн старшину. Мі- 
щане ж корсунські почали собі з домів своїх, з вікон, з рушниць 
пражити з тилу жовнірів, що так уїли ся їм під час сих леж. 
Побачивши се жовніри з чималими стратами почали виходити з мі¬ 
ста. з душами самими, покинувши все. Козаки не стали гонити 
ся за ними, а зайняли ся пайовацнєм здобичи, яка дістала ся 
їм по жовнірах та ріжяій шляхті, шо тікала з міста разом з жов¬ 
нірами ‘). 

Се було проголошеннє війни. Конєцпольский аж иезчув ся 
від вісти про сей погром. „Признаю ся до того, найяснїйший ми¬ 
лостивий королю", — говорив він в своїй пізнїйшій промові — 
„що мене нечувано порушила та своєволя, порушила зневага має¬ 
стату вашої кор. милости, вчинена замордованнєм старшого, пода¬ 
ного вашою кор. милостю, порушила та очевидна небезпека річппо- 
сполитої, порушив напад на військо вашої кор. милости, що було 
під моїм реґіментом, і порушило мене так. що хотів би не жити 
на світі з тими лотрами, як би то було можна". Вираз свому на- 
строєви дав він в універсалах до української шляхти, вида¬ 
них під свіжим вражіннєм сих вістей, III ст. с. Закликав її 
прибувати до коронного війська — „той огонь кровю хлопською 
гасити" ^). 

Зі свого боку козаччина розіслала по Україні свої універсали, 
закликаючи всіх до війська — хто був колись козаком чи хотів 
би ним бути — всіх до війська прибувати, віру благочестиву від 
замислів лядських рятувати, вільностей козацьких заживати. Серед 

') Промова Конеціюльгкого. ііор. .\рхиві, Ю. 3. Р. III. І ч. К.') ітут і дата 
нападу. 4/ІУ н. ст,). 

’) аЬуїісіе /, осІкИу в\уеу ііо «оукка і. кт. том'і Геп /.а|іаІ кптіа сЩоряка 
еяо (га*!!!- рт/,уЬу\\аІі — .Чрхивт. Ю. 3. Р. III. І ч. 30. 
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того напруження і загального роздражнення, в які* українська 
людність і без того жила, з вказаних вище мотивів, універсали сі 
знаходили широкий послух. Піднімало ся селянство, полохаючи 
шляхту, „починали купити ся зе-всюд“*), і в короткім часі військо 
козацьке зросло на кількадесять тисяч ^)., 

Як не рвав ся Конєцпольский робити справу з козаччиною, 
треба було для того постягати військо. Тому наперед поручив по¬ 
спішати до війська „пану стражникови коронному* Самуелю Лащу, 
„бо недалеко звідти мешкав", маючи державу в Макарові, на По¬ 
дією київськім. За ним післав каштеляна камінецького Стан. По- 
тоцкого і старосту калуського Жолкєвского. По словам Конєцполь- 
ского вони маля від нього поручення „не опускати нагоди пола¬ 
годити справу без крови, як би такий спосіб нагодив ся“. Але 
сердитий гетьман говорив так потім перед людьми, які „без того за 
зле йому мали, що вів не старав ся оминати конфліктів і крово- 
розлить", і не легко увірити, щоб він, сам горячи бажаннєм „за¬ 
гасити кровю той огонь"*), давав такі миролюбні інструкції своїм 
помічникам під першими вражівнями. Тай однаково ніякої миро- 
любности ті не розведи. По словам Конецпольского, козаки „як по¬ 
чали по неприятельськи поступати з військом королівським, так 
і далі не переставали, а наш стражник коронний, мало маючи вій¬ 
ська (бо ще військо не зійшло ся, перед приїздом иньших па¬ 
нів) — взаїм їм віддавав". Вивязала ся дрібна, партизанська, 
підїздова війна, в якій дійсно і рицарі польської культурности 
і козацькі „лотри", як їх титулурав пав гетьман, віддавали собі 
навзаєм, в стилю і смаку пана стражника коронного. 

Цікава була ся фіїура, пана стражника, правої руки гетьмана 
і його повірника — вицвіт шляхетсько-жовнірської польської са¬ 
моволі на сих винятих з-під права і закона „кресах* польської 
річипосполитої. Пізнїйші перекази і анекдоти розцвітили його ріж- 
ними пів - лєїандарними подробицями, але нам буде інтересиїйше 
послухати характеристику сього героя 163(1 р. з уст сусїда- 
шдяхтича, написану з нагоди погрому, учиненого над Яащом су¬ 
сідньою шляхтою, коли не стало його протектора гетьмана Конец- 
польского (1646) : 

17 жовтня [став ся похід] за збитки незносні, кривди і шкоди 
на йогомость п. стражника коронного Самуеля Яаща, що ані на 


') Львівська літ, І, с. -) Промова Конвцаольского як вище. 

Геп (гріеп ктміа Ьуіо каві(- роП/еЬа — повторяє він в своїй і-оймовіЯ 

промові. 
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Бога не уважав, ані орава публіічного не бояв ся, ані людей по¬ 
важних не стидав ся — на наєтности шляхетські наїздив і на 
дони, насильства чинив, забивав, уха й носи обтинав, сіілиміць 
панни і вдови забираючи, віддавав за своїх розбійників (оргаисе), 
що при НІН для розбоїв і шарпанини пробували; негідники ба¬ 
ніти, Волохи, Татари, розбійники, злодії, — чесного чоловіка анї 
питай, а кількасот людей все при боці його знаходило ся. Гони 
й дорогу до Квїва були забили, і через розбої та й шарпанини ні¬ 
хто по дорогах уже не їздив. Мав на собі [Лащ] засудів на банїцію 
236, на інфамію за ріжнГ ексцеси 37, але у всіх виступках і ило- 
стях своїх мав великого оборонця своїх розбоїв і наїздів — й. н. 
п. каштеляна краківського гетьнана Конєцпольского. що його засту¬ 
пав екзенптажи військовими ^), і так робив тону негідникови, без¬ 
божному чоловікови велику пільгу, а І'ой собі за ніщо мав княжат, 
панят і воєвод. Меньших шляхтичів за що будь забивав, наїздив, 
ївалти на жінках, паннах, дівках, грабованнє всякої всячини — 
то йому пропадало як ніщо. Коли хто починав судити ся з ним, 
то вже жінки й дітей мусів вирікти ся і. тільки поки живий уті¬ 
кати. З княжатами Вишневецькими, Корецькин, київським воєводою 
Тишкевичем великі мав війни — насилав на їх маєтности, грабу¬ 
вав, забирав, нищив — кільканадцять літ. Аж ледви тільки не 
стало гетьмана і екземпти його стратили силу, — так за декретом 
трибунальським й. м. п воєвода (київський) з загалом воєводства, 
з шляхтою — могло її бути до 12 тис наїхав ва Макарів і за¬ 
ставши там саму п. Лащову з дітьми, що до ніг йому впали, про¬ 
сячи милосердя, — жигє їй дарував і нічого не взяв, але з Ма¬ 
карова вигнав; а сам Лащ, знаючи про се, кілька день на-перед 
від жінки втік*). 

Отакий панок дістав від Конєцпольского порученне зайняти 
ся козаччиною до його приходу. Можемо собі уявити, що вія там 
зачав виробляти. Сучасник-Киянин, стільки равів цитований нами, 
як відгомін того, що в сучаснім Київі балакало ся, оповідає в своїй 
літописи,'ЩО Лащ, ідучи з своїм товариством ііід Київ, витяв до 
ноги містечко Лисянку на сан Великдень руський, заставши в цер¬ 
кві: ,вшит.ко вистиналь, які мужові такі и жені, такі и діте^ 
ві церкви будучихі, и попа зі ними". „І по дорозі людей ні¬ 
кому не винних, аби тільки Русин був — забивали" *). Иньшнй 

’) Так ;)вало ся росіюрядження, що сппнялп екзекуцію судових рішень 
на час важної потреби. 

-) Єрлїча Ьаіоріяіес І с. 49 - 50. Про Лащастатя пок. Роле — див. прп.міткн (2). 

') Пок. Куліш, виступаючи скрізь в обороні Поляків против козаччини. 
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подібний випадок мав стати ся в Димері, де жовніри теж, як оповідає 
той же сучасник, вирізали містечко ціле. Шле чи не ціле, але сг звістки 
і поголоски малюють нам тодішню ситуацію і атмос^ру на Укра¬ 
їні. З свого боку .козаки і українські повстанці відвіячували ся 
тимже — громили розкватерованих вояків польських, де могли за¬ 
попасти. „На хоругви королівські, розложені на зимові кватири. 
нападали — особливо на хоругви Лаща, Лянцкороньского і Сляд- 
ковского, богато людей з них позабивали, а решту змусили усту¬ 
пити ся на иньші місця і весь обоз їх пограбили“, — як се за¬ 
писує сучасник ІІоляк‘). 

Серед сеї партизанської війни, що стала згодом першою ча¬ 
стиною кампанії, наповнивши собою весь місяць квітень ст. сг., 
військо козацьке вислало посольство до Конєцпольского. ІІро нього 
маємо досі тільки коротеньку згадку в його соймовій промові 
Правдоподібно, військо своїм звичаєм виправдувало ся з осїиннїх 
подій, просило вибачити допущені ексцеси, але заразом ставило до¬ 
сить високі вимоги як умови заспокоєння нинішнього руху. 1ІО 
словам Конєцпольского, були се вимоги анальоїічні з жаданнями, 
які ставили козаки в пізнїйших переговорах сеї кампанії. Вони 
жадали видачі їм реєстровиків, які далі зіставали ся при корон¬ 
нім війььку, і хотіли сказування куруківської ординації, тому що 
вона принята козаччиною не добровільно, а під оружною пресіею. 

Такі жадання козаччини Конєцпольский, розумієть ся, з гні¬ 
вом відкинув, так само як повз уха пускав намови короля (а на^ 
буть і иньші голоси) — шукати „слушних способів успокоєння без 
розлитя крови“*). Згадуючи в своїй пізнїйшій промові, що „декотрі 


в своїх останніх працях проголосив се оповЦаннв за козацьку видумку (От- 
паденіе, Укр. козаки с. 669). Ллє що подібні епізоди мусїлп мати місце, 
в тім глуха згадка Конєцпольского про Лаща, — що він козакам за їх ворожі 
виступи „взаїм оддавав", — не лишає сумніву. 

’) Пясецкий с. 499, теж саме переказують Раті^іпікі бо рапои'. 7ук- 
типіа ІІІ. 

*) Рггувуіаіі а/ бо Ваго, рг/.увуіаіі роїет @?8Іо тіїовегб/іа ргозга.с. аіе 
рггу іеу ргогЬіе Іе сопбіїіае Ьуіу: 1) гаціогбомапіе Нгуска Сгагпе^о. піе ргху- 
гпаиаі^с @о га зие@о зіагзге^о. зііізгпе ороміабаіі; 2) зргачіебііиозсі г Іусії 
со рггу чоузки ч'. к. т.. гбгаісаті ісії гочі^с. ріїїііе зі^ цротіпаїі; 3) соттіз- 
зіа кигикои'зка, оЬу іп іоіо гпіезіопа Ьуіа. іако па пісЬ @\уа11ет мусізпіопа, 
роІггеЬочаІі. Сї умови, дійсно, в головнім підходять досить близько до умов 
козацьких поставлених потім в останніх стадіях переговорів —Жерела УІІІ ч. 216. 

*) Лист корол'а з 1/Л': Хіе ч’^іріету рггуїут із іірг. «■. іе/еііЬу ,)акіе 
віїїзгпе зрозоЬу Ьег гогіапіа кгм іе бо іізрокоіепіа ісії робаіу. піе Ьебгіезг сЬсіаі 
ІСІ1 ропіесЬаі-, паб Ьегягіаті Іііки затеті зіігомозс иукопаи.ягу. цііу/. бгибгу 
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люде, несвідомі справи, а иньші- неприхильні, винуватять його, що 
новаки присилали до нього, а він з ними не погодив ся без роз¬ 
лити крови, він кличе: я Чи я міг то їм хвалити і касувати те, 
що король і річпосполита затвердили - нехай но признав то най¬ 
більший неприятель мій, аби тільки судив без афекту ? Чуючи, що 
вони не тільки не попускають нічого з ворожого свого поступо- 
вання, але відважають ся що далі то на важчі річи, і ще 
більше заповідають (стид навіть споминати се!), я кинув ся, хоч 
і не упорядкувавши ся так, як би то годило ся урядникови вашої 
кор. милости, і не з такою силою, — та великими переходами по¬ 
спішив до Дніпра". 

Трудність була в тім, що переважна частина воєнних контін- 
їентів черев нозаплаченнє грошей вийшла з усякого впливу геть¬ 
мана; саме під сю хвилю він мав їхати до Львова на розплату 
з ними; замість того мусів вислати до них листи, щоб почекали 
з повною виплатою та взяли участь в кампанії на новаків. ІІри 
тім частину війська треба було полишити в Західній Україні, для 
оборони границь від татарських нападів, бо про них приходили 
трівожні відомости. І треба було спішити ся. як з огляду на те, 
шоб перепинити дальший розвій повстання, так і тому, що вій¬ 
ську, яке зіставало ся в службі, за кільки тижнів кінчив ся квар¬ 
тал, і через незаплаченнє грошей, воно не показувало ніякої охоти 
служити далі. Тому виправивши до короля реляцію з прошеннєм 
вислати листи до україцських маїнатів, щоб підтримали гетьмана 
своїми полками та змобілізували вибранецьку міліцію, Конєцполь- 
ський вже 6/IV с. с. рушив в свого боку на театр війни, сподї- 
ваючи ся, як ввичайно, під час самого походу постягати иньші 
контінґенти ^). 


В кампанії 1680 р. козацька сторона була в значно ліпшій 
иозиції ніж в иньшпх війнах — напр. у кампанії 1625 р. Го¬ 
ловне козацьке військо встигло ,вигребти ся" з Запорожа ,на во¬ 
лость" заздалегідь, з арматою і всяким припасом. Воно потім зі¬ 
ставало ся протягом не меньше як півтора місяця паном ситуації 
на Україні. Отже було спроможне підняти до повстання українську 
людність, і без того в високій мірі роздратовану попереднім роз¬ 
тока «іг па іакі^ г/ос хурояроГие.І роаіііке рі'/іуроіі/іг — Ркп. Публ. бібл. Рази. 
IV. Хі-. Ш с. 110. 

') Крі.ч ного соймової промови (як вище) ще -Лрхив Ю. 3. Р. Ш. о ч. 80, 
81. 8:1; рукоіі. Публ. Бібл. Рази. Р. IV Хг. 101 с. 113 об.. 110. 121 об. (.листи 
короля до Конецпольского). 
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кватированнєм польського війська, його своєвільствами і ріжниии 
конфліктами з ним. Поки польські сили мобілізували ся і стягали 
ся на Україну, козацьке військо мало можність скріпити ся вели¬ 
кими ново-мобілізованими кадрами, вибрати позиції, забезпечити їм 
комунікацію, запровіантувати ся всім потрібним. Головною по¬ 
зицією своєю вибрало вено Переяслав і тут зібрало свої головні 
сили, коли польське військо почало стягати ся під Київ, а Дні¬ 
прові береги обсадили козаки своїми залогами, щоб утруднити 
перехід. 

Конєцпольський, наспівши до Київа і розглянувши ся в ту¬ 
тешній ситуації, як сам він каже, дуже бив ся з гадками, як 
йому бути; „Перейти Дніпро в такім малім числі, як ми тоді були, 
без піхоти, без арматв, небезпечно було, бо й сторони тамошні 
підхожі були більше для пішого ніж для кінного війська, і з та¬ 
кою малою горстю не знати було, чи неприятеля воювати, чи пиль¬ 
нувати людей, що з-заду надходили. З другої сторони ^міркувало 
ся, що як не перейти за Дніпро зараз, то потім перейти було-б 
іще тяжше, а навіть ледви чи і можливо, як би вони (козаки) 
скріпили ся ще більше і позаступали всі переправи". До того поль¬ 
ському війську зіставило ся служби (до кварталу) всього тільки 
два тижні, і воно заявляло, „що понад то й години не буде 
служити". 

А тут з-за Дніпра приходили трівожні вісти. Конєцпольский 
запевняє, що козаччина мала замір „трактувати з Москвою й під¬ 
дати їй всі тамошні краї", „і були певні відомости про війська 
московські". В Московських джерелах не маємо звісток, які-б по¬ 
тверджували чимсь конкретним се оповіданнє про зносини з Мо¬ 
сквою козаків; але при тодішніх досить напружених відносинах 
з Москвою (що три роки пізнійше привели таки до війни), Еонєц- 
польський міг справді побоювати ся якихось комплїкацій і з сеї 
сторони. А вже поготів, розташувавши ся за Дніпром, могли собі 
козаки шукати помочи з Дону, і все Задніпровє взяти в свої руки 
так, як взяли пізнійше під час Хмельниччини. 

Київський наш очевидець каже одначе, що сі „делїберації" 
гетьмана не трівали довго. Прибувши ,зг великимь гн'Ьвом’ь на 
козаки и на вшитку Русь", він зараз почав переправляти ся за 
Дніпро, під самим Киівом, але попік ся дуже на сій переправі. 
Невеликий козацький підїзд. „зр сто коней шпиговь", зловив ,на¬ 
питана німецького", якого приставив потім до козацької армати, 
і він велико здав ся козакам „при стрільбі". Мало не зловлено 
й самого гетьмана, так що він з-за Дніпра мусів тікати до Київа. 
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КОВвЦПОЛЬСКИЙ ПІД ПЕРЕЯСЛАВОМ 


По сім Конєцпольский повів переправу справді в більшою 
делїбераціею, і хоч „не бев тяжкости і не малого кровопролитя", — 
як каже в промові, — дістав ся за Дніпро. Тут поробив шанцї, 
що мали стерегти переправи і забезпенати польському війську за 
Дніпром полученне 8 Київом і правим берегом, і потім приступив 
під Переяслав, де стояле головне козацьке військо, зайнявши сане 
місто. В перших днях мая ст. ст. він був уже під Переяславом'), 
і здаєть ся, попробував ударити на козацький табор, але поніс ве¬ 
ликі страти нічого не доказавши. Принаймні маємо звістку, що 
7 (17) травна він поніс сильні утрати в битві з козаками, так 
що в варшавських кругах його реляцію прийняли, як погром поль¬ 
ського війська ^1. 

З „малости" своіх сил супроти сил козацьких Конєцпольский 
здав собі добре справу ще перед тим, і з Еиіва виписував до ко¬ 
роля ріжні дезідерати що до присилання нових контінґентів*). Але 
правдоподібно аж тепер, по битві під Переяславом уявив він собі 
добре перевагу козацької сили над його засобами, і зараз по битві 
висилає нові універсали по всій Україні, закликаючи жовнірство 
як найскорше прибувати, щоб покінчити війну з козаками ^). По 
словам Путивльця Гладкого козаки мали в Переяславі 37 тисяч, 
Конєцпольский вісім тисяч „польських і німецьких людей і Черкас 
.ліпших людей, що від Черкас пристали до Поляків”. Сих „ліпших 
людей", себто реєстрових козаків, що зіставали ся в короннім вій¬ 
ську по корсунськім Погромі, сучасник-Киянин рахує у Конєц- 
польского під Переяславом дві тисячі. Але се був контінїент до¬ 
сить непевний, який при нагоді міг перекинути ся до Запорожців, 
як перекинули ся де які в Корсуні. Властивого польського війська, 
значить, було всього коло шести тисяч, і з ним треба було тримати 
полученнє з Правебережем і додержувати полі; козакам. 

Війна під Переяславом потрівала коло трох тижнів®). Близ- 

') з дня 8 (18) мая мавмо вже універсали Конецпольского з під Пере¬ 
яслава. .Але 17 (27) мая король відппсуе ще на його реляцію з Кпїва. Оче- 
вп.чно він прийшов під Переяслав десь дуже недовго перед 8 (18) V. 

-) Лпстп Сопізї з Варшави — автогр. Публ. дібл. Nг. 221, 166. 

’) 17 (27) мая король відппсуе на його жадання в справі нових контін- 
гентін ~ Ркп. Публ. І'.ібл. Рази. і'. ІУ N^. 104 с. 121 об. 

М .Лрхпві, Ю. 3. Р. ііі. і ч. 84. 

■ ) Се каже Гла.ікпй: „сидт.ли дт. онг, ві. Переясловлп ст. Черкаси 
в І. осаді. ОТІ. іюльскіїхт. людей три недТ.лп" (Матеріали Ку.тїша с. 316), і се 
потверджують документальні дані: під Переяслав Конєцпольский прийшов пе¬ 
ред 6 (18). V. трактат з козаками підписано 29. V (8. Уі). В своїй промові Ко- 
нецнольскпй загально каже про кілька тижнів війни під Переяславом. 


сіі§і1:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі;ека.ог§ 
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ших відокоетей з неї хаемо дуже кало. Гладкий, свідок кохпе- 
тентнй, що сидів в облозі сак (і як чоловік умисно висланий на 
звіди московською адміністрацією своі реляції складав свідомо їх 
ваги), каже, на жаль дуже лаконічно — що за ті три тижні 
„у польських людей з черкаськими людьми було багато битв, 
і в тих битвах Черкаси (козаки) Поляків побивали", а потім на¬ 
ступила рішуча битва, і після неї переговори і згода. Конєцаоль- 
ский збуває в усіх своїх реляціях історію кампанії загальними 
фразами, що польському війську в битвах з козаками щастє слу¬ 
жило, аде козаки таки противлять ся далі. Він повторяє їх стерео- 
типово ВІД перших стадій війни — де кріваві подвиги .Іаща 
і йому цодібних героїв мали означати, за браком чогось ліпшого, 
успіхи польськоі зброї вад українським своєвільством, — .аж до 
останку, скромно заявляючи в своїй пізнїйшій промові, що він „не 
хоче робити собі славп з крови підданих королівських, хоч би 
й своєвільних“*). Вірогідна звістка Гладкого, що своїм авторитетом 
потверджує в загальнім і меиьш авторитетні оповідання нашого 
київського літописця, — поясняє таку рідку маломовнісгь Конєц- 
польского, як і різку переміну в настрою сердитого гетьмана, що 
тав рвав ся „гасити кровю“ козацьке повстаннє, але потім набрав 
незвичайної миролюбносги і виро-іумілости до сих повстанців ®). 
Варшавський кореспондент Сопігів, переказавши реляцію Конец- 


') в листі 8 (18). V варшавський кореспоилснт Сопіти так переказує ві¬ 
сти з театру війни (в реляцій Конецпольского очевидно): Когаскіе па Скгаіпіе 
ЬапОу іезгсге піе <1о копса изтіеггопе, ІиЬо ісЬ па кііка тіеузсасії \уоу8ко 
Чпагсіапе еготіїо і Іггу тіаеіа іт 8ЛVа1^ет «лЬіч'згу ісЬ оОсі^Іо (Ркп. Публ. 
бібл. автографи Хг. 221, т. 1 с. 162). В універсалах з 8 (18). V Копецпольскпй 
оповіщав, що своевільство козацьке ро кііка гаго\у оОпіогзгу піетаі^ кіезке. 
ираті§1у\уас зіе піе сНсе (Архивь Ю. 3. Р. Ш. І. с. 310). В листі до Конецполь¬ 
ского король так переказує його реляцію з 17 (27). V: когаска з^уухїоіа, сЬо- 
сіазг зі^ згсг^зііше ртгестоко піт ирггеітозсі «азгеу ро\УО(1гі, рггу ирог/е 
з\уоіт зіоі (Ркп. Публ. бібл. Рази. Р. IV Хг. 104 с. 107). 

*) В своїй промові Конецпольский каже: Тат пазЦріїїзгу іизг роб Рега- 
зіач'іет па Іо з\їо\уо1єпзііїо Ь^б^се, \узг}3ікіс1і тебіа згикаіет бо зкопсгепіа 
Іеу зргачгу Ьез гогіапіа ктіе, іизг піе ш^су піе роІггеЬиі^с об пісії, Іуіко \\ у- 
бапіа Іе^о, кіогу Ьуі рггусгуп^ гатГезгапіа Іак \тіе1кіеио. Аіе ирог г ргозіоіч 
гшіезгапу піе сіїсіаі «•узіетрки Іе§о оЬасгус, азг зі^ іт гуіу гасі^іо. Хіе сЬсе 
«'зротіпас ргез кііка піебгіеі ргас пазгусЬ изІач-ісзпусЬ у ктугач^сЬ Ьоі6\у. 
ропіеч’азг-віе гусг^ зоЬіе ге кг\уіе роббапусЬ її. к. її., іиЬо Іо 8\УО\УОІпусЬ, діо- 
гіат ^иаегеге. РоЬіодозіоіїіі іебпак Р. Вод, ге оЬлсгучізгу ш^гаЦрек 8\уоу, ті- 
іозегбгіа ргозііі. КІоіусЬ па баізгч \у. к. \у. у гріеу изіид?, Іак^ іак^т ч'. к: т. 
розіаі исгупііет г піті Ігапзакіі^, цаітпіеізгут рипксіе піе обзіетриі^с Ки- 
гико\Узкіеу, аіе «'е іїзгузікіт опе гасЬоччи^с. 
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польского про нещасливу битву 7 (17) травня, пізнїйше переказує 
варшавські поголоски про нещасливу битву 14 (24), яка кала ще 
гірше скінчити ся для ІІоляків, але додає, що листи Конєц- 
польского держать ся в секреті. І в дїйсности мабуть ні одного 
конкретного успіху свого над козацьким військом не міг він 
оповісти. 

Але серед сих битв під ІІереяславон, судячи з згадки Конєц- 
польского, козаки не раз поновляли свої пропозиції в дусі вище 
наведених: видати провідників реєстрових, дати амнестію повстан¬ 
цям, скасувати куруківську ординацію і санкціонувати з^аіи ^ио 
козаччини. Конєцпольский відкидав сї пропозиції закінчення війни 
угодою; але йому ставало все тяжше. Жовнірство наглило кінчити 
війну, бо служба йому вийшла. На нові контінїенти мало було на¬ 
дії. В листі короля читаємо, що жовніри жадали повної заплати, 
инакше не хотіли йти на війну, — частковою заплатою не вдово¬ 
ляли ся^). Та й йолученйє в правим берегом все слабло, або й зо¬ 
всім переривало ся, і меньшим відділам війська не можливо було 
перебити ся до Конєцпольского. 

в міру того, як виясняла ся перевага козаччини під ІІере- 
яславом, все грізнїйше підіймала ся хвиля повстання. ІІо переході 
польського війська за Дніпро, підіймали ся, збирали ся все нові 
ватаги повстанців та вели партизанську війну з Поляками, поби¬ 
ваючи дрібні відділи, що йшли до польського війська або пускали 
ся за провянтом. Нащ київський літописець, побільшуючи, розу- 
мієть ся, каже, що козаків під кінець війни, .,як оповідали", зі¬ 
брало ся до сто тисяч, і вони „взяли ноц“, відвдячуючи за попе¬ 
редні звірства жовнірські, як вирізаннє .Диеянки й Димера: 

„Обоз обозом, а тут Поляків несчисленно ходить по всій 
Україні. Оден (відділ), що йшов до польського війська, заступили 
й побили, все забрали. Що були гайдуки — не забивали, бо була 
то Русь, тільки повбирали ся в їх сукні і побили кілька сот жов¬ 
нірів, що йшли за гайдуками: жовніри думали, що то гайдуки 
стоять, і були безпечні. 

„Далі в Копачеві (коло Василькова) пибили всіх жовнірів 
і вози їх позабирали, з скарбами. В Димері в пятницю по св. 
Духу (21 мая с. с.) жовнірів громили. Під Київон жовнірів по¬ 
били так, що у них, кажуть, коней воєнних взяли до 600, і вози 
з усім добром. 


*) Ркп. Публ. йібл. Ра^ш. Р. IV' N 1 '. 104 с. 121 об. (лист я 'Пі\, але думаю, 
що Конєцпольский про се мусів знатп скорше). 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 
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я в неділю всіх святих (23) в окопі вараз за Дніпром, де 
гетьман був зразу окопав ся, побили одну роту, велико богату 
і мужну, з самих нанят — звала ся золота рота, на хорогві було 
золоте коло. На світанню всіх побито — ноги не випустили; там 
в окопі поклали й ховати не казали. Скарби там страшенно великі 
побрали; самих панят тих було півтораста, крім челяди, і купців 
київських до дводесати було — живність провадили до обозу. Ка¬ 
жуть, шо та рота була а Ченстохова; полковником був ніякий Лї- 
щиньский. Тоїж неділі, перевівши ся з за Дніпра, в місточку мо¬ 
настирськім побили другу роту — як з повітря лежали по улицях 
і домах оголені жовнірські трупи. (ІІідданих монастирських десять 
забито, аж сам отець архимандрит був у великім страху; иньші 
з тоїж роти забили до 50; одного Русина ІІопеля знайшли у черця 
й розстріляли, другого в церкві св. Теодосія) ‘). Між ними було 
якесь велике пана Ґлембоцкий, вісімнадцяти літ тільки, кажуть; 
втікло було, але вони його знайшли, казали йому з соболиної шуби 
розібрати ся — він просив ся, триста тисяч окупу давав, але вони 
нічого не дбаючи й його розстріляли. 

„Другого дня в Київі 50 байдаків, а човнів без числа спа¬ 
лили, щоб Поляки не мали чим перевезти ся на тамту сторону до 
гетьмана; був тоді великий страх на всіх, аж потім відойшли. То- 
гож дня люде королівські надтягали — кажуть, що за жидівські 
гроші були найняті. Пришедши вечором, на монастир хотіли вда¬ 
рити, і вдарили були; але козаки були недалеко, а до того почули 
ґвалт великих дзвонів, вернули ся, монастир опанували й Німців 
відгромили ‘^). 

,Від Борисполи в пяти милях, з півтори тисячі жовнірів 
тільки 25 зістало ся — всіх побито на тім місці. З королеви- 
чевої роти, що в Луцьку стояла й на Русь похваляла ся дуже, — 
,як вернемо ся, всіх вас в руці мати будемо', казали — то 
з них пятьдесят товаришів згинуло, не рахуючи пахолків. І з тих 
Німців і гайдуків, що за Дніпром були, не зістало ся нічого, або 
дуже мало; і ті що монастир грабили, за Дніпром зістали ся“. 

Нарешті по двох тижнях наступила катастрофа, яка підрізала 

’) Се, здаєть ся, говорить ся про убитих тими жовнірами, яких потім по- 
громи.ти козаки. 

*) Тут іде оповіданнє, як Німці злупили київські монастирі, хотіли їх 
грабити, а ті бороли ся — „тая война через тиждень немало около монастиря 
(печерського) була". Її згадує теж Кальнофойський в своїй „Тератургімі", як 
чудо милости Богородиці, що монастир виратувала. Були то драгони Бутлера — 
про виси.тк}' їх писав король в цитованім листі 17 (27) V. 
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ПОВІЛА КОЗАКІВ 


ДО решти завзяте Ковєцпольского. Очевидець Гладкий говорить про 
неї дуже коротенько, але виразисто: ,в останній бою Черкаси 
у гетьнана Ковєцпольского в обозі забрали армату, богато Ііолаків 
в обозі побили, і перевози на Дніпрі зайняли й пороми на пере¬ 
возах попалили; і після 1'ого бою гетьнан Конєцпольский з Чер- 
касаии понирив ся*". Конєцпольский промовчує його зовсім, скромно 
згадує тільки, що козаки, як він їм „жили відтяв", признали свої 
вини і милосердя просили. Иньші польські джерела, не знаючи 
ніяких подробиць кампанії (вони таки, мабуть, в переважній части 
зістали ся секретом для польської суспільности), говорять тільки 
про великі страти польського війська. Козаки покорили ся „по 
многих кровопролитних битвах, в котрих 3 королівського війська, 
не кажучи про простих вояків, шляхтичів товаришів згинуло 
більше як за цілу війну пруську — на триста їх рахували, і мало 
хто не стратив коней, що найкращих" *). 

Ширше оповідає про сю битву наш київський літописець, 
і при всіх побільшеннях і лєГендарнпх деяких подробицях в го¬ 
ловнім подає її, очевидно, досить вірно, бо згоджуєть ся з корот¬ 
ким оповіданнєм Гладкого, що козаки здобули були сам табор поль¬ 
ський, забрали з нього гармату, і відтяли польське військо від 
Задніпровя, понищивши перевози. Не часто маючи оповідання 
Українця-сучасника, наводимо його реляцію в цїлости: 

„Битва велика була в саму суботу^). Нан Лащ помітив коза¬ 
ків, що їхали на чату ; взявши жовнірів, як кажуть, пять сот ко¬ 
ней, напав на них, а не мігши їх ,дістати', дав знати пану геть- 
манови. Пан гетьман узяв з собою жовніра доброго дві тисячі 
й пішов за Лащом. Тих козаків уже на тім місці не знайшли, але 
натрапили на иньших, що йшли в поміч тим першим. Кажуть, що 
їх було небогато, тільки з двіста коней, а Ноляки кажуть, що 
пятьсот. Сі козаки, замкнувши ся в одній шопі, боронили ся так. 
що жадного з них живцем не взято, тільки одного сотника, і то 
раненого. А в тім часі два гайдуки передали ся в польського обозу 
до козаків і сказали: ,маєте нагоду, бо гетьмана нема в обозі!' 
Тоді козаки до обозу. А намісником гетьманським був пан Нотоц- 
кий. Там били ся, сікли! До двох тисяч людей впало з обох сто¬ 
рін. Одні козаки били ся, а иньші взяли три гармати що найбільші 

П Пясецкий с. 500, гак само Раті^іпікі (1о раїкпсапіа Хуктопіа 111 т. І 
е. 154.. Туж цифру, очевидно популярну, по;іає і Львівська ,і'ітопись: „такт, ію- 
вїдають, те триста велце значньит, панові, коронньит, згинуло", але додає до 
того фабульозну цифру звичайного війська — „вшиткого войска до десяти ти- 
сячей зі инуло", 2) Л'ітописець мабуть розуміє суботу 22 мая с. с. 
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і дві гаківниці, та до свого обозу притягли. На то наспів пан 
гетьман. Били ся потім шість годин; як би дош страшенно вели¬ 
кий не перешкодив, певно з них усіх не випустили-б і ноги. Аж 
гетьман виставив знак згоди, і тоді перестали. З тої битви ЗО 
значних жовнірів привезено до Київа — полковників, ротмистрів, 
між ними пана Ганібаля, що тридцять літ був ротмистром — сам 
пан гетьман плакав по нїм як по батьку, бо його ради уживано 
в усім; також другого Ганібаля, поручика, свояка його; пана ІІа- 
ковского, л. Карского, п. Красноставского, п. Красновойского, п. 
п. Красносельского. Була се та велика битва, де пан Стефан, стар¬ 
ший син отця митрополита поліг між козаками" ‘). 

Се та битва, додамо, що стала популярною в новійшій тради¬ 
ції під іменем „Тарасової ночи“, як її назвав автор Історії Русів, 
представивши в виді нічного нападу козаків на польський табор 
на свято Божого тіла, „котре вони (Поляки) з стрільбою і пиро- 
ваннєм відправляють" **). Її оспівав в одній з своїх молодечих по¬ 
езій Шевченко, на підставі сього оповідання. Що козаки захо¬ 
пили тоді польські гармати, се потверджують і згадки при даль¬ 
ших переговорах Конєцпольского з козаками про „армату. захоплену 
в шанцях". 


Ся остання катастрофа підрізала енерїію Конєцпольского. „Під¬ 
різали жили козаки" йому, не він їм. Крім великих страт причи¬ 
нив ся сильний упадок духа в війську, що рішучо не хотіло й на 
два тижні ще протягнути кампанії. Козаки перервали полученнє 
з правим берегом і побивали де попало поодинокі партії польського 
війська — до сих днів власне належить переважна частина епізо¬ 
дів, наведених вище з оповідання київського літописця. Конєц- 
польский зложив пиху з сорця і розпочав серіозні переговори 
з козацьким військом. 

„Побачив пан гетьман, шо зле, що бють, що хоч би й де¬ 
сять раз більше було його війська, то нога їх не вийде, молив ся, 
чую, так: ,Найсвятїйша Панно, винеси мене звідти здорового'! Бо 
і на його самого наїздили на сам табор" — записує сучасне опо- 
віданнє київський літописець, і додає в реікіапі до недавніх за¬ 
ходів коло унії друге сучасне оповіданнє: „Чув я, показував пай 

') Куліш відкидаючи оповіданнв Львівської літописи, як фантастичне 
мовляв, вказував на сю подробицю, що Стефан Борецький не був зовсім в ко¬ 
зацькім війську (Матеріали І с. 302—3). 

Исторія Руссов-ь с. 54—2. Традиція, очевидно, якась була, незалежна 
від Львівської літописи, — не видумка автора „Исторії“. 

ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТОРІЯ, т. УІП. 8 



114 ДЕ КЛЯРАЦ1Я конецполь ского _ 

гетьман, утераючи сльози, велику силу труп\ і казав: ,0т і унія, 
лежить Русь з ІІоляками‘ “. 

Такі були українські паралелі до оповідань Конецпольского 
і иньших репрезентантів офіціальної ІІольщі про приборканне ко- 
ваччини, яка, мовляв, по великих втратах, задапих їй польським 
військом, просила пробачення і корила ся ня будуче. 

Тепер маємо вже в повній формі ті дек іяііації, якими розмі¬ 
няв ся Еонєцпольский з козацьким військом після сеї катастрофи*). 

Декларація Конецпольского носить в нашій копії титул: ..Спо¬ 
сіб утихомирення гніву його кор. м. за прогину війська Запорож- 
ського“; вона не має ні якоїсь вступної титулятури, ні підпису — 
була передана через післаиців Конецпольского як формула угоди. 
Не згадує нічого — хоч як би се було їй на руку про 

якесь прошеннє згоди, чи просту ініціативу з козацької сторони. 
Очевидно, Конєцпольский перший мусів звернути ся тепер до 
коваків *). 

Вичислив їм в своїй декларації впни їх: убите Чорного, по¬ 
ходи на море, напади на польських вояків, аґітацію на волости 
яТак багато невинних людей повідривали гід домів, госпшарств 
і робіт, під претекстом нарушеияя віри, в ;::трій нікому но було 
ніякої кривди". За сі провини треба б було їх сурово покарати, 
але що „вже й так багато крови розлило ся і згинула така сила 
добрих юнаків, що заробляли на добіїу славу королеви і війську 
Запорожському" — то Конєцпольский готов подарувати козакам їх 
вини під тими умовами і 

Вони видадуть Тараса як привідця погстання, що мав — як 
є на то певні доводи — зрадливі замисли против річипосполитої, 
яезвісні самому війську козацькому (бли^е їх, на жаль, і Конєц¬ 
польский не відкрив, і не знаємо, чи розу.мів він тут ті ж підо¬ 
зріння про зносини з Москвою, чи щось ИКЬПІ(‘). 

ІІостанови куруківської комісії мають у і>«*ж зяховувяти ся« 

Участники походу на море, що сгав с;і під час сеї кампанії, 
по повороті мають бути суворо покарані, провідники видані коро¬ 
леви, а човни попалені. 

Старшого, який буде їм від короля пад/ний, аби прийняли 
і у всім йому були послушні. 

Вірні козаки, що зістали ся при по.'іьськім війську, і задля 

') Видані в Жерелах VIII ч. 215 і 210. 

В відповіди козацькій згад^’вть ся тільки попередня відповідь» пере¬ 
слана через Ганібаля — вбитого в останній битві. Отже шшереднї зносини були 
перед катастрофою ще. 
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ЇХ вірности не губить ся імя козацьке і не заберають ся від ко¬ 
заків їх права і віїьности — вони мають бути прийняті в згоду 
і любов військом козацьким, і шкоди їм мають бути нагорожені. 

Виписані за непослух з реєстру (що були на Запорожу) бу¬ 
дуть наново прийняті до війська, коли хочуть додержувати умов 
і послуху на будуче; не реєстрові-ж мають розійти ся "До до¬ 
мів своїх. 

Забраних вяввїв і захоплену гармату козаки вернуть, і майно 
жовнїрське, забране в Еорсунї, назад віддадуть. 

Такі були умови Конецпольского, шо з сердитого месгника став 
таким милосердним протектором козаччини. 

На чолі козацького війська тоді стояв уже не Тарас Федоро¬ 
вич, а Антін Конашевич Бут'). Як і коли стала ся отся переміна, 
і яку вона мала вагу, не знаємо, бо тільки з козацької відповіді! 
Конецпольскому дізнаємо ся про неї (може перемінено гетьмана власне 
я огляду на переговори з Конєцпольским, в певну сатисфакцію 
1 улекшеннє ситуації польській стороні). Іменем війська дав новий 
старший таку відповідь: 

„Вже не перший раз рачиш ваша милость писати до нас про 
смерть небіжчика Грицька Чорного, що буцім то був нам поданий 
за старшого. Про се ми вже давнїйше писали і на письмі подали, 
що причиною тому, як і виходови нашому з Запорожа були ті 
прикрости, що нам докучили, і ми ті прикрости (йоіедіііуо^сі) 
виложили на письмі через й. м. п. Ганібала і й. м. п. Байбузу. 
А що до моря і нарушення перемиря з турецьким цїсарем, то 
ітірчаток до того дав тойже небіжчик Чорний, а декотрі старші, 
що були тоді з нами, тепер при й. м. п. гетьмані короннім: 
Качкчвскпй і Бордяк, що були осавулами. Капуста — був пол¬ 
ковником. 

,. Що до розіслання універсалів і громадження людей під пре- 
текстьм нарушення віри, то воно справді так було, що ми розси¬ 
лали універсали, а дали нам відомість декотрі духовні і світські 
люде, що не тільки по сусідніх містах чули, але й на собі те ді- 
знавали минулого року, коли їм в церквах забороняли служби божої 
і церква брацька скрівавлена була панами жовнірами, що стояли 
в Київі — з того згромаді”"' ся люде. 

„Що до видання Тараса, то не сам він оден винен, а ціле 
військо. Щоб ту вину вигладити, трудно його видавати — муеїло 


') Антоном Конашевичем зве він сеое в леклярації, .Аніоном Бутом зве 
його протокол. 


8» 
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ся-б покарати його в війську, але не инакше, тільки з тим, аби 
8 милостивої ласки й. м. пана гетьмана коронного, нашого ласка¬ 
вого пана, була дана нам сатисфакція зі сторони ивьшвх наших — 
Бордяка, Вовка і Бородка ^— аби вони теж були покарані, бо той 
огонь запалили не хто, тільки вони. 

„На Еуруківську комісію прианаємо, що ми присягали, але то 
ми були змушені вчинити, видячи великий натиск на нас. Військо 
було не в однім місці, декотрі на морі, иньші на Дону і на річ¬ 
ках. Які були видані записи, подібні до торішніх — мусїли ми 
їх переступити*). Тепер просимо покірно, щоб нам робити порядок 
без ї. м. панів комісарів: хто буде нам придатний, буде нашим 
товаришом, а хто не придасть ся, того виключимо. 

„Боли хто справді пішов тепер на море з тих, що ми лишили 
на Вапорожу, то вчинив се своєвільно, против суворої нашої забо¬ 
рони, і ми таких обіцюємо суворо покарати як ерадників. 

„Старшим нашим має бути, кого ми за згодою всіх собі 
улюбимо. ІІокірно просимо того собі 8 милостивої ласки й. м. 
пана гетьмана коронного, нашого ласкавого пана, аби й тепер так 
було, як здавна бувало — що старші некороновані бували. Але 
по виборі кождий раз ми будемо повинні давати знати й. м. п. 
гетьману кор. 

„Товаришів наших®), коли буде милостива ласка й. м. п. геть¬ 
мана кор., нашого м. пана, наступить згода, — обіцяємо ми прий¬ 
няти за товаришів собі, без усякої догани — як ми хлїб-сїль їдали 
і в добрій згоді бували, так і тепер приречемо бути. 

„Нагороджувати шкоди, що стали ся ї. м. п. жовнірам — то 
вже Бог його зна, хто б їх мав нагороджувати, бо і шкоди, далеко 
більші, які діяли ся і діють ся декотрим нашим, ми теж полиша¬ 
ємо на добру волю. А й. и. п, Тшецєцкого і й. м. п. Чарнецкого 
з товаришами їх обіцяємо пустити, коли дасть Біг дійде згода, — 
і армату дрібвїДшу, що ми захопили в шанцях “. 

Ся досить ґречна, але рішуча®) відповідь кінчила ся прий¬ 
нятим звичаєм в відносинах до панів куртоазією: „Все се ми 
віддаємо на милостиву увагу в. м., нашого милостивого пана, про¬ 
сячи унижено.і покірно, аби ваша милость показав себе вам на¬ 
шим милостивим панок і нас, слуг своїх, при давніх вільностях 
полишити зволив". 


') '1’раза не зовсім ясна, з пропуском. 

-) Тпх реєстрових, що були при короннім війську. 

’). Ооеус г^іуріа Гогешпу, зі злостю іронізує сучасник — у Жуко- 
вича с. 89. 
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Конецпольский з огляду на сї їречні фрази пав формальне 
право говорити, що козаки просили ся у нього. Аби лише він 
вволив їм їх волю! 

Не знати добре, як довго потягли ся потім ще переговори. 
Від першого свого жадання — видачі Тараса — Конецпольский 
«коро рішив ся відступити; тим більше що козаки ставили такеж 
домаганнє що до вірної старшини, яка пристала до Поляків. Було 
рішено, що доля Тараса буде відіана на ласку королівську, але він 
тим часом, „за горячим прошеннєм обох військ" буде зіставлений 
війську, а не виданий. Супроти миролюбивого настрою королівських 
інструкцій, які діставав Конецпольский під час походу, се вихід 
був досить безпечний. Маємо лист королівський (тільки що він 
писаний 2. VI с. с., отже не міг поспіти на час), де король по- 
ручав Конецпольскому, для утишення війни, не наставати на ви¬ 
данню проводирів повстання ‘). Неохота правлячих сфер до даль¬ 
шого ведення війни і бажанне закінчення її за всяку ціну мусіли 
бути Конецпольскому звісні дуже добре. 

Скасувати куруківську ординацію формально Конецпольский 
відмовив ся рішучо, та й не міг властиво зробити сього. Але зро¬ 
бив важну уступку — згодив ся збільшити реєстр до восьми ти¬ 
сяч. Зроблено було се, що правда, півофіціально, бо в протокол 
угоди не внесено, і платню в звязку з сим не збільшено, але су¬ 
часні реляції з театру війни про сю уступку говорять зовсім ви¬ 
разно, як про одну з основних пунктів угоди^). Одна з них дає такий 
мотив сього побільшення: "треба більшої, двохтисячної залоги на 
Запорожу. 

На Обі сторони — як участив кам повстання так і тим, що 

') \г іедпак г міеіи тіеувс о(1 рггедпіеузгусЬ рапо\у яепаїоголу тату рі- 
запіа, аЬу зі? ІепіогіЬиз тегіііз г Іуті Іат Іийгті ггесгу аккотодомаїі у Іак 
луіеіе ісН, кіоггу зі? то^Ч г^одгіс па и8Іи§? гріеу. піе Ігасіїо — рііпТе і^дату 
иргеутозсі \у.. аЬуз ирггеутозс л\-., іиЬо Ьу 1е2 у ІусЬ гусугго\у зчачоіепзпуа 
злує^о ууудас піе сЬсіеІі, — ггесгу Іатіе г піеті іако то^іо Ь?(1гіе Ьугіг акко- 
тогіолуаі, ейуг тоге зіе зрозоЬ родас, кіогут зі? Ьепйгіе то§1о у Негзіочі зча- 
чоіепзіча сгази зче^о г^апіс (Ркп. Публ. бібл. Рази. Г. IV. Хг. 104 с. 107). 
В таких обставинах, розуміеть ся, не могло бути місця для кари смерти Та¬ 
раса, яку припускав — на підставі фальшивої звістки про заяву Пісочинь- 
ского в Царгородї (Раті?1пікі до рапоч-. Ху^тппіа III т. І с. 158), свого часу 
Костомаров (Б. Хмельницкій І с. 94. Див. про се ще Рудницькпй с. 75 і Жуко- 
вич VI с. 91. 

2) Жерела VIII ч. 217 і 218, також вимітка з сучасного дневника у Жу- 
ковича VI с. 94. Жукович готов бачити натяк на побільшеннє реєстру в са¬ 
мім протоколі згоди, приймаючи варіант: ІісгЬу рокпгикоч-зкіе) пагпасхопеу 
(с. 92). 



118 


ФАКТИЧНІ НАСЛІДКИ 


пристали до польського війська, була проголошена аинестія. Випи¬ 
сані 8 реєстру иали бути вернені назад і реєстр наново иав б)ти 
доповнений. Для сього діла обома сторонами — повстанцями і вір¬ 
ними реєстровцями — мала бути вибрана мішана компроиісова ко¬ 
місія 8 делєіатів, з кождої сторони по дванадцяти; вона мала пе¬ 
ревести доповненнє реєстру, вибір гетьмана, і вони-ж, сі делєіати 
давали ґарантію згоди і пробачення на будуще*). 

З Запорожців (повстанців), вибрані були до комісіі: Левко 
Бут з Канева, Левко Бубнівський, Каленик з Черкас, Чечуга з Чер¬ 
кас, Іван з Канева, Заблоцкий з Канева, Юрко Солтик Харабура 
з Корсуня, Іван Сорока з Жовнпна, Федор Брало з Черкас, Іван 
Кулага з Канева *). Вони зложили таку присягу: Ми (вище нат 
звані) товариші війська й. к. м. Запорожського, що тепер під ре- 
ґіиентом Антона Бута, вибрані для ,порівнання‘ з товариством на¬ 
шим, присягаємо іменем всіх Господу Богу в Тройці єдиному, 
пресвятій Богородиці і всім святим, що ми вертаючи ся до дав- 
нійшоі послушности за наказом ясновельм. й. м. п. гетьмана кор., 
пана нашого мил., поріжнивши ся перед тмм з товариством вашим, 
а тепер зєднавши ся, пробачаємо всі образи нашому товариству, 
що при й. к. м., і як по давньому без усякоі догани на славу 
і услугу й. к. м. працювали, так і тепер, пустивши в непамять 
усе що стало ся під час того розріжнення, не будемо чинити яких 
небудь докорів або прикростей. А якому-б щось таке було дове¬ 
дене — докори словом або вчинком, — всі ми одностойно бу¬ 
демо добивати ся, щоб такого без милосердя покарано смертю. На 
се присягаємо по правді — так нам. Боже, поможи, а коли се не 
по правді — забий нас. Боже, на тілі й на душі, в сім і буду¬ 
чім віку, аминь. 

З війська реєстрового, що було з Коиєцпольским, делєґовані 
були: Василь Соколка з Черкас, Константии Вовк з Черкас, Олек¬ 
сандр Смотрицький з Черкас, ІІашковський з Корсуня, Мисько 
Мануленко з Стеблева, ІІирський з Лубен, Гаврило Кулащенко 
з Переяслава, Захар з Корсуня, Станислав Яблоньский з Лубен, 
Филон з Переяслава, Іван Туровець з Корсуня, Федор Бобаченко 
з Стеблева. Вони зложили присягу подібно як делєіати запорозькі. 

На старшого вибрали вони Тимоша Михайловича, Орендаренка 
цризвищем®). Конєцпольский „з огляду на засвідчену його мужність 

') Жерела VIII с. 349 і протокол. 

-) Стільки дають обі копії разом; деякі ймення попсовані, особливо в Ку- 
лїшевій копії. 

’) Пок. Куліш, що завзяв ся всїх гетьманів виводитп з шляхетських ро- 
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і в справах рицарських зручність потвердив, чи „подав* його 
.всьому війську Запорозькому за старшого, котрому всяку готовість 
і посл}шність будуть повинні показувати*. З свого боку новий 
старшина зіожив присягу послушности королеви й державі, обовя- 
завши ся на море не ходити і нікого не пускати, „тим, що не 
будуть на службі королівській, на Запороже ходити боронити, 
ніяких куп ані охотника ані виписаних з реєстру без волі ко¬ 
роля і річипосполитої не скликати, а навпаки — таких кара¬ 
ти*, і т. д. 

Все се списано в протокол, дня 29/УІ с. с.; оден примір¬ 
ник підписав гетьман польський і передав козакам; другий, іменем 
нового старшого, підписали Іван Бачинський, Михайло Минковський 
і писар військовий, і для памяти рішено його вписати до корон¬ 
ної метрики і київського (роду ‘). 


„Так пройшла та комедія козацька", кінчив Конєцполь- 
ский своє оповіданнє про кампанію, можливо користно предста¬ 
вивши її для польської соймової авдиторії, і додав; .ІІризнаю ся, 
що не був я сам дуже вдоволений її результатом, бо не дано са¬ 
тисфакції за таку образу маєстату королівського, а до того знаю, 
що хоч запечатано її кровю і стілько присягами потверджено, то 
у тих людей се не трівке, і мушу остерігти, що як ще в сім 
році (1631), зараз з весни не запобіжимо сьому, то вони посва¬ 
рять нас з Турками і в велику біду нас заженуть. Можна-б було 
минулого року (в кампанії) щось солїднїйше з ними вчинити, але 
відповідно до волі королівської прийшло ся приміняти ся до об¬ 
ставин і воюючи прошеним, тим вдоволити ся*. 

Пишному гетьманови дійсно не було чим не то що досить, 
а й трохи бути вдоволеним з кампанії. Козаччина від польського 
війська відбила ся і вийшла з кампаніїї з почутєм переіаги. По¬ 
встання, непослух, убитє казьонного гетьмана пройшли їй вповні 
безкарно. Виписані за непослух з реєстру були вернені; участники 
Повстання дістали амнестію. Ґречні фрази, віддані назад вязн 
й гармати — більше нічого від них не дістав польський гетьман 

дів, і тому не тільки у Сулими, а П у Грицька Чорного бачить „шляхетськую 
фами.іію Савичь" (Укр. козаки с. 663), не вважаючи на демократичне призвище 
Орендаренка вважає його теж „очевидно ш.ляхтичем* (Матеріали с. 307). 

*) З копії бібл. Красїньских, значно скороченої й місцями сильно попсо¬ 
ваної, видав сей протокол Ку.лїш в Матеріалах своїх. Нньша копія, повна, в де¬ 
чім відмінна в рп. Публ. бібл. Пол. І'. IV Хг. 241 с. 654. Я користував ся го¬ 
ловно сею повнїйшою копією, зазначаючи інтересні відміни коротшої. 
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А иусїв Д 0 що важне попустити. В своїх реляціях і в офіціаль¬ 
ні* протоколі він кладе натиск на те, що козаки прийняли знову 
куруківську ординацію; не був то ніякий тріумф, тим більше що 
коваки аж до самого повстання не підносили голосу против неї, 
просили тільки увільнення від деяких її постанов. Було-б отже 
се тільки простим приверненне* зіаіиз ^ио; але й його властиво 
не було. Раз, що рамки реєстру розширено на дві тисячі; по 
друге — не було вже й мови про фактичне переведенне сього ре¬ 
єстру як в 1625 р. Взагалі нічого не робилось і навіть не про¬ 
ектувалось для того, щоб загнати в підданство назад всю масу не¬ 
реєстрового козацтва — тих кількадесягь тисяч, що взяли участь 
в війні 1630 р. (в протоколі тілько згадка, що вони повинні ро- 
зійти ся до дому, а їм правительство ґарантує „безпечність* — 
від репресій). Не було нічого з того, що робило ся в 1625 р., 
аби загородити дорогу на море, на Запороже — палення човнів, 
ставлення залоги на Запорожу і т. и. 

Так і розуміли й толкували на Україні переяславську згоду, 
що куруківську ординацію скасовано і козаччині тепер все вільно. 
„О перемире (Конєцпольскнй) просил-ь, що хогіли козаки, то себі 
вимовили*, записує наш київський літописець фінал кампанії: „Ко 
заків на будуче хоч сто тисячів, і сам Конєцпольскнй, як я чув, 
мав їх бачити, як йому Тарас показав те обране військо; гетьмана 
ані він ані король не мав подавати, а вони сані будуть вибирати; 
признав йому рицарство 

Се було таке ж свобідне толкованнє переяславської умови 
в другий бік, як і офіціальне толкованнє Конєцпольского, що ко¬ 
ваки прийняли в усім куруківську ординацію. 

Ситуація була того рода, що Конєцпольскому, „приніняючи ся 
до обставин “, приходило вдоволяти ся їречнини фразами, паперо¬ 
вими обіцянками козаччини і вдячно приймати, коли і того ко¬ 
зацьке військо йому не відмовляло. 

На плечах гетьмана висіла грова жовнірської конфедерації, 
небезпека від Татар, небезпека від Турків, від козацьких походів 
на море, що грозили стягнути новий турецький похід на Україну, 
майже позбавлену коронного війська. А на західній границі ярила 
ся далі велика трицятилїтня війна, грозячи кождої хвилі затягнути 
у вир свій і Польщу — особливо з того часу, як центральна роля 
в сій війні перейшла до смертельного ворога ІІольеької держави 
і династії — шведського короля їустава-Адольфа, і він все пиль- 
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нїйше розглядав ся в тих внутрішніх елементах її, які-б могли по¬ 
служити для його акції ‘). 

В переговорах Конецпольского під Переяславом чуємо про по¬ 
хід козаків на море в маю 1630 р., під час самої переяславської 
-кампанії. В турецьких джерелах оповідаєть ся про спустошення, 
починені козаками на чорноморськім побережу, коло Ізмаїла, Кілїї, 
Мідії. Балчіка, Варни, Сізеболї. Візир Кеяан-баша виступив про¬ 
тив них з 14 ґалерами і коло острова Монастиря бачив нібито 
300 чайо» козацьких; але се число мабуть сильно побільшене 
в його реляції Козаки пішли від їалєр в очерета, і тут візир міг 
їх зловити' тільки сім чайок — привів їх з тріумфом до Царго- 
роду, як каже турецький історик ®). По скінченій кампанії з По¬ 
ляками нові маси козаччини посунули на Запороже і вибрали ся 
новим походом на море. Конецпольский, одержавши про се звістку, 
не тільки ПОДІЛИВ ся з королем своїми побоюваннями, що сей по¬ 
хід ноже ЗОВСІМ розстроїти відносини до Туреччини ®), а й поспі¬ 
шив остерігти Турків про сей сподіваний козацький похід. Сей 
новий похід дійсно ставив польське правительство в дуже не милу 
позицію після того, як і воно і Конецпольский поспішили ПОХВА¬ 
ЛИТИ ся перед Портою НОВИМ погромом козаків — мовляв їх сильно 
знищено, своєвільство розігнано, проводирів їх смертю скарано. За¬ 
пороже обсаджено залогою і т. д.*) 

Але Турки сим разом стерігли ся самі, і сей новий козаць¬ 
кий похід, під проводом Соленика, не мав для них прикрих на¬ 
слідків. Капітан-баша ще в серпні був висланий з ґалерами під 
Очаків, а корпус сухопутного війська під Білгород під проводом 
сілїстрійського намісника Муртаза-баші, в поміч очаківському на¬ 
місникові. Ескадрі, десь при кінці серпня с. ст. удало ся погро¬ 
мити кілька козацьких чайок і наловити трохи невільників, з трі¬ 
умфом потім привезених в Царгород (турецьке джерело каже, що 
взято було 25 чайок, але з листів башів до Конецпольского вихо¬ 
дить, що всіх чайок було тільки 15, та й число приведених до 

*) Перегляд відомостей у Крипякевича. Записки т. 117. 

*) Наіма у Гамера V с. 127—8. 

’) гас 2 иіеОгіес, 'ге тпозі\\о когасЬса па 2 арого 2 е роз 2 Іо, зкцй Іпуй/ле- 
зсі С20ІП0\’.- па тог2е §оІоиаіо, 2ас2ут сгещо зіе ІП82Є@0 8 ро 82 Іе«ас Іуїко піе 
рг 2 іа 2 пі Іигескіеу, а гаїут ісЬ паиаіпозсі, §с1у 8іо\уот у оЬіеІпісот па 82 ут 
«■ 2а1г2утапіи ко 2 ако«’ г 2 ес зата коггезропсіомас піе Ь^еігіе — лист Конєц- 
польского до короля 17/ІХ 1630 н. ст.. ркп. Публ. бібл. Рази. Р. VI Хг. 104 с. 274. 

‘) Реляція посольства Пісочинського — ркп. Публ. бібл. Рази. Р. IV Хг. 
104 с. 13 і далі', кореспонденція Конецпольского з турецькими башами, тамже 
с. 236 і далі. 
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Царгорода вявнїв, 150 чол., коли воно навіть не побільшене, по¬ 
казує, що погром зовсім не був значний)Баші були вдоволені, 
а Конецпольский на звістку їх про погром козацької фльотилї по¬ 
спішив відповісти запевненнєн, що як би ті чайки були не впали 
в руки турецькі, то вгинули - б з поворотом, бо він, Конецполь- 
ский, мовляв поставив залогу, яка стерегла їх і мала вигубити 
всїх ’*). На щастє його й козацькі вязнї на допитах з свого боку 
оповідали річи, які в очах Турків потверджували польські реляції 
про заходи коло приборкування козацтва і стримання їх від похо¬ 
дів на море*). 

В результаті турецько-польське напруженнв було вигладжене, 
і давнїйше порозуміннб було відновлене Конєцпольским і Муртаза- 
башою на старій основі обопільного пильвовання порядку: Польща 
обовязувала ся не допускати походів козацьких, Туреччина — по¬ 
ходів татарських*). Татарський хан, що прийшов був під час сих 
турецько-польських переговорів під Очаків, вернув ся смиренно 
назад до Криму, і Конецпольский вважав, що на кілька місяців 
Польща від Татар забезпечена. Турецьке військо а Муртазою 
і ескадра з капітан - башою в середині вересня ст. ст. пішли на¬ 
зад®). Туреччина була тин склоннїйша до згоди, що боротьба в Пер¬ 
сії і на Середземнім морю паралїзовала її сили, а в Криму побо- 
ювали ся, щоб не виринув знову Шагін-ґерай з своїм небезпечним 
союзом з козаками і Польщею. 

Але незалежно від сього літній похід козаччини на море, за¬ 
раз по кампанії, був симптомом бурливого настрою козаччини. Тин 
часом як перед Портою польське правительство хвалило ся при- 
борканнем козаччини, в дїйсности воно чуло себе перед нею вповні 
безраднин. „Поданий'* королем гетьман не був прийнятий вначною 
частю козаччини, яка далі гуртовала ся коло Січи. „Давнїйший 
гетьман Антін Конашевич не хотів бути послушнин нововибранону 


') Лист Муртази-баші до Ковецпольского — 1. с. Хг. 104 с. 267, Гамер 
І. <•.. Жуковпч VI с. 100. *) Ркп. як вище Хг. 104 с. 268 об. 

І’очіе(І/,іе1і 8І^ ЬуЯг Ье 2 боти у речпе^о тіеувса бо тіевкапіа 2 Іеу- 
Іапі «узру (Січи) когакаті — « 46240 , 2 е пауіа 8 піеу 82 у кгої і. т. г пауіазп. се- 
8 аг 2 ет і. т... рокоу у рг 2 уіа 2 П га«іега, ро«' 4 Ірі«’ 82 у, 2 Є «і^сеу 4и тіевгкапіа 
тіес піе тогет, біа Іедо рг 2 ег «■ 82 у 8 Ікіе агтаї? рг 2 еЬіс у 2 когакаті бип- 
акіеті «і? гЦсгуч’вгі ео гок Іиру 8«е па торги обрга«о«ас игабгШ ЬуЦ, аіе 
іт 82 Є 248 ІЄ піс ровіигуїо. Так переказує сї козацькі признання Муртаза-баша, 
ркп. як вище с. 267 об. 

') Трактат у Наіми Соїіесіапеа 1 с. 180, обмів листами в рукоп. Хг. 104 
як вище с. 269—272; дата подана у Наіми (9/ХІ н. с.) здаєть ся занадто раннею. 

■') Лпсти Конєцпольского до короля 26/ІХ н. с. — ркп. як вище с. 261. 
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й іженеи королівським поданому, вробив схизму і з кільканад¬ 
цятьма тисячами звернув ся на Запороже, а той новий зістав ся 
на волости“, — доносив варшавський кореспондент Сапігів новини 
з місяця липня'). Але й реєстрова Козаччина, що прийняла нового 
гетьмана, піднесла голову по щасливо виграній кампаніі. Той же 
кореспондент доносив в тім же листі (2. VIII с. с.): „Новому 
гетьманови (Орендаренку) й. м. п. гетьман Конєцпольский послав 
кілька шат і булаву, але він не хотів прийняти іх без дозволу 
війська. Зібрав раду (коїо) і аж як вона йому дозволила, він ті да¬ 
рунки прийняв, але все-ж таки при післанцю гетьманськім тамже, 
не без певноі зневаги, не п. гетьманови, а війську за ті дарунки 
дякував". Військо, очевидно, було дражливе на тім пункті, що він 
дістає ті клейиоти не від правительства, а від війська. „Потім 
гармати і иньшу армату, забрану (під Переяславом) вернув п. геть¬ 
манови, і за се дуже великий був на нього (Орендаренка) галас, 
що то він против іх волі вчинив; хотіли його скинути, але він іх 
заспокоїв, сказав: ,хоч я здобич віддав, слави вашої не віддав‘, 
і так доперва те хлопство втихомирило ся. Нема одначе надії на 
потіху від них, бо дуже беруть гору" ^). 

Па раді, скликаній десь в липні-ж в Черкасах, вислано по¬ 
слів до гетьмана і до короля „в деяких ніби кривдах"^). Звісний 
нам московський кореспондент Гладкий зі слів Борецького, що їздив 
на ту раду, оповідав, що на сій раді обговорювано шкоди, почи- 
нені Конєцпольским під час кампанії — „багато їх городів пово¬ 
ював, жінок, дітей попалив і маєтки позабирав", „і через те вони 
з тої ради, вибравши двох чоловіка, післали до короля, а пять чо¬ 
ловік вибрали разом з ними і післали в Польщу довідувати ся, 
що Поляки по тій війні будуть на них замишляти" *). Варшав¬ 
ський кореспондент так переказує жадання, предложені королеви: 
„між иньшим хочуть, аби більше було число їх, ніж постановлено 
куруківською і теперешньою комісією, хочуть більшої платні, 
свободи для віри й иньших вільностей; з тим всім — тав 
міркуємо, відошлють до сойму, але взагалі не дуже їх тут по¬ 
тішили" ®). 

Жадання були старі, але инакшим тоном їх ставлено. „Дуже 
те хлопство бере гору", пише той же кореспондент. „От і сі три 
посли, що приїхали до й. м. короля, дуже гордо говорять, і коли 


’) Публ. бібл., автографи 221 т. І док. Хг, 185. 2) ІЬШ. 

ІЬій. док. 187 (лист з 26/\'1І1 в. с.). ‘) Матеріали Кулїша І с. 317. 

') Лист з 26 VIII н. (■. 1. ('.. док. 187. 
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їх й. н. королевич у себе частував, вони хвалили ся своєю хо¬ 
робрістю, нападали на гетьмана (Конєцпольского) і там і всюди на 
банкетах казали, що він даремно, і по дурному пірнав ся на них, 
,погубив хороших - молодців, а у нас нічого не згинуло, тільки 
джурів трохи*, і з того видко, що стримати іх довгий час буде 
трудно". Приймали іх банкетами, як бачимо. ,3 скарбу дано кож- 
дому по 10 ліктів адамашку і двісті золотих усім, але грошей не 
хотіли взяти, відказували, що перед тим завсіди на кождого за¬ 
порозького посла давано по сто золотих, ,чому ми маємо бути гірші 
від давнійших*. Хочуть просити й. м. короля. Й. м. королевич дав 
ім осібно шати і грошей більше, і з того дуже вдоволені 

Дня 23 VIII с. с. мали козаки раду на Масловім Ставі, не¬ 
далеко Канова, з приводу жадання Конєцпольского, аби реєстрове 
військо вийшло на сторожу границь від Татар під Білу Церкву. 
З сеі ради ходили теж трівожні відомости по Украінї. Козаки 
мовляв марикували, що послів іх довго нема з Варшави, і мали 
підозріння на Поляків. Під Білу Церкву пішли всі вісім полків, 
але вели себе підозріливо. Московський вістник оповідає, що геть¬ 
ман Конєцпольский кликав козаків до свого обозу, але ті не йдуть, 
стережуть ся від Поляків хитрости — щоб Поляки іх не побили, 
і сані збирають ся бити ся з ними ^). Украінські монахи на до¬ 
питах в Москві казали теж, що козаччина сподіваєть ся иовоі 
війни і припасає порох і олово і всякі запаси, бо Польща певно 
не помирить ся з безславним кінцем попередньоі кампаніі: , Ко¬ 
нєцпольский славу свою гетьманську і честь королівську стратив — 
запорозьких козаків не побив, віри христіянськоі на свою римську 
не обернув, тому просить панів-раду (сенаторів), аби післали з ним 
(Посполите рушеннє* на запорозьких козаків, аби іх виниш^ити 
і віру християнську зруйнувати, аби у всій Польщі й .Питві одну 
віру римську завести"®). 

До Варшави доношено, що козаки громадять ся, в обозі 
іх коло Білоі Церкви є кільканадцять тисяч, і на запитання де¬ 
яких украінських панів, чому тепер громадять ся, після уложення 
згоди, — вимовляли ся тим, що боять ся нападу від Конєцполь¬ 
ского, а як би він і не мислив ім нічого злого, то однаково му¬ 
сять бути на поготові з огляду на Татар, що скрізь по Украіні 
крутять ся*). Конєцпольский знов скаржив ся на козаків, що вони 


') І. с. док. Хг. 187. 

*) Матеріали Кулїша с. 320. Малор. дЬла ар.к. іін. діілт. 1630 .Хт. 5. 
') Мат. К.тлїша с. 298. •) .ІвтоГрафи І. с.. док. 187. 
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не вийшли обозом на волость, як він їм казав, ,але розложили ся 
всюди по волости, нікому не попускаючи, і з великим обтяженнєм 
всякого стану людей*, так ш;о Конєцпольский, по його словам, 
казав їм іти до дому. „За ліпше вважав з самим королівським 
військом заступати дорогу неприятелеви, ніж слухати про такі їх 
злі вчинки, про які до мене неустанні відомости доходили*^). 

Козацтво таким чином рішучо вийшло з усякої дісціплїни — 
реєстрове навіть, не тільки що своєвільне. „Дуже хлопство гору 
взяло*, повторяв варшавський кореспондент тутешні вражіння. Ко¬ 
роль сухо прийняв послів, нічого навіть не згадавши про їх де- 
зідерати — за велику ласку казав їм вважати, що пробачені їм 
давнїйші сноєвільства і послів їх допущено до авдієнції й уцїло- 
вання королівської руки, хоч того не заслужили. Жадав, щоб вір¬ 
ною службою і послухом відслужили вони наперед ті провини, та 
грозив, що як би козаки знову розпочали які бунти, то знайде на 
них річпосполита способи приборкати їх, і відбере їм всі вільно- 
сти їх *). Одначе ся суворі.сть не зробила особливо вражіння, бо 
вже з кінцем вересня Конєцпольский а:ііярмував короля новими 
трівожними вістями, що козаків велика маса посунула на Запороже, 
і можна бояти ся нового походу на море ; заразом його не по- 
коїла мара нової козацької релігійної війни, „не аби-яка небезпе¬ 
ка", „як можна бачити з інтриї духовенства грецької релїґії, ко¬ 
трих ми доходимо". Король дуже трівожив ся сими відомостями 
і піддавав гетьманови гадку розложити часть коронного війська на 
ІІоднїпровю, лише „сурово наказати, щоб хоругви на своїх стано¬ 
вищах поводили ся скромно* *). 


Ся гадка розложення більшого війська на Україні, не вва¬ 
жаючи на сумні результати, які дав сей експеріменг кілька місяців 
перед тим, взагалі дуже займала правительственні круги. В коро¬ 
лівській інструкції на осінні соймики вказувала ся потреба розло- 
жерня значнїйшого війська на Україні для затримання в порядку 
козаччини ^), і ся справа дебатувала ся потім і на соймі (склика¬ 
нім на осінь 1630, але відбутім в лютім—мартї 1631 р.). Своє- 
вільство козацьке, що так часто нагадувало себе протягом всеї другої 
половини року, розвіяло всякі ілюзії про результати осягнені 


') Ркп. Хг. 104 с. 261 об., лист з 26/1Х н. с. 

*) Ркп. Х'г. 104 с. 112, лист короля до старшого козацького, з 26 VIII н. с. 

ІЬііІ. с. 274 — 275 . *) Ркп. Хг. 104 с. 27-5 (лпст 1.5 XI н. с.і. 

“) Жерела VIII ч. 222. 
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останньою кампанією. Даремно пробував їх підтримувати Конєц- 
польский. Було, очевидно, що кампанїа була страчена і пере¬ 
яславська „комісія" нічого не вробила для приборкання своє- 
вільетва. 

Деякі воєводства підіймали неприємне питаннє про те, що 
властиво дало привід до козацького повстання, і про способи за¬ 
побігти таким повстанням^). В дебатах звучало сильне невдоволеннє 
8 кампанії і її невдалих результатів. Прихильникам гетьмана і пра- 
вительства приходило ся толкуватись, що з неваплаченим військом, 
яке не хотіло далі служити, ніяких результатів осягнути не можна 
було*), а без оружної розправи не можливо було козачину лишити, 
бо се-б було санкцією повної безкарности й привело-б до пого¬ 
ловної різні шляхти на Україні. „Без сумніву віетїло-б панам, 
які мешкають там, і не богато - б зістало ся там .Іяхів цілих, — 
як то богато поважних людей писало з тих країв", ііізнійші своє- 
вільства толковано тим, що через недостачу грошей жолд козакам 
не був виплачений, „мають оказію не тримати ся постанов (пере¬ 
яславських) — хоч взагалі оказій їм не бракує" ®). 

Козацькі петиції — про збільшеннє реєстру й підвисшеннє 
платні, поновлені були осібним посольством їх на сойм. їздили 
послами Олександр Боровицький, ІІашко Хомич. СтепаН Селїп- 
ський (?) й Іван Бачинський. Крім згаданих справ пр'свли ще 
реституції „декотрих товаришів виписаних, що п,»,б. н«іоть на За- 
порожу і по чужих сторонах". Знаємо се з листу гетьйгпа Т.імоша 
до кн. Радивила — гетьман просив у нього, аг. ви!.--.£;'!іо, про¬ 
текції для козацьких послів®). Просили також, як аавчог-і'о, заспо¬ 
коєння релігійної справи ®). 

Сойм досить сердито відкинув козацькі прошенпя, ті більше 
важні принаймні. Польські політики, почавши від оракула ук}іаїн- 
ських справ старого князя Збаразького (сенїора сенату). )лшучо 
висловили ся за тин, що збільшеннє числа козаків було-б великим 
нещастєм. „Боже того борони", козацьке посольство ..иідапавпти 
суворо", жадати, щоб походів на море і на Запорс^жо не було, 
инакше загрозити, що „шаблею їх знесуть". Такої гадко був і сам 
Конєцпольский, який в додаток до мудрих прикладів, ііаве.'іених 
нашим землячком, додав дещо ех ргоргіа (Іі1і"еіі1іа. Вважав 
одначе потрібним „заспокоїти грецьку релігію, щоб зробити кінець 

*) Інструкція прошовицька 1 сендомирська — Жерела VIII ч. 224 і у Жу- 
ковича VI с. 115. 2) Жерела VIII ч. 226. з) ц,],} , 227. 

•) Лист з датою 3. І 1631 р. з Канева в .Урхеограф. Сборн. т. VII ч. 63. 

*) Про се знаємо а пізнїйших листів на сойм 1632 р. 
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аґітації духовенства між козаччиною, і моськовськйм інтриїаи на 
тім же реліїійнім ірунтї, що ставали все небезпечнїйшини супроти 
перспектив московської війни — під час соймування вона вже ви¬ 
сіла в повітрі ‘). Та ж нота зазвучала в промові суворого клері- 
кала канцлера литовського Альбр. Радивила*). Він також уважав 
потрібним заспокоїти грецьку релігію, бо під окликом релігії до 
козаків „іде вся чернь". 

Мара релігійної війни* що пролетіла літом 1630 р.. очевидно 
не «істала ся без вражіння, принаймні на більш серіозних людей. 
Козацьку справу трактовано, можна сказати, так серіозно, як ні¬ 
коли. Соймові наради проходили серед ■фівожних вістей з Укра¬ 
їни, які могли здавати ся віщунами нової війни, подібної до 
1630 р. Варшавський кореспондент Сопігів доносив з 29/1, що 
козаки збирали ся утопити--свого офіціального гетьмана і „далі 
йому спокій" тільки, як зблизило ся польське військо; в Лист. 
8 10/11 знов поголоски про приготований козаків до повстання *). 
Не бракувало і ще більш серіозних осторог: говорено про можли¬ 
вість великого селянського повстання (сгиепіит Ьеііит гизіі- 
сит). Иньші, більш наівні пригадували старші міркування, що 
евоеволя ширить ся через жидівські аренди. Духовні сенатори 
радили не поступати різко з козаками і щось додати їм до жолду. 

Але загалом всі сі спасенні ради не були сповнені, жолду 
козакам не додано*) — та й ніяких особливих кредитів і рішень 
на збільшеннб українського війська не ухвалено ^). Для заспоко¬ 
єння релігійної справи, котрої значіннє в козацькій справі так 
добре відчув тепер Конєцпольский, теж нічого не зроблено. ,,Че- 


‘) в цвтованіи .іист! з 17. IX н. с. 1630 писав вія королеви про можливу 
небезпеку від козаків — ой затусЬ піе іайаіакіе піеЬезресгепзІїго игозсіс. со 
8 і? 2 ргакіук йпсЬочпепзІша геіірі бгескіеі, кіогусЬ йосіїойгіету, ос2\туі9сіе 
Ьасгу (ркп. 104 с. 274). В пізнїйшім листі з Варшави 10. IV н. с. 1631. оче¬ 
видно на основі гетьманських ре.іяцій; рггіійгіе гоопчі г піші (козаками) йо 
кіороіп, Ьо ісЬ Мозкчга Іе^аііаті рзгезг рору зоШсііаі (автографи 221, док. 206). 
Порівняти побоювання зносин з Москвою у Конєцпо.чьского під час переяслав¬ 
ської війни. ») У Жуковича VI с. 133. ’) ІЬій. с. 141. 

‘) Див. Жерела VШ с. 368. 

^ гай Ьут... тусгезпіе шейгіаі о тіеузсп гаріаіу у о іійгЬіе гаіггутапеео 
іїоузка, Ьо па зеуійіе га піег^ой^ гайпа йесугуа Г^тп піе зіапеїа, — пише 
І^ввцпольский пізнїйше (в квітні). А король йому на се пригадував: рошпізг 
іфг 2 . V., іакіе Ьуіу окоіо Іе^о па зеушіе рггезгіут тои-у, ге ггесгрозроіііа 
сЬсіаІа іак гтпіеузгопе тіес, іакоЬу кіягагсіапе ріепігійге чузіагсгаїу (ркп. .\г. 
104 с. 325 і 327). 



ІІ'Н ІИПКИ КОЗАКІВ З ЖОВНЇГАМН 


рез загальні справи річипосполитої“ відложено сю справу на бу¬ 
дучий сойи‘). 

Не знайшовши у сойму ніякого реального підпертя своїх пля- 
нів на пригнетенне України більшим воєнним контінїентом, пра- 
вительство все таки сповнило свій намір — ввело в східню 
Україну на кватири коронне військо знову. Вважало ся се добрим 
способом і на притишенне своеволї, і 3 огляду на небезпечні мор¬ 
ські походи: про великі приготовання козаків до морського походу 
в Варшаву почали приходити вісти вже з кінцем марта с. с. ®). 
ІІоходови на море одначе тИК не запобігли: в квітні козаки таки 
на море пішли, починилп великі шкоди Туркам і се викликало 
нову трівогу в Польських політичних кругах*). А розкватированне 
війська на ІІоднїпровю дало привід до нових розрухів, особливо 
за Дніпром. На жаль не маємо рапортів з України в тій справі, 
згадуваних в кореспонденції, яку маємо під руками. В ній почи¬ 
нає знову повторяти ся фраза, що стала стереотиповою від Пере¬ 
яславської кампанії; „своєволя гору бере". Знов діяли ся напади 
на розкватировані роти, -що безкарно минали „для того хлопства", 
з великою образою королівського маєстату *). Військо нарікало, що 
причиною такої смілости людности стали ся королівські, універсали, 
якими наказувано війську гостро і суворо всяку здержливість су¬ 
проти людности. Не хотіло далі служити — збирало ся йти по 
заплату з України іп согроге ціле, так що на літо Україна зі- 
ставала ся знову в повній власти козацького своєвільслва *). 


') Уоіит. Іекіїт т. III с. 320. 

’) Когасу іезгсге ІгосЬе ЬгоЦ у па тогге роїегпіе ^о(иі^ — пишуть 
Сонігам з Варшави 10. IV н. с., а девять день пізнїйше: Когасу ге геткпіе- 
піет зі^ Іат сг^зсі «оузка іциеПогез — автографи Публ. бібл. Хг. 221 док. 
206 і 208. Про жовнірські роти розкватировані за Дніпром згадує також Ко- 
нс.цпольский в пізнійших листах, жалуючи, що не послухали його ради й не 
впзначили виплату війську в Барі замість Львова, а (о Діа Іе^о іг «оузко 
«’згуїко іезі па Бкгаіпіе і г ХаДпіергга аг До Б\\о\са ро гаріаі? іД^с іако зі? 
іпДгіот ирггукггу — ркп. Хг. 104 с. 325 і 328. 

’) Листи Конвцпольского до короля з 28 IV і 16 V н. с. — Рази. Р. IV 
Хг. 104 с. 325 і 329, листи до Сопіги - І. с. док. 204: когасу згкоДу \\іеІкіе 
тої/.ет іт (Туркам) Іеу «іозпу росгупШ. Подробиць не знаємо. 

*) З Варшави пишуть: в великий второк козаки напали на кварцяне вій¬ 
сько в Ніжині, погромили полки Мочарского і Лаща, розбили Німців з полка 
Бутлєра. В маю; козаки далі воюють з кварцявими, але тепер кварцяні іх 
трохи приборкали (у Жуковича VI с. 149). 

’’) В листі з 28/ІУ н. с. гетьман поси.таючи коро.іеви реляцію старости 
калуського (.Іукаша Жо.ікевского. комісара до справ козацьких) пише: ^іДге 
со 8«а«о1а со гаг доге Ьіеіге, гоїпіегг газ ггогитіа\Узгу г 1із(о\у у г ипі\уег- 
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ІІравигельство, з огляду на напружені відносини з Москвою, 
трівожило ся, чи нема московської руки в сих українських розру- 
хах; ходили трївожнї поголоски про агітацію попів — москов¬ 
ських висланців. Рахували ся з можливістю вибуху української 
іреденти. Дійсно, шведське правительство, рахуючи ся з ворожим 
настроєм Польщі й її планами висилки козацьких сил на німець¬ 
кий театр війни, против Шведів*), робило ріжні заходи, щоб роз¬ 
будити українську їреденту — з початку через Москву, намов¬ 
ляючи її виступити в обороні православних Польщі ®), а далі без- 
посередно звертаючи ся до козаків, і дещо з того могло бути відомо 
в Польщі. 

Скоро одначе в козацьких кругах зазначив ся користний для 
польського правительства поворот. Можна думати, що статочнїйші 
елементи козаччини сані поміркували, що струна занадто перетяга- 
єть ся, і не годить ся так використовувати безсильности польського 
правительства До того ж прилучили ся ще обставини в церковній 
(фрі. 2 марта с. с. скінчив свою житєву путь митрополит Йов, 
і супроти ріжних течій і напрямів, які випливали в українській 
суспільности при сій нагоді, та всяких плянів і перспектив, не на¬ 
ручно було загострювати саме тепер відносини до пра вительствен- 
них с(|)ер і збирати в сих кругах злобу і пі мсту на голову тсра- 

!;аІо\у к. т., ге ісЬ га 8 \уа\У 0 ІпусЬ, «узІ^рпусЬ у піерозГизгпусЬ иПапо, Ьаг- 
іІ 2 () 8^ гаїозпі, гасгутп ге ЬозШез іпзиНиз па сЬог^^гіе \у. к. т. ой Іе^о сЬІор- 
зіууа ітрипе івс тизг^, сит яиаіі (Іі§пі1а1е таіезіаіи \у. к. ш., когПу ууіПгі. 
а іезгсге Іері сгаз кгиікі икаге, іака Ігисіпозс Іа піерозкготіопа рггупіезс злуа- 
\УОІа: ЬуІЬу сгаз Іегаз зрозоЬпу іп огдіпет І? з\у^\уоЦ, геПі^еге у гаЬіегес, 
іакоЬу рггег І? зуу^ууоіа мі^сеу гріа 2 а(іпебо регісиїит пе тіаіа у затзіасіот 
ІІО гогепуапіа ракі рггусгупу піе <1а\уаіа, аіе ге гріа па зеутіе у шоууіс о і}тп 
піе сЬсіаІа (про кредити на українне військо), іпГогІипіе опу Іо зі^ рггурізас 
тизі. ЬиЬо ІеуПу об \у. к. теі па рггезгіе Іізіи тоіе піе тат гегоіисуі. різге 
По ітсі р. зіагозіу каіизкіе^о, аЬу пізг опа пазідрі, уузгузІкісЬ рггузІоупусЬ 
зггоПкоуу гагуч аі По гаІГ 2 }дпапіа рггег уузгеІакісЬ кіоіпі ууоузка, ропіе\уаз 2 Іезг 
га Іак Ьіізкіт сгазет гаріаіу рггууіПгіе ти зіе геуіегоууас гІатЦП. Король від¬ 
повідав: \Ууго 2 итіе 1 і 8 ту г різапіа иргг. уу. у 2 Іізіи иг. зіагозіу пазге^о каіи- 
зкіе^о... іако еоге Ьіегге зууоууоієпзіууо когаскіе, уугіалузгу роууоП г іізіоуу па- 
згусЬ, кіогезту Паїі По 2о1піег2о\у па зіапоууізкасЬ ІатесгпусЬ ЬеПдсусЬ, і ііо- 
рузав переказати жовнірству, що вони піе таі^ Іут паПгіеіе По іазкі пазгеу 
Ігасіс, а уугіазгсга ге зту іезіезту о пісЬ Іе^о гогитіепіа, іг зіе уусаіе роууіп- 
позсі зууоісЬ зкготпіе іако паїегу гасЬомпі^ — ркп. Хг. 104 с. 325 і 327. 

‘) В одній з варшавських реляцій з кінця 1630 р. маємо звістку про ба- 
жавнє Валвнштайва дістати від польського правительства 10 тис. Запорожців, 
і ЛІТОМ 1631 р. староста калуський збирав ся йти в поміч цісарю з 3000 коза¬ 
ків. 1000 гусарів (у Жуковича VI 105, 152). 

*) Див. Форстена Балтійскій вопрось II с. 355.і д. 

ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТОРІЯ Т. VIII. З 
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їнської сусаідьности в такий дражливий і небезпечний иожент. 
І от саме серед початків виборчої агітації за митрополичу столицю, 
в цвітні 1631 р. військо козацьке висилав якусь декларацію своєї 
льояльности — на асаль не викриту досі в повнім своїм тексті'). 
А трохи згодом, паралельно з вибором митропблита заходить зміна 
і на гетьманстві: на місце Орендаренка, скиненого з гетьманства, 
очевидно, — вибирають репрезентанта статечних кругів, при тім 
талановитого і зручного політика і адміністратора Івана Еухагу- 
ІІетражицького, одного в переяславських комісарів. Хоч там він ви¬ 
ступав по стороні свобвільних, але вибір його не стрів опозиції 
в польських кругах, і король ..подав” його війську ^порозькому 
своїм універсалом, що заховав ся в повнім тексті, й через те варто 
його навести — бо се одинокий документ в сім роді. 

„Всіх взагалі й кождого з окрема, кому то треба знати, опові¬ 
щаємо, що ми з огляду на порушену нам вельм. воєводою сандо- 
мцрським, гетьманом польським коронним, вірність для нас і рі- 
чипосполитої, досвідченість в рицарських справах і охоту до услуг 
нам Івана ІІетражицького, іменуємо й даємо*) його за старшого 
війську Запорозькому, не сумніваючи ся, що на тім порученім 
йому старшинстві він .буде свідчити належну вірність та неслуш¬ 
ність нам і річипосполитій, запобігаючи всяким своєвільствам і ш 
допускаючи того, шоб покій сусідами турбував ся і нарушував ся 
через військо Запорозьке. ПодаЮчи се до відомости козаків Запо¬ 
розьких, всіх взагалі і кождому з осібна наказуємо, аби його за 
старшого мали і належну послушність віддавали йому, згідно з ко¬ 
місією куруківською, вірно сповняючи се з огляду на ласку нашу 
і свій обовязок. В Варшаві, 22/ІХ. 1631**). 

Правительство, як бачимо, ігнорувало факт вибору старшого 
військом так само, як військо старало ся іінорувати потвердженнє 
сього вибору правительством. 

Новий гетьман справді показав свою вірність і потішив серце 
королівське, скоро по своїм виборі на уряд переславши гетьмановм 
коронному звістку про посольство дїдичного ворога королівського, 
короля шведського їустава, що прибуло до козаків через Москву, 
в товаристві приданого з Москви аїента, ввістного вже нам Ну- 
тивльця Гладкого. Вони мали допитати ся до братів митр. Борець- 

>) Поки що мивї стріла ся лише коротенька згадка в листі Конецполь- 
ского до короля 16/У н. с.: О когакасЬ со ті різге ітс. р. зіагозіа каІизК і і. 
р. Ьаііскі, розуіат \у. к. т. — йаі Впге, аЬу зіе Іа ролуоіпозс ісЬ зкиїкіет ика- 
иаіа затіт (ркп. 104 л. 329 об.). 

’) Хагпасгату і йаіету. Жерела VIII с. 332. 
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КОГО і до владики Борисковича, щоб вони їх провели до козаків 
не Орендаренкових, офіціальних, а війська ворожого Польщі. Але 
не знайшли сеї дороги і попали до реєстрового війська Ку- 
лгаги, а Кулага поспішив повідокити про сю жісію польське пра- 
внтельство. 

Про зміст листу Кулага не міг від разу нічого сказати — 
„листів від них ще ми не брали, бо зволиш в. милость знати, що 
у нас без ради їх читати не можна; післали ми до полковників 
і иньше товариство, аби зїхали ся". Але трохи згодом прислав 
і самий лист — не дуже богатий змістом і інтересний тільки як 
«дна з проб завязання безпосередніх зносин. Писав його „тайний 
радник й. в. шведського короля" і посол до республіки польської 
Яків Руссель (Розеллій), французький гуґенот, дипльомат-доброво¬ 
лець, що від довшого часу займав ся польськими, українськими, 
московськими справами, якийсь час сповняв порученнє Бетлєна 
у шведського короля, тепер був в службі їустава - Адольфа спе¬ 
ціально в польських справах, приготовляючу кандидатуру його на 
польський трон на випадок смерти Жиїимонта. Одним з перших 
його діл в сім напрямі був отсей лист до козацького війська, на¬ 
писаний з РіТи — де резідував Руссель, 25 червня 1631 р., 
і пересланий з двома французькими офіцирами. В листі сім, мно- 
гословнім і напушистім*), але змістом досить біднім, як я вже ска¬ 
зав, він заохочував козацьке військо війти в безпосередні зносини 
і приязнь з шведським королем, як великим прихильником грецької 
віри, а ворогом єзуітів. По його словам королеви радили звернути 
•ся до козаків патріархи, особливо царгородський Кирил. ,що па¬ 
нує над вами в справах віри”, очевидно — зарекомендував ко¬ 
ролеви їх „неослабно-горяче бааинне свободи", невгасиму ревність 
до віри грецької і ненависть до її ворогів^). 


>) От якими словами звертав ся РозелїЯ до козаків: КоЬіІев еі ІіЬеп ті- 
Шев, уігі вігепиі, Вогізіепів еі Ропіі Еихіпі йотіпаїогов еі чиоП тахітит еві — 
геїі^опіз сЬгівІіапае ртаесае е( ауііае асеггіті Пеіепвогез! Він запевняв їх, що 
король його здавна бажав засвідчити свою приязнь геіриЬІісае уевігае еі ипі- 
тегзо ІПЗІ8ПІ ас ргаеуаіійо поЬШит когакогит 2арогоУіапогит согрогі, і тепер 
хоче ВІЙТИ' іп ігасіаііопет сопіейегаїіопіз УоЬізсит агсііогіз еі іпуіоІаЬіІіз поп 
тіппз рпЬІісе ргіуаіітчие отпіЬиз копогШсае чпат иііііз рго Ьопо еІ аззеси- 
гаИопе ІіЬегІайз уезігае... еі ітргітіз ай уілйісапйат ех Іугапійе ропіійсіз го- 
тапі еіизчпе заІеШіит ргіпсірига, со^птипіпт айувгзогіопіт позігопіт, ауііат 
уезігат геїікіопет ктаесат, чиае иетепз еІ регзеспііопет йигіззішат регрезза 
аихіїіит йіуіпит Vе8(;гит^ие уеЬетепНззіте ітріогаї. 

’) Лист Руселя і кореспондендія Конбцпольского з сього приводу — ркп. 
Лубл. бібл Кр. 104 л. 315 і далї. Тепер видав їх. а коціїї бібл. Чорторийських 
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Яе прийняли козаки послів, офіціальної реляції Кулаги и» 
маємо. Донський козак, що був на радї в Канові, коли читав ся 
той лист, оповідав, що гадки козаків ділили ся; „мелкіе люди" 
виславляли ся неприхильно для польського правительства, або як 
сей вістник оповідав — „говорили, щоб їм служити цареви, а тут 
їм. Українцям, і вірі благочестивій від ІІоляків кривда**. Але ста- 
точнїйші противили ся політиці авантур: „лучшіе люде Черкаси, 
которие пристали кі ІІолякам'ь** ті „перемовили їх на своє і ли¬ 
сти і ,Німців* післали до гетьмана Конєцпольского" *). Подробиця 
без сумніву схоплена з житя, хоч і перепущена через „упрощену" 
московььку призму, в варшавських кругах ходили оповідання, що- 
козаки шведських послів утопили, потім — що не утопили, тільки 
поглумили ся: стали поїти г,орілкою, а як ті не схотіли, то по¬ 
чали на них кричати, що вони зрадники і їх не горілкою, а во¬ 
дою треба напоїти — утопити, і кінець кінцем відіслали їх до 
Еонєцпольского. Той відставив їх до Варшави, а уряд за краще 
вважав з усею куртуазією, але і в виказаннєм некоректности таких 
ітнриї, на стид шведській дипльоматії, вислати їх до Швеції*). 

Разом в користною зміною на гетьманстві правигельство заду¬ 
мувало ся над способом провести і на київську митрополію якусь 
людину суголосну, або податну для правительственної політики. 
В червні (23/УІ н. с.) король вислав лист' до тодішнього київ¬ 
ського воєводи Тишкевича в сій справі. Король згадав, що по 
його відомостям „Борецький псевдо митрополит київський умер 
тини днями** (а вмер він тому три місяці з верхом!), і на 
митрополію кандидує Мужилівський — „покинувши жінку, сил- 
куєть ся бути митрополитом**. „А що для нас і річипосполитої 
д)же важно, аби на се місце козаки не всадили якогось чоловіка 
,несфорного‘ і бунтівничого, що потім їх бунтував би й підюжу- 
вав против католиків і уніатів, — тож рішили ми знести ся з ва¬ 
шою мил. як тамошнім воєводою ІІоручаємо дуже в. милости ко¬ 
заків намовляти, аби не поставляли собі митрополита без волі 
і подавання нашого, бо подаваниє його належить до нас, по праву 
нашому кбролївському і законам коронним, — та своєю повагою 
і зручністю так попровадити, щоб ані згаданий Мужилівський не 
дістав митрополії, до котрої наставив ся, ані иньші які • б могли 
нам чинити замішання і розрухи**. Михайлівський монастир по 

др. Крипякевич в цитованій статї — де зібрав і відомости про політичну діяль¬ 
ність Руселя (Записки т. 117). 

’) Акти Москов. госуд.ІІ ч. 328. 

Публ. бібл. автогр. 221 ч. 247 у Жуковвча VI с. 156; Крипякевич ор. с. 
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Борецькім король доручив Тишкевичу зайняти, щоб передати ко¬ 
ролівському комісарови — король хотів дати сюди Германа Тиш- 
кевича, невдалого кандидата на печорську архимандрію по Копи- 
стенськім, воєводиного свояка. Але при тім всім наказував пильно 
стерігти ся, аби не викликати „якогось розруху між козаками*^. 
„Як що може той монастир взяли в своє володїннє козаки та про- 
бувають у нїм якоюсь громадою, то стережи ся в. м., аби не при¬ 
йшло при відбиранню до якогось кровопролитя, а з тим і до роз^ 
руху козацького і всеї України" *). 

Як бачимо, порученнє було не тільки сильно припізнене, але 
й дуже трудне до виконання, так само в справі монастиря як 
і' в справі митрополії. В справі монастиря принаймні було за ко¬ 
ролем ясне, віками усвячене право патронату. Що до митрополії — 
то домагати ся, щоб на місце Борецького предложили кандидата до 
затвердження короля — значило признати паралельну з уніатською 
православну єрархію, значило зійти з становища, на якім прави- 
тельство польське’ стояло весь час. Справа дуже складна, яка мо¬ 
гла бути переведена тільки в формі обостороннього компромісу, як 
се плянувало ся в 1628—29 рр. і дійшло кінця потім в 1632. 

Тепер в сім напрямі правительству не вдало ся нічого зро¬ 
бити, і навіть не знати, чи робив які небудь заходи воєвода, щоб 
сповнити королівські інструкції. Михайлівський монастир мав уже 
ігумена; братія вибрала на ігуменство намісника печерського Філо- 
тея Кизаревича. очевидно кандидата Могили, котрого Борецький 
своїм тестаментом визначив опікуном не тільки свого майна, а й са¬ 
мого монастиря. Роблячи се, покійний митрополит меріє мав замір 
облекшити дорогу до митрополії приятелеви і товаришови своїх 
останніх церковко-політичних плянів. Сей мав шанси дістати ко¬ 
ролівське потвердженнє, і хто зна чи правительство й не мало 
його на гадці вже тоді, поручаючи Тишкевичу відсувати опози¬ 
ційних кандидатів. Могила мав дуже добру репутацію в католицько- 
уніатських кругах^), і сам без сумніву мав нляни на митрополію. 


П. Могила І дод. 72. 

*) Рутський, аргументуючи свій плин руського патріархату в 1629 р., вва¬ 
жав для нього найвідповіднїйшим кандидатом Могилу, бо він міг послужити 
ділу уші не тільки на Руси, але і в Мо.тдаві та Валахії, — робить вражіннк 
людини прихи.тьної до католицької віри, при тім освічений, вміє по латинськи. 
розуміє свято-отецькі писання, доброго житя, тверезий і не розпустний, двічі 
на тиждень служить службу божу — шо у Русинів рідко, і пильнує дісці- 
плїни — так що під його рукою з 80 черцїв, котрих він застав, зісталось 
тільки 18: не знесли його режіму, а він їх непорядностп. Записки т. 116 с. 22. 
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його збл«жеянв до брацтва по скерти Борецького, вижиданнє 
в справі фундації колеїії (в своїй декларації, даній 15 VI у Львові 
він полишає собі вільну руку — фундувати колеїію при ІІечер- 
ськім монастирі чи там „де вважатиме потрібним (с. 420), нарешті 
перепони і прикрости, які робив він в Михайлівськім монастирі 
Копинському — все се виразно на те вказує. 

Але в очах сторожів православя Могила скомпромітував себе 
участю в унїоннім компромісі, і при обсадї митрополії його кан¬ 
дидатура не пройшла. Вибрано репрезентанта старо - православних 
аскетичних традицій, фундатора лубенських монастирів Ісайю Ко- 
ПИЯСЬКОГО. Довершено се десь в червні чи в липні, „СОВ'ЬТНО 011 
кего нарои россійского" *), але подробиць про сей всенародній 
вибір не маємо Слідом посвятив його переївший митрополит з Гре¬ 
ції, і партія Могили могла тільки пімстити ся на контр-кандидаті 
тим, що довший час облишала його без резіденціі: Михайлівський 
монастир тримав Могилин підручник Кизаревич і не пускав Ісайю 
навіть потім, як михайлівська братія, очевидно — під натиском 
суспільної опінїї формально вибрала своїм ігуменом Копияського 
(іґноруючи попередній вибір Кизаревича)^) Кизаревич далі тримав 
ся в монастирі, аж нарешті при кінці ^оку випровадило його відси 
військо Запорозьке тапи тіїііагі; полковник війська Запорозького 
Демян Гарбуз, з козаками, дня 10 грудня, ,ґвалтом* наїхав на Ми¬ 
хайлівський монастир. Квзаревича відси ,вируґував‘ і випровадив 
в володїннє монастирем Копинського ’*). 

Вся ся історія наробила досить квасів в київськім, і взагалі 
в українськіц світі, і власне під вражіннєм сих подій оповідалі 
в Сївську на допиті монахи з Новгорода - Сїверського, в вересні 
1631 р, що козаки посадили на місце Борецького Ісайю, бо 
тільки він стоіть за православну віру, а печорський архимандрит 
піддаєть ся Ляхам і тримає з ними против козаків*). Заразом опо¬ 
відали поголоски про нові нагінки Поляків на православну віру, 
що ходили по Україні, очевидно в звязку з тими київськими по¬ 
діями. „Ляхи з ІІольщі сходять ся під Київ та стоять у Київ', та 


') Катальоґ митрополитів публ. бібл. — Бьічкова Описаніе рукописнихь 
сборниковг имп. публ. библ. І с. 65. Близша дата вибору Ісайї не звісна, Ґолу- 
бєв думає, шо сталось се ще перед виїздом Могили до Львова, десь на печат¬ 
ках червня (І с. 452), але се не певно. Про посвященнє Ісайї аіж. иностр. дЬль, 
дЬла малорос. 1631, 1/ІХ, Хг. 3. 

-) .\кт виборчий, з 29/Х 1631, в .\ктах Западной Россіи IV ч. 23|^. 

’) .\ктьі Зап. Рос. V ч. 12 — пізнїйший протест противників КопМнського. 
*) .\кти Москов. госуд. І ч. 315, пор. вище с. 98. 
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поблизу його, по обох сторонах Дніпра, а запорозькі козаки пішли 
під Маслів Став, і де запорозьких козаків Ляхи здибають, поби¬ 
вають на смерть” — все мовляв за самовільний вибір житропо 
лита. „І кажуть, що у Ляхів з запорозькими козаками буде знову 
війна незадовго, сеі осени, і тому Ляхи післали в украінні, ли¬ 
товські (украінські) пограничні городи смоленського біскупа (Льва 
Кевзу, уніатського владику), щоб він переводив людей всякого 
етану на свою лядську віру”. Присилав він своіх людей до Ста- 
родуба і Новгорода-Сіверського, і ті печатали і руйнували ,руські‘ 
церкви, а людей силоміць переводили на лядську віру, так що бо- 
гато повтікало, та збірають ся йти за московську границю. 


В сих оповіданнях сіверськвх монахів, наскільки вони тор¬ 
кають ся Сіверщини, мусить бути щось правди — якісь прояви 
уніатськоі „проповіди”. На них знаходимо натяк і в козацькім по¬ 
сольстві на сойм на початку 1632 р. 

Ллє напруженне, про яке сі звістки говорять, вигладжувало 
ся — пи части заходами статочних і іх нового гетьмана, по части 
завдяки самому польському правительству, що відкрило нову арену 
козацькій енерїіі й по стількох балаканнях про дотрвмуваннє куг 
руківськоі ординаціі само зняло іі з козаччини — з огляду на 
перспективу війни з Москвою. 

Відносини польсько московські були напружені від самого 
трактату в Дєуліні (1618), що завів перемире на 14 літ і пів¬ 
року. Москва не могла переболіти утрати своїх провінцій, а ще 
більше не могла знести', що польська сторона ні за що не хотіла 
признавати царем Михайла Романова і відмовляла йому царського 
титулу в усіх зносинах. Війна з сього приводу висіла весь час 
у повітрі, а в міру того як зближав ся кінець неремиря (уложе- 
ного до весни 1633 р.), вона була все більш неминучою. Літом 
1631 р. московське правительство рішило ся розпочати війну на 
смоленськім пограничу і почало приготовання. В Польщі се не зі- 
етало ся секретом, і в осени того-ж року польське правительсрво по¬ 
становило розпочати мобілізацію козаччини для походу на Сїверщину. 
Перед тим вела ся мова про висилку козацького війська (двадцяти 
тисяч!) під проводом королевича Володислава в Німеччину, против 
шведського короля^), але супроти московських перспектив сі пред- 

*) з актів німецької нунціатури — у Форстена Акти и письма І с. 315 
З сим треба звязати оповіданнв одного московського вістника, іцо до Запо¬ 
рожців посилав також цісар посла і гроші, щоб Запорожці йшли помагати 
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ложення були відхилені — новаки потрібні були собі. Московські 
вістники, що їздили „для вістей" по Україні в жовтнї й падо- 
лвстї 1631 р., оповідали, що при них „присилав литовський ко¬ 
роль до Канева, до ковацького гетьмана Кулаги корогву, булаву 
й бубни, та велів йому, гетьманови, кликати по литовських горо¬ 
дах, щоб усякі охочі люде писали ся в козаки, і котрі козаки 
були виписані, тим велено знову бути козаками*). 

Сим козаччині „розрішало ся на вся" на волости. Але взамін 
польське правительство поручало Еулазї запобігти походам на море, 
щоб по можливості! забезпечити се^ від яких небудь несподіванок 
з турецького боку. Літок того року був похід на море з Дону, 
з частю Запорожців; ходило донців півтори тисячі, та пятьсот за¬ 
порожців, „які тоді були на Дону"; на морі заступили їм дорогу 
каторги турецькі, і вони пішли на Запороже, з тим щоб таж зази¬ 
мувати ®). Сей похід міг спеціально ще підогріти вічну трівогу 
польського правйтельства на пункті тих походів на море. В кождім 
разі Еулага дістав наказ вивести виписчиків із Запорожа і попа¬ 
лити човни, щоб запобігти дальшим походам. Був присланий і дво¬ 
рянин гетьманський Загоровський, аби на очах його сю церемонію 
сповнили. Кулага вислав з ним на Запороже відділ реєстрових 
(з пятьсот мужа, як переказували московські вістники). Але ся 
екскурсія не дійшла кінця через татарський напад, що тоді 
трапив ся: пішов царевич кримський Махнет ■ іерай з мурзами 
на землі коронні, і козаки мусіли зайняти ся обороною границь 
від нього ®). 

Козаків, як говорило ся на Україні, було тоді на Запорожу 
тисяч з пять, гетьманом був у них, по словам одних — Дацько 
Білоцерковець, по словам иньших — Тарас*), а Дацько був пол¬ 
ковником (а може за зиму зміна стала ся). На Україні казали, що 
виписчики Кулаги безпечно не послухають, і як Кулага таки пі¬ 
шов зимою на Запороже з Канева сам, сподївали ся нової війни 
між реєстровими і виписчиками („Черкасами письменними" і „от- 

йому на Шведів, а король польський того цісарського посла не пустив до ко¬ 
заків. відказав: „нам тепер і самим люде потрібні" (Акти московок, гос. 

І ч. 330). 

*) Акти Москов. госуд. І ч. 318, пор. 328. 

-) Акти Москов. госуд. ч. 328, Донскія д-Ьла І с. 341. В кореспонденції 
турецькій 1632 р. маємо згадку про похід 16 човнів козацьких на море — Ркп. 
Публ. (іібл. Рази. 104 с. 586 л. 

Лист і інструкція козацька на сойм 1632 р. — низше, с. 137—8. 

‘) Одна реляція зве його „Тарасом Чорним" (.\кти Москов. госуд. І, 
ч. ’ЗЗЗ). але се чи не ремінісценція Грпцька Чорного. Тарасового противника. 
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ставленими“ по термінольоїії московських реляцій). Але сї віщу¬ 
вання не справдили ся: Кулага в полковниками Клишою і „Колій¬ 
кою" (так його звуть сї вістники) без кровопролиття потрапив на¬ 
мовити Запорожців — мабуть з огляду на правительственну 
мобілізацію — піддати ся королівській волі. Запорожці позволили 
навіть попалити свої човни — тільки човнів донців, що були на 
Запорожу, палити не дали. Самі пішли на Україну, Тарас з Кула- 
гою, і Донців з собою туди на зимівлю з Запорожа забрали, а на 
Запорожу лишили залогу з полк. „ Колїнкою"‘). 

Напруженнє таким чином було вигладжене. На останній Жи- 
їимонтів сойм. скликаний на місяць март, козацька старшина, ви¬ 
силаючи свої петиції, могла прохати їх сповнення в повній сві¬ 
домості свого похвального поведення і положених перед річею по¬ 
сполитою заслуг. ІІро недавні напруження вона говорила як епізод 
безповоротно пройдений і досить твердо ставила свої жадання, зна¬ 
ючи наскільки правительство рахує на неї. 

Зачинали від релігійної справи. Пригадували королівські обі¬ 
цянки. що вона буде полагоджена; споминали, що на останнім 
соймі обіцяно полагодити справу на найблизшім і владиків на їх 
єпархіях потвердити. Вказували на кривди, які діють ся право¬ 
славним на Білоруси, в Перемищинї, на Волини, „а нарешті отеє 
недавно в Сїверській землі, коло Чорнигова і де инде, наближаючи 
ся до нас, так що духовні наші не можуть безпечно відправляти 
богослуження в домах божих, а нарешті — і в домах своїх". Далі 
йшла справа желудкова: 

„Не тайно, так думаємо, вашій кор. милости". — писали 
в інструкції, — „що по нашім нересту пі торішнім, як ми робили 
порядок в війську і зводили в компуг (реєстр), ніяким чином не 
могли ми ввести все військо в шість тисяч, бо дуже богато заслу¬ 
женого товариства поприходило: одні з неволі, забрані на службі 
вашої корол. милости, иньші перед тим на Дін, на річки і де 
инде порозходили ся, а тепер повертали ся, так що повиключу- 
вавши богато иньших, ледве містило ся в восьми тисячах. А ще 
й від вашої кор. милости була обіцянка причинити нам ті дві 
тисячі" 

Козаки просили через те причинити й платні й сукна, а окрім 
платні ще дати на армату, та визначити їй місце. Заразом давали 
знати, що саме вибираєть ся знову на Запороже половина війська 
а самим старшим, на погамованнє своєволї і паленнє човнів, — про- 


) ••^ктьі .Москов. госуд. І ч. 327, 328, 333, 33(1. Донскія дЬла 1. с. 342 
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сять короля не турбувати ся сим походом і не підозрівати в нїм 
чогось иньшого. 

в посольстві їздили Станислав Яблонський і Криштоф Вшв- 
воблоцкий. 

Відповідь короля була солодкаво-квасковата. Обставини змушу¬ 
вали його в даний момент особливо цївити прихильність козаччини 
і взагалі українського елементу; і перспективи московської війни, 
котру він в інструкції соймикам властиво в цїлости проектував 
зложити на плечі козаччини *), і страх перед шведсько-московськими 
інтриґами на Україні і Литві, і бажаннє не відштовхнути від 
себе Українців в хвилі, коли вів, передчуваючи близький кі¬ 
нець, робив останні заходи для забезпечення корони старшому си- 
нови і якихось дотацій иньшим дітям. Отже старав ся наломити 
себе на всяку можливу ласкавість супроти постулатів козаччини 
і українських кругів взагалі. 

В своїй відповіли козацькому війську в справі релігійній ко¬ 
роль звертав увагу козаччини, що то „не ваша річ завідувати тим, 
що дїєть ся в в. кн. Литовськім, бо тамощнї обивателі самі можуть 
оцінити, чого їм треба і самі без вас звичайно донесуть маєста- 
тови нашому, як-би яка кривда діяла ся“. Було в тім немов мов¬ 
чазне і досить несподіване признаннє, що справами української 
церкви козаки мають нраво займати ся; але мабуть сього король 
не хотів сказати. Він каже, що він досі взагалі не чув нічого про 
які небудь кривди в реліїійній справі; але напише до митрополита 
і иньшого духовенства (уніатського) і запитає їх та накаже стри¬ 
мувати ся від усяких кривд. 

Що до збільшення війська король зазначив, що останні дві 
тисячі причислено без позволення королівського, і попередній сейм 
сю справу відложив. Що стало ся, того король „на той час пору¬ 
шувати не хочв“, тільки всі иньші справи відкладає на пізнїйше, 
бо короткість сойму не допустила нарадити ся над син. На буду¬ 
чім соймі обіцяє внести справу збільшення платні козакам і під¬ 
тримати її всім своїм вплввол, так само справу спеціальної дота¬ 
ції для козацької архати. ІІохваляє козацьке військо за його заходи 


') Див. у Жуковича с. 168; король стараючи ся можливо не перелякати 
шляхти перспективою віЯни. представляє, що як Запорожське військо стане 
в такім ЧИС.ІЇ як під Хотином, то Польщі досить буде докинути до сього 
тільки тисячі дві гусарів, а решту нехай понесе на собі в Кв. Литовське (ркп. 
Публ. бібл. Рази. 104 с. 555 і д). 
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коло заспокоєння евоєволї на Запорожу. Висловляє своє переконаннє 
в вірности і льояльноети війська^). 

Все се звучало як обіцянка нового, прихильнїйшого курсу су¬ 
проти козаччини і українського елементу взагалі. 

Але ще більше ніж ся королівська декларація 6/ІУ 1632 р. 
і ще ширші перспективи відкривала перед ними сподівана смерть, 
що вже витала над королем і звучала з усіх останніх його заяв 
і переговорів з ним. 


III 

Безкоролївє і „заспокоєннє православних". 

Смерть короля. Плані православних. Соями безкоролївя. „Пункти заспо¬ 
коєння православних**. Нова єрархія. Полагодженвє релігійної справи. 

Боротьба. 

Старий король догорав. Останніми роками .він все частїйше 
і сильнїйше западав на здоровлю. Се, тай сам поважний вік Жи- 
їимонта (урод. 1566) казали сподївати ся його смерти з дня на 
день, і останніми роками все частїйше і живійше дебатують ся ріжні 
мляни на випадок його смерти, а сам король робить останні ста¬ 
рання ще за свого Лситя забезпечити польську корону синовп Во- 
лодиславови. Та на се не годили ся. Безкоролївє, перспективи пе¬ 
редвиборчих переговорів і торгів відкривали широке поле для плянів 
і мрій, що не могли здійснити ся за житя сього короля і не ба¬ 
гато шансів мали - б, коли - б зараз на його місці опинив ся вже 
готовий, наперед вибраний, ні від чиєї ласки незалежний його син. 
Иусїли бути вибори, боротьба, торги, концесії. Зріктись їх — ні¬ 
коли в світі! 

Король догорав. І все, що гнітило се довге, безпросвітне, 
сливе піввікове панованнє бездушного, тупого вихованца єзуітів, 
присвячене збудованню і забезпеченню єзуітського пановання над 
політичним і духовим житєм Польщі, — нетерпеливо чекало про¬ 
світку, який обіцювало сьому світови безкоролївє. Найбільш упо¬ 
сліджені Групи: литовські і польські дісідекти, православна Україна 
і Білорусь, недобитки православної шляхти, міщанство, духовен¬ 
ство готовили ся й напружували свої останні сили, щоб дати 


і Документи в Публ. бібл. Рази. К. IV 104 с. 003, 004, 000, 
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останню битву, зробити останню пробу постояти за свої права, за 
своє істнованнє. 

В свіжій паняти були слова першої голови православних. 
Лавр. Древинського, сказані уніатам по погромі православних на 
соймі 1623 р. (с. 508): „Бачимо, що нічого ми не осягнемо про¬ 
тив вас, поки сей король живий, але під час безкоролївя ми всїми 
силами піднімемо ся на вас!‘ Древинському і богатьом його това¬ 
ришам тодішньої кампанії доля судила дожити сього моменту, і вони 
сповнили с?оє тодішнє слово: напружили всі сили тодішньої Руси, 
щоб дати останню рішучу битву на забезпеченнє її національного 
істнування, на охорону від небезпечного боляка, яким була на її 
організмі тодішня унія, на заґварантованнє недобиткам православ¬ 
ним горожанських прав. 

Наелектризована вагою моменту Русь українська і білоруська 
поставила ся справді і конвульсивним напруженнєм своїх так 
сильно вже надшарпаних сил зробила дійсно імпозантний натиск 
на сучасну польську суспільність і правительство. Осягнула ним 
законодатне признаннє і заґарантованнє православної церкви 
і перше ніж перейти остаточно в політичне неістнуваннє, передала 
потомству сю останню форму національного житя забезпеченою 
кажу про житє загальне, бо козаччина була й зістала ся всеж 
таки місцевою тільки формою українського національного житя. 

Були се останні зусилля шовковинка, що виплітає бульку для 
нової метаморфози свого житя. 


Незвичайно інтересний момент, і приходить ся сильно жалу¬ 
вати над браком більш інтімного, закулісового матеріалу з сього 
часу — з тих приготонань, заходів і дебат, що попереджували 
публичні виступи українських (і білоруських) репрезентантів. Роз- 
поряджуємо тільки самими офіціальними грамотами і заявами рго 
ґого ехіегпо. 

Ареною їх передусім, з порядку польського державного житя, 
мусів стати конвокаційний сойм, що мав оріанізавати управу на 
час безкоролївя і заразом приготовити грунт для будучого вибору 
короля та виробити конституційну хартію (расіа сопуепіа), що 
мала бути йому предложена. 

Король умер 20/ІУ с. с., скоро після сойму, що й був скли¬ 
каний ним головно для упорядковання своїх родинних справ — 
аби матеріально забезпечити меньших дітей і спробувати вперед 
випросити корону для старшого сина. 
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Се не вдало ся, — хоч старший королевич Володислав тішив 
ся широкими симпатіями суспільности. Батько міг передати йому 
на ложі смерти тільки ілюзоричну шведську корону, що була про- 
клятєм його власного житя. — в додаток до иньшої такої-ж ілю- 
зоричноі корони — московської, котру вже двадцять літ рахував 
за собою королевич. Хоч які були привабні сі корони в очах Во- 
лодислава — значно прнвабнїйші вґд польської, всі терни котрої 
досить зблизька мав нагоду розглянути він під час довгого свого 
престолонаслїдства, але не можучи на разі доступити тих, мусів 
насамперед постарати ся здобути польську корону — хоч би на 
те, щоб відкрити собі дорогу до иньших ^). І не вважаючи на те, 
що всі дивились на нього як безсумнівного наступника його батька, 
від сього морального признання до признання формального дорога 
була доста далека і тяжка, і за всі сі трудности її і перепони 
чіпляли ся з усеї сили всі елементи не задоволені з зіаіиз дио. 

Конвокаційний сейм був] визначений на день 14/УІ с. с., 
соймики для вибору послів на сойм — двадцять день перед ним, 
24/У с. с. Вони мусїли стати першою ареною виступів орїанїзо- 
ваного українського елементу. Маємо дуже інтересну з сього по¬ 
гляду інструкцію волинського соймику^). Справа православної віри 
фіґуруе в нїй на першім плянї. Против помершого короля підно¬ 
сять ся докори, що він порушив її права, роздавав бенефіції лю¬ 
дям чужим, а не правдивим пастирям, що зіставили ся в послуш- 
ности царгородському патріархови; православну шляхту відсувано 
вії публичних урядів; міщан, що не признавали владик-ренеґатів, 
не допускано до урядів міських і цехів. Вибраним на сойм депу¬ 
татам поручало ся предложити соймови сї жалі та не приступати 
ні до яких соймових нарад, ані тим меньше — до вибору короля, 
поки не буде згоди соймових станів на їх релїґійні постуляти. 

Не маємо тексту інструкції з київського соймика, але той 
факт, що козацьке військо, незвичайно енерїійно виступивши в ре- 
лїїійнійм справі, відкликало ся потім до київської інструкції, 
.,у всїм згоджуючи ся з нею“®), дає здогадувати ся, що релїїійна 


*) в недавно опублікованій інструкції послови, висланому від Жигимон- 
тових дітей по смерти батька до цісаря Фердинанда, Володислав заявляє, що 
хотів би бути шведським королем, бо там королівська власть не так обме¬ 
жена, як у Польщі. Як би за помічю цісаря удало ся йому здобути шведську 
корону, то польську відступив би братови, але тпм часом просить підтримати 
його кандидатуру на польського короля (Ше.тьонговского Ко/.кіад і зевху і РоІ- 
8 ка /.а рапом’апіа \\Ча(іу8Іа\»а IV, с. :)7і. 

Архиві. Ю. 3. Р. II. 1 с. 451. П. Могила І дод. 74. 
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справа була піднесена в ній не іендше ен^рїітао. Так сане в ін- 
етрукпії Брасхавського воеводствв, де українській едвнент ніж йш- 
хтою був досить сильний, і на чодї його виступав другий перше- 
радний український пардянентарйст свого часу, брасдавський підсудок 
Них. Еропивницький. 

Не таке чідьне місце ваймае, аде все таки зазначений релі¬ 
гійний постулат православних в інструкції вишенського соймйку, 
де шлахта висловлав також „щире бажаннз, аби при елзкції були 
заспокоєні „урази* „братії грецької віри* на великі кривди в віль- 
ностах їх і в відібранню церковних бенефіцій*‘). 

Шляхта православна була одинокою їрупою української су- 
«підьности, цравно покликаною до участи в сойнованню і з нин — 
в ставленню умов, в виробленню конституційної партії, що хала 
бути прийнята новин королем. Иньші верстви і їрупи, не покли¬ 
кані до сойновання, пробували посередніми дорогами зробити з свог* 
боку все можливе, щоб вплинути на напрям соймових нарад і ре¬ 
золюцій. Брацтва і духовенство православне ладили депутації на 
сойн. Виленське брацтво приготовило і видруковало спеціальний 
трактат, призначений для участників конвокаці|іного сойну; він 
вичисляв права і привилеї, видані коли небудь руській церкві, 
і доводив, що ся руська церква, яка одержала їх, не знала в тім 
часі унії, і привилеї сї мали слу^ти православним, а не уніатам, 
як, сї тоді доводили^). Крім того брацтва брали участь в агітації 
на місцях, в нарадах соймиків: так львівське брацтво висилало 
своїх делвґатів на сойник вишенськвй і т. и. 

В тім самій напрямі працювала й козаччина. Але її девіде- 
рати сим разом не обмежали ся самою релігійною справою, хоч 
і поставленою з дуже великим притиском. Не кінчались і на зви¬ 
чайних домаганнях побільшення плати та забезпечення в козацьких 
свободах. Сей важний момент військо козацьке задумало викори¬ 
стати для оеновцої зміни всього становища козаччини як верстви, 
як стану. З принціпіального Становища план дуже важний. Нін 
дуже характеристичний як проба ввести козаччину в державний 
устрій річипосполитої і в ранах сього устрощ найти розвазанне 
козацького питання. Се було останнє слово політики компромісу 
козаччини з польським державним орґанївмом. Але не поставлене 

') Акіа Ог. і 2іет. XX с. .321. 

’) Зупорзія аІЬо кгоікіе орізапіе рга» і зімеЬоО у «оіпозсі... рггегаспета 
зІаго\УІес 2 пети пагойо^і гизкіети рой розіизгепзі^ет з. о. раїгуагсіїу коп- 
зіапішороізкіс^о ІгіуаЦссти пайапусії у рорггузіріопусії. Передрукований в н. 

І т. VII .Чрхива Ю. 3. Р, 
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доста рішучо, — більше натяком, ніж як виразний постулят, — 
не підтримане щиро і загалом козаччини, воно промайнуло ледво 
помітно і майже безслідно, не вважаючи на свою вагу з становища 
розвою ПОЛІТИЧНИХ ідей в козаччині. 

На жаль і тут закулїсова сторона для нас закрита — маємо 
голий акт, козацку інструкцію на сойм. Дня 24/У, разом з шля¬ 
хетськими соймиками, очевидно, відбула ся рада козацька в Цри- 
луках, і на ній виготовлено лист до голови тимчасового прави- 
тельства (на час безкоролївя), яким по конституції польській був 
перший сенатор держави прімас ІІольщі, арцибіскуп їнєзненський. 
Військо висловляло свій жаль з причини смерти короля і заявляло, 
що свій голос дає на королевича Володислава. Але заразом при¬ 
гадувало соймови „великі безправности“, які терпить військо і весь 
нарід руський в вірі своїй з причини унїї. Отже жадало скасо- 
вання „тої нововиниклої“ унії ще перед коронацією; инакше — 
грозило — „прийшло ся-б шукати їм иньших доріг заспокоєння 
нцшої совісти в иньших справах відкликувало ся до того, що 
поручило переказати послам своїм*). 

Шість день пізнїйше, коли прийшла до війська інструкція 
послам, ухвалена на київськім соймику (я думаю, що привезли її 
козацькі депутати, вислані на той соймик) відбула ся мабуть нова 
рада і на ній вибрано послів на сойм, дано їм інструкцію і ви¬ 
слано лист до сойму і до ріжних впливових осіб. Послами їхали 
Таврентий Пашковський, колишній військовий писар, Гарасим 
Козка, Дорош Куцкович і Федір Пух. .Іист, що везли вони до 
сойму, повторяв досить близько попередній лист до прімаса. З ли¬ 
стів переданих до ріжних осіб, маємо листок до кн. Заславського, 
де козаки просять його — „як сторожа свободи, прав і вільности 
спільної", помагати їх послам^і. 

Головний інтерес лежить в інструкції, яку посли мали пред- 
ложити соймови. Тут теж починало ся з виразів жалю з причини 
королівської смерти, досить одначе скупо відміряних („волі божій 
противити ся трудно, знаючи, що смерть не новина анї припадок: 
хто родить ся на світ, мусить умерти"). Далі вислцвляла ся на¬ 
дія, що при виборі короля сойм не позбавить голоса і козаків, 
„маючи їх за членів річипосполитої, що поносять немалі тягарі на 
собі". В сій надії козаки і подають свій голос за кор. Володи¬ 
слава. Потім інструкція широко спиняєть ся на постулятї релїїій- 


*) П. Могила І док. 73. 

’) П. Могила І док. 74, .\рхивт. Ю. ,'1. Р. III. І ч. К9. 
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НІН, жадаючи заховання иравославноі віри при давніх правах 
і бенефіціях, — а уніатів позбавлення урядів і бенефіцій, що 
належали до православних (про повне скасованнє уніі в інструк- 
ціі не сказано, так як в листі до сойиу). Потім наступав та¬ 
кий пункт: 

,Всій славній короні відомі вірні і відважні заслуги наші 
в експедиціях річипосполитоі, і мусять нам то признати, що ми 
сливе довкола всіх іі границь заступаємо іі, окруживши своіми го¬ 
ловами і не жалуючи утрати свого здоровля і достатків за ,досто- 
енство’ королів і. м. польських, за повагу іх маєстату, цілість 
отчини і добро річипосполитоі. Певні ми, що колись таки доче- 
каємо тоі щасливоі години — дістанемо ,поправу' наших прав 
і вільностей рицарських, і поручаємо просити пильно, аби (сойм) 
зволив ласкаво вложити (між постуляти своі) до будучого ко¬ 
роля, аби нас обдаровано вільностями, які належать людям ри¬ 
царським" 

В кінці йшло неминуче „жолудкове питаннє" : покликаючи ся 
на те, що козаки тепер вірно тримають ся куруківськоі ординації 
і врікли ся доходів з морських і иньших походів та несусь не¬ 
устанну службу річипосполитій, козаки просять збільшення плати, 
грошима й сукном, внжнвлення для запорожськоі залоги та всього 
потрібного для козацькоі армати^). 

І так козаччниа в перший раз зажадала собі голосу на соймі, 
правда — на перший раз спеціально тільки в справі вибору нового 
короля. Вона посилаєть ся на те, що козаки — се члени річипо¬ 
сполитоі, які несуть на собі немалі обовязки для неі. 

В звязку з сим набирає важного значіння отся фраза: ко¬ 
заки просять, щоб іх обдаровано „вільностями, які належать ся 
рицарським людям". 

„Люде рицарські* се по польській термінольоїіі — шляхта. 
Анальоїія між воєнно - служебним характером шляхти і такою ж 
службою козаччини, кидала ся в очи. Шляхта на сій воєнно-слу- 
жебности опирала своі соціальні і політичні привилеі; козаччина 
за свою воєнну службу державі бажала бути трактованою по мож- 
ности нарівні з шляхецьким станом. Ми не раз, уже від самого 
сформовання козацькоі верстви стрічали виразні, хоч переважно не 
дуже смілі натяки в сей бік. З перших років XVII в. маємо та¬ 
кий лист гетьмана Куцковича, де військо козацьке заявляє свому 
старому антаїоністови, що „й. королівська милость, будучи особли- 


') П. Могила І с. 403—7. 
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вин прихизьникои і оборонцем людей рицарських, зводив обдару¬ 
вати і упривилеювати” козаччину, „признавши синами коронними 
і ублагороднивши стародавніми вільностями їх самих, жінок і ма- 
6ТН0СТИ* козацькі (с. 320). Тепер, при такій добрій нагоді для 
всяких поважнїйших, основних домагань, яку давало безкоролївє, ко¬ 
заччина ставила, хоч дуже несміло, жаданнє, аби її формально 
припущено до прав шляхетських. Отеє бажанне „вільностей, які 
належать ся рицарськім людям “*) поставлене поруч бажання припу¬ 
щення до соймовання, що було теж одною з шляхетських приві- 
лєіій, відкриває сей дезідерат досить ясно Дарма, що висловлений 
він був так скромно, і не вияснений блвзше на соймі козацьким 
посольством, не звернув відповідної уваги сойму. 

Се може здаватись дивним, що козаччина не відважила ся 
підчеркнути сього постуляту яснїйше, бо взагалі для сильнїйшого 
натиску на польську суспільність не обмежила ся тільки самими 
посольствами й листами та зносинами з ріжними магнатами, але пе¬ 
ревела й досить імпозантну оружну маніфестацію. Мотивуючи се 
непевними вістями від Татар і потребою заступити коронні землі 
від їх нападу, Кулага ввів військо козацьке в границі Браслав- 
щини й Волини, і розложивши його по тутешніх королівщинах 
і панських маєтностях, лишив тут на весь час сойму. Отже міг 
кождий постулят війська ставити на вістрю меча — наскільки міг 
сподіватись твердої підтримки самого війська. Але. очевидно, сей 
шляхетський постулят не належав до таких, і проводив ся контра¬ 
бандою перед самим військом. 

Козацькі сили були великі. Всю зиму йшла мобілізація нере¬ 
єстрових козаків для походу на Сївершину. „Сказано давати їм 
гроші й сукно, та й по литовських городах кличуть охочих людей, 
щоб писали ся назад в козаки, а давнїйшим виключених козаках 
велять бути козаками по давньому, гроші та сукно тим новоприбу¬ 
лих козаках казано даватияк доносили в Москву московські 
віетники®). Але неприхильність зимового сойму, а потім смерть ко¬ 
роля стримали планований похід на московську границю й поли¬ 
шили се змобілїзоваие козацьке військо без зайнята. ІІід весну ко¬ 
заччина рвала ся на-ново на хоре; вістники доносили, що пол¬ 
ковник „Болїика‘‘, полишений з залогою на Заворожу, на весну 
повідомляв Кулагу, що своєвільні козаки наробили нових човнів 
і хочуть іти на море „під турецькі городи“, і самого полковника 


') ІакоЬувту чоіповсіаті г>хег8кіт Іікігіот паїехасуті оЬИаггепі Ьуіі. 
2) Акта Моск. госуд. І ч. .336. 
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хочуть силоміць „ВЗЯВШИ", з собою на море забрати. Тому Кулага 
вбираеть ся послати на Запороже новий полк, вибравши з кождого 
десятка до одному козаку ‘) Тим чи иньшим способом йому, оче¬ 
видно, вдалось сим планам запобігти, і в інструкції на еойм з на¬ 
тиском підносило ся, як ми бачили, що козаки не ходять на море 
і свято сповняють куруківську ординацію. Похід на Волинь і По¬ 
лісе, служачи політичним цілям, як дуже нроречиста демонстрація 
на адресу сеймових станів, заразом добре займав козаччину. По 
словам аґента кн. Заславського, що їздив до Кулаги з листом від 
князя, козаків з гетьманом було кількадесять тисяч. Гетьман казав, 
що єсть їх реєстрових 16 тисяч, але як міркував аґент, мусїло їх 
бути значно більше; „в тім полку, що при гетьмані, кажуть, 
тільки півтретя тисячі, але як я приглядав ся, було їх певно 
з пять тисяч — бо я з ними кілька миль їхав під корогвами"*). 

Кулага заявляв, що буде стояти, аж посли з конвокації вер¬ 
нуть ся. При тім вів кореспонденцію з місцевими маїнатами, і для 
ліпшого вражіння робив пресію своїм військом, показуючи ласку 
і протекцію маєтностям одних і даючи спробувати всю приємність 
козацьких леж иньшим. „ Не тільки в маєтиостях вашої княжої 
мил., але і у князя Домініка (Заславського, ордината острозького) 
поводили ся дуже ласкаво і скромно; але маєтности п. воєводи 
руського (Ст. Іюбомірекого), панів Сєнявских і иньших будуть 
собі памятати". 

Взірцем кореспонденції, яку військо козацьке вело при тім, 
може бути лист, писаний з сього походу до кн. Заславського. де 
коваки висловляють надію, що князь підтримає козацькі бажання — 
вибір кор. Володислава на короля і при тім — забезпеченнє на¬ 
роду руського від „переслідування" і „неможливої біди благовір¬ 
них, світських і духовних", инакше — повторяє гетьман свою 
погрозу — козакам прийшло ся б ужити крайніх способів, не спи¬ 
наючи ся перед перспективою „пожертвувати житєм і майном своїм"*). 


Сильний натиск, вчинений такими парляментарними й поза- 
парляментарними способами, поставив „руське питання" на одну 
з центральних позицій на конвокації. Старий бльок православних 
з протестантами був відновлений, щоб „спільними силами з наро¬ 
дом руським, вернути собі все несправедливо і насильно відобра- 

') Акти Москов. госуд. 1. с. ’) Лрхив-ь Ю. 3. Р. III. І ч. 91. 

’) Архвв Ю. 3. Р. III. І ч. 90. 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 
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н»*' *). На ЧОЛІ посольської палати, як її иаршалок, опинив ся 
давнїй і випробований союзник православних — шеф литовських 
дісідентів Криштоф Радивил, напсувавши вже тин одним, непевним 
передчутем, богато крови клерикальній партії. Православні і про¬ 
тестанти рішучо заявили, що не приступлять до елекції, поки не 
буде забезпечена свобода їх конфесій, і подали спільні жадання на 
руки пріиаса, де доммгалн ся ріжних їарантій. Тут ніж иньшим 
були жадання привернення православним всіх духовних урядів 
і бенефіцій, монастирів, церков і маєтностей, які до православних 
належали, і старого права поСвящення від царгородського патрі¬ 
арха; перенесення юрисдикції в справах про насильства і^всякі 
між-релїййні процеси до повного трибуналу; установлення осібних 
прокурорів і резідентів на дворі королівськім, по однім для дісі- 
дентів і для православйих. Для забезпечення на будуче від над- 
ужить жадано, щоб не тільки король присяг, що сих постанов буде 
додержувати, але відпові^і^ні формули були вложені також в присягу 
гетьманів і канцлерів. Е присягу короля і канцлера хотіли вста¬ 
вити також осібну формулу, що всі гідні, без ріжницї релігії, бу¬ 
дуть діставати гідности, уряди і бенефіції *). 

Було орїанїзовано дві комісії, одна для справи протестантів, 
друга для православних. Ролю предсїдателя в комісії православних 
взяв на себе сам „король шведський", як його титуловано під сей 
час — королевич Володислав. Членами були 5 сенаторів — між 
ними канцлер, Еонецпольский, що став гетьманом великим, і геть¬ 
ман литовський Сопіга, і шість послів — ніж ними сам маршалок 
Радивил і кілька послів з Галичини. Діспутації, ведені перед сею 
комісією делєїатами православних і уніатів, досить широко — хоч 
певно не зовсім безсторонно, описує сучасна публікація виленського 
зівду, призначена для елєкційного сойму®); де в чім доповняє її 
уніатська брошура ^е(іпозс задіеіа сегкше ^зсЬосіпіеу у ха- 
сЬобпіеу, видана у Бильні ж 1632 р. 

Референтом з боку православних виступив звісний нам Кро- 
пивницький; вів поставив звичайні постулати православних: щоб 
православним були вернені уряди, церкви, бенефіції й забезпечено 

*) Лист Могили до Хр. Раднвила, 12/У. 1632 — Археограф, сбориикт. 
VII ч. 64. 

Рипсіа Зіззиіепііит йе геІі@іопе — в дневнику соЯмовім, П, Могила 
1 с. 408-413. 

’) Зирріетепіит Зупорзіз, аоо гиреіпіеузге оЬіазпіепіе рга»... Іийгіег та- 
піїезіаііо рга^йгі^а рго^геззи зрга»у па рггезгіеу бепегаїпеу рой іпіегг.е^пит 
сопуосаііеу луагзга^зкіеу — передруковано в ч. І т. VII Архива Ю. 3. Р. 

10» 
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ЇХ ВІД насильств над їх совістю. На його виводи відповідав Рут- 
ский: доводив, що унїя завила са наслїдкон заходів самих право¬ 
славних — згадав при тім прихильність до сої ідеї кн. ^нст. 
Острозького. Потім почав толкувати, що не православні від уніа¬ 
тів, а уніати від православних терплять' ріжні насильства і пере¬ 
слідування ; згадав убийство Кунцевича, атентат на Нотія, утоп- 
леннє Грековича, схоплених і утоплених чотирох черців св. Софії 
в Еиїві, убийство протопопа в Шаргороді, підчас Хотинської війни, 
і якогось черця в Перемишлі. 

Древинський не промовчав вгадки про кн. Острозького: 

„Ще в. милость, отче Рутский, в школі на науках бур, як 
я свою службу служив на дворі святої памяти князя, згаданог» 
вашою мил., і ліпше знаю, що ніколи того на мисль покійному 
не приходило*. 

Потім иньший оратор документами почав доводити неприхиль¬ 
ність до унії кн. Острозького. Далі перейшов до тих насильств над 
уніатами, згаданих Рутским. Убийство Кунцевича і атентат на По- 
тїя православні 'осуджують, але з огляду що провинники були по¬ 
карані більш ніж суворо, не бачать, про що-б тут іще говорити. 
Завважають одначе, що причиною розруху в Витвбську були на¬ 
сильства уніата „Дорофейка", і не дуже личить пастиреви таке 
озлобленнє, яке Кунцевич викликав против себе в народі. Ширше 
зайняли ся православні тини чотирма ченцями, яких Рутский на¬ 
звав утопленими, і документами виказали неправдивість його слів*). 
Зате інцидент з Грековичен і шаргородським протопопом збули 
фразами, що то справи їм близше не звісні. А на жалі, вислов¬ 
лені Рутским, витягли довгу нивку своїх „ураз*: що уніатські 
владики забрали православні уряди і бенефіції і держать їх від 
берестейської унії; що конституції сеймові ухвалені на користь- 
православних (від 1607 р. почавши), не сповнені, церкви запеча¬ 
тані, нові будувати навіть на шляхетських ґрунтах заборонено; 
в будах навіть молитись не дозволяють; невинних людей тяжко 
вязнять; православних а маґістратів усувають, до цехів і торгів 
не допускають; мертвих публично ховати, з тайнами до хорих хо¬ 
дити не дають; „нарешті королівськими універсалами убогим і ка¬ 
лікам з Руси заборонено жебрати по польськи"*). 

Другого дня православні приступили до документального ви¬ 
воду тез, конспективно виложених в виданій для сейму брошюрі 


') Про сеЯ Інцидент див. в т. VII с. 502. 
>) Архивг Ю. 3. Р. І. VII с. 592. 
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8упор8І8,* — що уряди і бенефіції руської церкви, забрані уніа¬ 
тами, належали православним, які були під властю царгородськид 
патріархів, а унії не знали. На сї виводи православних відпові¬ 
дав знову Рутский, вбиваючи їх арїументи і доводячи, що руська 
церква була в унїі з Риком. З приводу сього вивявала ся істо¬ 
рична дебата між иньшими щироко дебатовано про те, котрий 
рік хрещення Руси приймати (тут замішало ся піанїйшо баламуц- 
тво, що поплутало хрещенне за Василя Макед. в пізнїйшим Воло- 
дихирових хрещеннзм), оцінювано посланіе Місаїла і т. и. 

Уніати заявили, що вони згодили ся-б на таку формулу: Пра¬ 
вославні матимуть свободу релігійного культу в воєводствах Київ¬ 
ськім, Браславськім, Подільськім і в землях Львівській і Галиць¬ 
кій; тільки в Еиїві катедра Софійська і Видубицький монастир 
зістануть ся за уніатами, натомість монастир св. Михайла (золото¬ 
верхий) буде за православними. Владицтво львівське, архимандрії 
унівська, печерська і жидичинська лишать ся православним. В Мо¬ 
тилеві дати православним чотири церкви, в Орші дві, в Бильні 
позволити домурувати церкву св. Духа. Брацтва полишити при 
їх правах‘). 

Православні, розумієть ся, на се не могли згодити ся. Сей¬ 
мовий дневник каже, що вони жадали не хеньше як половину 
всіх владицтв, і на тім розбило ся. Богато дебатовано над пере- 
миським владицтвом; уніати годили ся його уступити, як буде на 
то згода папи*). Так само дісіденти не хотіли прийняти дуже за¬ 
гальної формули толєранції ,для тих що правильно мислять про 
св. Трійцю“. 

Ті і сї хотіли стояти при тім, що поки їх релігійні дома¬ 
гання не будуть задоволені, сейм не може приступити ні до яких 
ухвал, навіть до „каптура" (орїанїзації тимчасових судів і екзе- 
кутиви на час безкоролївя). Але се була крайність, вона не знай¬ 
шла підпертя у иньших послів. Маршалок, що дуже горячо боро¬ 
нив справи православних, сам поставив, як вихід, щоб православні 
взяли пропозиції уніатів під нараду сойхиків, і справа їх мала-б 
потім рішити ся перед елєкцією®). В постанови я каптурові" або 
т. 3. Генеральної конфедерації вложено було, що на елєкційнім 
сеймі не приступить ся „до дебат про кандидатів (на корону) і до 
умов з ними, а тим більше — до іменовання короля, поки всі 


') П. Могила І дод. с. 425, пор. записки Радивила І с. 31, ркп. 116 л. 14. 
*) ІЬМ. с. 419. Невірно, очевидно, представляв дневник, що тільки з-за 
перемиського владицтва не годили ся. ’) ІЬіЗ. с. 420. 
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рани рінипосполитої, ексцеси, ненравильвости і жалі не були-б 
поправлені і до порядку приведені**, а тик чаеон у всіх релі- 
ґійних справах проголошував ся спокій^). Православні нусїли зго¬ 
дити ся на се. 

ІІо скінченню каптуровоі деклярапії, сейм „відправив** депу¬ 
тацію козацьку. 

Першу авдієнцію, в посольській палаті, мала вона в початках 
сойку (І8/УІ с. с.). і тоді передала лист на руки маршалка, і від¬ 
читала інструкцію війська*). Палата звернула з того увагу на жа- 
даннє участи в елєкціі короля, на реліїійне докагаввв і справу 
збільшення плати, з пункту прав козацьких — „аби від старост 
украінних не мали кривди в своїх віль^остях**. Постулату „прав 
рицарських* сойн чи не завважив, чи не вважав потрібним завва- 
жати *), а посли, очевидно, в свого боку не дали ніяких комента¬ 
ріїв до того, може — з огляду на неприхильність взагалі, яку сойм 
показав постулатам козацьким. 

Вислухавши козацькі- жадання, посольська палата відповіла, 
що порозумібть ся з сенаторами, і тоді дана буде відповідь. З них 
під дебати взято головно жаданнв участи в елєкціі, бо релїґійна 
справа трактувалась незалежно, і тут петиції козацькі нічого но¬ 
вого не вносили, а входити в постуляти що до збільшення платні 
конвокаційннй сойм не вважав своїм ділом. Канцлер литовський 
Лльбр. Радивил в своїх записках вгадує про дебати в сенаті вад 
жаданнєм що до участи в елєкціі *). Воно було прийнято тут не¬ 
прихильно; на висунений козаками арїумент, що й вони члени 
річипосполитої, говорено, що вони „такі як волосе або нігті на 
тілі людськім: як надто виростуть, то волосе обтяжає голову, а нігті 
гостро колють ся, і треба їх обтинати; так і козаків мале число 
може служити для оборони річипосполитої; але як би розмножили 
ся, то прийшло ся б королівству бояти ся, аби від ,хлопства ру¬ 
ського* не вийшло повстання проти панів*. З сих мотивів всякі 
домагання в розширенню козацьких прав трактовано, очевидйо, не¬ 
прихильно, і на постулат що до елєкціі рішено дати відмову. Се 
й зроблено на другій авдієнції, даній посольству козацькому при 
закінченню сейму, в зібранню обох палат. ІІрімас заявив, що сойм 
вдячно пііиймає почута, висловлені військом і обіцяє за їх службу 

') Уоїшп. Іееит. III с. 545. 

*) Дневник соймовий (ся частина його не друкована), пор. Записки Ра- 
диви.та — ркп. бібл. Пссолїньских 116 с. 10. 

’) Радивил переказує сей пункт глум: пі аЗ ІіЬеПаІеє тіїііит роевепі 
аіІшіКі. *) Раті^іпікі І с. 24 ркп.'116 л. 11. 
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ласку річипосполитої й будучого короля, ,котрого нарід шляхет¬ 
ський саж вибере собі". Сї слова жали бути відповідю на до- 
Жаганнб участи в елєкції: „нарід шляхетський не хотів допускати 
козаків до участи в своїй привілеїії". По за тиж пріжас „на- 
пожинав“ військо козацьке, аби далі було вірне і послушне і не 
давало турецькожу правительству причини до розриву жорськижи 
походажи ‘). 

Навіть в польських кругах вважали сю відповідь занадто го¬ 
строю; Пясецкий, оден з сенаторів, зве її „занадто суворою"*). 
Натожість Ольбр. Радивил, крайній клерикал, з вдоволенвеж запи¬ 
сує. що „козаків добре полаяно, за те що сжіли просити вільного 
голосу на елєкції, і суворо їж сенат заборонив, аби того більше не 
сжіли допожинати ся" ®). 

В писаній відповіли, висланій до війська від сойжу, за під- 
писажи пріжаса і жаршалка, пожинено всякі різкі вирази. Сойж 
висловляв певність, що „за згідною волею людей шляхетських, до 
котрих власне належить се на основі давніх прав і звичаїв, а не 
кожу иньшожу", буде вибраний добрий король, який приино- 
жить слави державі, вільність і свободу кождого заховає, а вій¬ 
ську Запорозькожу потрапить оцінити і нагородити його заслуги*). 
Віджова отже висловлена досить жягко, але вона не перестала бути 
через те прикрою, тиж більше, що жовнірству польськожу, яке 
теж просило права участи в елєкції, дано дозвіл прислати своїх 
делегатів. 


Тиж скінчив ся сойж. В православних кругах він зробив до¬ 
сить прикре вражіннє. Волинська шляхта на сойжику в Луцьку 
опротестувала форжулу згоди, предложену унїатажи, і рішила, що 
всі волинські шляхтичі поголовно жають їхати на елєкційний сойж 
і недопускати до вибору короля, поки не будуть сповнені жадання 
православних *) (в виборі короля шляхта брала участь не через 
депутатів, а кождий безпосереднє за себе). Довідавши ся про се, 
уніатські владики внесли заяву до актових книг володиніїрських, 
що вони беруть назад свою форжулу згоди і обстають при всіх 
своїх правах •). 

Православне духовенство звернуло ся до козацького війська, 

') Дневник сойму — П. Могила І с. 432. СЬтпіса с. 530. 

') Ркп. 116 л. 15. 

*) Відповідь з датою 17/УІІ в ркп. бібл. Чорторийських і в Публ. бібл. 
Рази. Р. IV .\г. 45 с. 90, Хг. 104 с. 624. Ч -Ірхивг Ю. 3. Р. II. І с. 202. 

’’) П. Могила дод. ч. 78, польський текст — Публ. бібл. Рази. 104 с. 728. 
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просячи взяти в енеріічиу оборону релїїійну справу. ІІро се 
в польських кругах ходили сенсаційні поголоски. От що доносив 
нунцій польський, на підставі оповідань коронного гетьмана: Но¬ 
ваки зібрали ся на раду в числі ЗО тисяч, і на сю раду прибуло 
300 православних попів; вони впали на землю перед військом 
і просили, щоб військо оборонило церкву і їх від нещасть, які 
терплять так довго, — добило ся привернення бенефіцій, захоплених 
уніатами, та давньої свободи релїїії. Козаки були незвичайно зво¬ 
рушені їх благаннями і слїзми і рішили збройною рукою йти від¬ 
бирати захоплені уніатами маетности. Тільки гетьман козацький, хоч 
сам православний, перешкодив сим планах; видумав, що мав звістки 
про татарський похід і розіславши козаків в ріжні місця против 
Татар, відвернув тим способом від походу на уніатів. 

Глубокі політики при тім додавали, що се інтриїув між пра¬ 
вославними Криштоф Радивил^). 

Се досить далекі відголоси, де, може бути, мішають ся події 
з-перед елєкційного і з-перед конвокаційного сейму (мобілізація ко¬ 
заків против Татар). Запорожець-виписчик („запорожскій отставле- 
ньій козак”) Максим оповідав про се на допитах трохи близше, 
хоч теж з Домішкою новоутвореної лєґевди. Запорожські козаки 
мали раду в Черняховій Діброві, і до них на раду приїздив ми¬ 
трополит київський Ісайя і владика луцький Ісакій Борискович; 
вони наказували козаках, аби стояли за віру против Поляків, і ка¬ 
зали їм теж, що їх старшина козацька хилить ся до лядської вірп. 
Через те козаки скинули гетьмана Кудагу і полковників поскидали 
і вибрали нових полковників і гетьмана. А Конєцпольский прислав 
козакам гроші — ще за гетьмана Кулаги, і давав козаках по пів- 
сеха золотого литовського, аби йшли до нього в Польщу і з них 
стояли против Володислава. Бо Конєцпольский хоче посадити на 
королівство меньшого королевича Базихира. А як козаки скинули 
гетьмана Кулагу, то новий гетьман Андрій Дїденко і полковники 
не пішли з козаками до гетьмана Конєцпольского, і проживають 
тепер по городах *). 

Иньший виходень, Запорожець Іван оповідав, що до Кулаги 
(десь в серпні) присилав свого служебника також шведський ко¬ 
роль, закликаючи козаків, аби йшли й помагали йому стати поль¬ 
ських королем, але козаки на се не згодили ся, міцно стоячи при 


'І ГІїсіпег - Уеіега тотітепіа Роїопіае III с. 397. депеша з 2/Х н. с. 

’) Акти Москов. госуд. 1 ч. 424 (відомости сї Максим дав в Путивлі 
24/ІХ с. с.). 
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Воіожисяаві, котрого підтримують Литва і Черкаси, тим часом як 
Подяки 8 Бонвцподьсквм хочуть висадити Казинира. „Радивид 
і'дитовські дюде пишуть до гетьмана черкаського (козацького) і до 
всіх Черкасів, щоб їм помагади, на Подяків за віру стояди та по- 
еадиди на кородївство Вододисдава'*, і на Україні сподївають ся 
ведикої усобиці між обома партіями. На випадок як би гору взяда 
партія І^зимира, Подяки мади - б нищити правоедавну віру, і ко¬ 
заки хочуть в такім разі просити помочи з Москви, щоб мо¬ 
сковський цар „прийняв їх під свою руку і не видав Подякам 
їх і віри христіянської; а козаки хочуть стати по Дніпру від Ки- 
іва і до устя і з Подяками бити ся, щоб їм не дати знищити хри- 
стіянЬької віри“^). 

Про раду в Черняховій Діброві иньші Запорожці Гришко 
Кромчанин і Мартин Марків оповідади так: рада ся була „обг 
Оспожині дні* (коло Успенія), був на ній митрополит з „стар¬ 
цями*, казав, що Подяки хочуть знищити христіянську віру, і як 
козаки за віру не будуть стояти, то вони — „духовний чин* по¬ 
їдуть до Москви „на царське імя*®). 

Гетьмана і старшину змінено на другій раді, що була перед 
Рождеством Богородиці в полі коло Маслового Ставу. По словам. 
Запорожця Івашка, що дає нам сі вказівки, скинули Еудагу за те¬ 
що він „хотів облишити ся, як ті Черкаси, що перед тим обля- 
шили ся, а було тих Черкас, що перейшли на лядську віру — 
1900 мужа*. (Мова тут мабуть про реєстрових, що пристали до 
Подяків в 1630 р. і були обвинувачені в уніатських замислах). 
Нових полковників, по словам иньших вихіднів з Запорожського 
війська, вибрано „з чорних людей, що били ся з Поляками 
в 1630 р.“, і гроші, що наспіли до козаків по сій зміні, но¬ 
вий гетьман роздав не тільки реєстровим, а всьому війську: 
„письненннмг и отставленннм'ь Черкасомг во все войско, смотря 
по чоловіку*®). 

Потім за три дні до Покрова була третя рада в Корсуні, 
3 старшини і з делєіатів — „изо всіхг украинскихг городовг вн- 
борннхг Черкасг по пяти человік-ь*. Між ними були: в Білої 
Церкви полковник Дацко, з Чигирина полковник Тарас, з Корсуня 


*) Акти Москов. госуд. І ч. 436, пор. 428, 433. ’) ІЬій. ч. 427. 

3) Акти Москов. госуд. І ч. 427. Запорожець Івашко навпаки каже, що 
гроші були роздані тільки шістьом тисячам (ч. 436), але докладно вичисляе 
тільки платню не-рядовим козакам, отже не можна зміркувати на скільки сві¬ 
дома у нього ся звістка, що шістьом тисячам гроші були роздані, а не на шість 
(исяч призначали ся тільки. 
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Миеько Ііввоваренко, з Переяслава полковник Олифер, з Лубен 
полковник Лаврин, з Черкас військовий суди Яцина, з Жовнина 
військовий судя Гиря, з Киіва сотник Кизим ‘). Військо було до 
двох тисяч козаків, „а унейщиків, що відступили в лядську віру, 
на ту раду не пустили ні одного чоловіка, аби не знали їх ,ду- 
ми‘". Оповідав про се козак Івашко, шо сан був в раді. Се не 
перешкоджає йолу оповідати байки, що тоді в Корсунь приїздив 
пахолок від кн. Радивила і нитрополита з листами, де оповідало 
ся, що Поляки стягають ся під Варшаву: з Конєцпольским сім ти¬ 
сяч, з воєводою київським Тишкевичом три тисячі; хочуть вибрати 
Казимира і внищити православну віру в усіх білоруських горо¬ 
дах *). Ісайя намовляв знову (чи в тих листах, чи устно, при¬ 
їхавши особисто — се не ясно), аби стояли за віру, а він, ми¬ 
трополит. буде писати цареви, щоб прийняв їх, „Білорусцїв", під 
свою руку і віри їх не дав порушити. „І тому в раді рішили бити 
чолом цареви"*). 

Такі сї звістки. Сильно закрашені сучасною лєїендою, тенден¬ 
ційно налягаючи, з огляду на московську авдиторію, на той нахил 
Українців до Москви, вони дуже одностайні в мальованню подій 
і настроїв на Україні, хоч записані не в однім часі і від ріжних 
осіб. Безперечно, вони віддають добре тодішній настрій на Україні. 

Напруженнє релїПйиих інтересів, спричинене сеймовою бо¬ 
ротьбою, знову закрасило, як 1630 р., і ще густїйше сим разом, 
внутрішній розлом і боротьбу в козаччині. 

Льоядьна політика Кулаги, доведена до можливого напруження, 
особливо в конфліктах з Запорожем за морські походи, викликала 
неминучу реакцію і принесла за собою крізу. Ще перед сими ра¬ 
дами своєвільний елемент вирвав ся з-під руки Кулаги і похід на 
море таки став ся, не вважаючи на всі його заходи, десь в липні 
мабуть*). Його перешкоди, які він пробував, без сумніву, робити 
тому, в звязку з безплодністю сеймової акції, викликали загальну 
неохоту против нього і його льояльної політики, його скинено; 
але скинено не як репрезентанта статечних реєстрових опозицією 


‘) Дуже цїкавяй реєстр, бо тут вперше полковники виступають цілим ря¬ 
дом при своїх полкових центрах або територіях. Інтересний особливо полковник 
лубенський — з приватної маєтностп Вишневецьких. 

^1 Пригадую, що „білоруськей" в тодішнім московськім уживанню зна¬ 
чить не тільки Білорусь, а й Україну. ') Акти Москов. госуд. І ч. 436. 

*) Про се оповідали московські вістники: „Запорожекіе Черкаси пзт> За- 
пороп. ходили нинЬшнимь лЬтогм на море поді. турскаго города“. .Акти 
Москов. госуд. І ч АЗ'і. 
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виписчиків, а як „обляшеного унейщика“, скокпромітованого на 
релігійнім їрунті. З сього погляду Кулазі в дійсносте ніякого 
закиду абсолютно но можна було вробити; він дуже сильно обста¬ 
вав за релігійною справою і за кандидатурою Володислава, що вва¬ 
жала ся запорукою сповнення православних постулатів. Його по- 
водженне з сього боку було бездоганне. Але льоальність його могла 
бути ненаручною непримиренним представникам православвоі пар- 
тіі, як митрополит Ісайя і його „старці*'. їм, як в 1621 р., пе¬ 
ред Хотинською війною, хотіло ся потиснути козаччиною прави- 
тельство різко і сильно. Маніфестаціі Кулаги іх не вдоволяли; ім 
хотіло ся мати на чолі козаччини людей готових на все, на всякий 
різкий конфлікт 8 правительством, а на Кулагу і його товаришів 
в сім не можна було покладати ся: вони не здавали ся досить го¬ 
рячими до церковноі справи. 

Такий характер мабуть має участь киівськоі єрархіі в сій ко¬ 
зацькій крізі, що поставила на чолі війська перебійців 1630 р. 
На чолі Запорожа став кошовий гетьман „Каліник**, як його на¬ 
зиває московська запись — мабуть той самий „Колінка**, що по¬ 
ставлений був на Запорожу для порядку Кулагою. ІІослів козаць¬ 
ких, що були на коввокаціі, обвинувачено, що вони зле справили 
ся там, „не згідно з волею гетьмана правили посольство**, як ка¬ 
зали козацькі посли на елєкційнім соймі — „за се сидять на 
горло**, присуджені на кару смерти*). Засуджено і Кулагу. Лако¬ 
нічна звістка виходнів каже, що „попереднього гетьмана козацького 
Кулагу Черкаси в Канові вбили" *). 

Наскільки мало було реальних приводів до сього перевороту 
в релігійних мотивах, показує факт, що становище козаків в релі¬ 
гійній справі властиво не змінило ся. Очевидно, вони таки не мо¬ 
гли іі повести инакше, ніж вів Кулага. Листи на елєкційний сойм, 
що мав загоіти всі рани річипосполитоі, і потім приступити до 
вибору короля, і визначений був на 17/ІХ с. с., — військо ко¬ 
зацьке висилало вже під новим гетьманом. Листи мають дати 4 
і 5/ІХ, інструкція 6/ІХ; оден з листів (до королевича Володп- 
слава) має в нашій копіі підпись нового гетьмана Андрія Гаври¬ 
ловича (Діденка), на інструкціі підписав ся давній писар Сава 
Бурчевський®). Дуже можливо, з огляду на час, що листи сі були 

’) Дневник елекційного сойму в ркп. бібл. Чарторийських, під днем 8/Х: 
Ьо і сі розіо\\іе со піе «есіїи^ \\о1і Ьеїтапа пазге^о 0(ірга«'0\\а1і ро8е1зІ;\\о па 
сопуокаїіеу, 8іедг% па ^агдіо. *) Акти Москов. госуд. І ч. 427, 

Інструкція в Лрхиві Ю. 3. Р. III, І ч. 93, листи - П, Могила дод. 
ч, 79 і 80. 
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зладжені ще за Кулаги і тільки з невеликими, або й ніякими змі¬ 
нами вислані були новин правительствои, а послам наказано тільки 
пильно тримати ся інструкції і не пускати нічого від власного ро¬ 
зуму. Бідорака Кулага, а може й його посли, рішучо за ніщо на¬ 
ложили головами. 

В листі на сойм військо висловляло жаль за несповнені сой- 
мом бажання і легковажаннє заслуг козацького війська. З жалем 
приймало до відомости рішенне сойму, що відмовляло козакам уча¬ 
сти в елєкції, але кінець кінцем військо приставало на се. „Не 
в смак нам і се чути, що в. м. наші милостиві панове, хоч при¬ 
знали нас за своїх членів через їх мил. панів комісарів куруків- 
ських, тепер вволите нас віддаляти від вибори короля і. м.“, пи¬ 
сало військо в сім листі. „Та хоч і з жалем приходить ся нам се 
знести, одначе полишаємо се на волю в. м., наших милостивих па¬ 
нів, сподїваючи ся, що в. мил. такого пана схочете вибрати, ко¬ 
трий не схоче чинити кривди заприсяженим королями правам, сво¬ 
бодам і вільностям кождого народу". 

В інструкції, писаній два дні пізнїйше, сей пункт стилізо¬ 
вано ще делїкатнійше. Військо згадувало, що пани соймові обра¬ 
зили ся жаданнєм участи в елєкції і заявляло: „отже коли то їх 
мил. не подобало ся, ми, не ображаючи ся тим, полищаємо то на 
волю їх мил." і т. д. 

Козаччина таким чином з легким серцем зрікла ся много- 
важного політичного постулату, що міг бути здобутий, коли-б ко¬ 
заччина схотіла осягнути його рішучим натиском, хоч би й похо¬ 
дом під Варшаву. Конфлікту вона не хотіла: ноже бути, що й сей 
постулат статочних, тепер ославлених унейщиків, не був популяр¬ 
ний в масах і толкував ся навіть неприхильно (напр. в звязку 
з тими лєїендами про вербованнє Кулагинцїв' в партію Казимира). 
Може й церковній партії здавав ся він непотрібним ускладненнєм 
ситуації, що могло попсувати шанси чисто релігійних здобутків. 

Тим неньше згадувало військо своє попереднє жаданнє — про 
иаданнє козакам „рицарських прав". Але власне ся обставина, що 
в новій інструкції ніщо не нагадує сього постуляту потверджує, 
що в попередній інструкції се не була проста стилістична окраса, 
а був тут вповні реальний зміст. 

Натомість всю вагу положено в новій інструкції на релі¬ 
гійну справу. 

„ІІо правді з жалем приходить ся нам знести все вище ска¬ 
зане (що сойм не оцінив заслуг війська і не допустив до елєкції). 
Але ,стократнїйший‘ жаль зрушив нас просто до плачу, коли по- 
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сли наші чинили реляцію на той пункт інструкції нашої, де ин 
жебрали і з плачем просили того, що й давнїйше, за жита покій¬ 
ного, недавно помершого короля, тридцять літ або й більше, кож- 
дого сейму, не пропускаючи ніякої нагоди, — про заспокоєнне 
старожитної релігії, послушенства св. патріарха царгородського, 
ствердженої привилеями і присягами предками його кор. милости, 
покійних королів польських і недавно помершого короля, — а но- 
вовимисленими уніатами знасилуваної". Се домаганнє, казали вони 
далі, відкладано з сейму до сейму, аж по нинішній день, і на 
останнім соймі, перед своєю смертю король обіцяв був, що до¬ 
конче за- свого пановання вдоволить нарід руський як у правах 
так і в релігії. На сій підставі сподївали ся вони, козаки, „такої 
щасливої години по бідах наших, що вже наш руський нарід ді¬ 
стане потіху". Нокжадаючи ся на право кождого ставити свої жа¬ 
дання на конвокації, військо внесло до станів річипосполитої „свої 
унижені прошення" ; але на місце поправлення тих кривд, прине¬ 
сено війську ще більше жалю і плачу, „бо ще покривдженому ка¬ 
жуть з свого поступати ся“. Отже на теперішній елекції поручає 
воно своїм послам „просити з плачем у всеї річипосполитої і тільки 
того домовляти ся, щоб наш руський нарід був полишений при 
своїх правах і свободах, а духовенство наше благовірне при цер-^ 
квах, єпархіях і маєтностях, і не поносило більше такої біди і ути¬ 
ску від тих настирних уніатів*. 

Многословно, — але слабо, і в сумі понад першу інструкцію 
нічого нового. 

В дуже скромних виразах повторено військові домагання, окле- 
пані жадання „поправи вільностей і збільшення річного жолду" 
зведені тепер до дуже невеликих, конкретних жадань: „причи- 
нення суми на новоприписані дві тисячі* козаків, вказання місця 
для пробутку армати і дотації для неї. Нарешті — „предложити 
їх м. панам сенаторам, що тутешні і. м. пани обивателі українні, 
тримаючи ся куруківської комісії, не хочуть в маєтностях своїх 
тримати товаришів наших, а коли хто хоче з маєтности їх усту¬ 
пити, — не позволяють продавати і підданим своїм заказують, аби 
ніхто не смів купувати". Військо при тім теж запевняє, що і в вій- 
скових справах покійний король обіпяв їх вдоволити на будучім 
соймі, і воно мусить вважати се нещастєм своїм, що смерть заско¬ 
чила його в сих замірах! 

Гострійша нота зазвучала тілько в листі козацького війська 
до королевича Володислава. В ній висловляла ся втіха з приводу 
ласки показаної їм під час сойму і засвідченої послами козацькими 
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І духовенством. Пускали ся гучні компліменти покійдому коро¬ 
леви. — тільки в релїїії мало військо кривду за його час, і про¬ 
сить тепер королевича вигладити сі кривди і. взагалі сповнити про- 
шенне козаків. А то коли-б, не дай Боже — батьківський престол 
польський мав корШевича обминути, військо заявляє, що готове 
пожертвувати майном, достатками й життем евоім за королевича, 
обстоюючи його. То значить — обіцяє йому оружну поміч, як бм 
коронні стани хотіли звалити його кандидатуру. 


До сього не прийшло. Але така горяча жичливість, заявлена 
козаками королевичеви, і та рішучість, з якою вони жертвували йому 
свою оружну поміч, певно, не зістала ся без певного вражіння на 
коронні стани. З другого боку, таке ставлення реліґійно-національноі 
справи киівськими церковними, близше сказавши — митрополичими 
кругами, що вона ставала вказівником, який мав обернути козачину 
чи то в сторону Польщі чи то в сторону Москви, в залежности від 
такого чи инакшого порішення реліїійно - національних постулатів, 
теж не зістало ся без сильного впливу і на королевича і його пар¬ 
тію, та на всі правлящі круги. 

Королевич Володислав, або „шведський король", як титулують 
його за весь час безкороліва, носив ся з широкими, амбітними пла¬ 
нами, як усі престолонаслідники, котрим реальні обставини пано- 
вання ще не обкроіди'їх високолетних гадок. Він шукав прихиль¬ 
ників не так для свого вибору — він і так уже вважав ся пев¬ 
ним, — як для дальших політичних планів, що носив у своій 
уяві. Важка спадщина попередніх політичних авантюр — сі фан¬ 
тастичні корони: щведська, московська, окрім польськоі, щаслива 
війна з Турками, котроі участником довело ся бути йому самому — 
все се наповнило ірандіозиими планами голову Володислава, не 
меньшо жадного слави і власти ніж його батько. Для нього ста¬ 
вало пунктом чести здійсненнє сих мрій, зреалізованнє сих „прав", 
і передвступний момент торгів і обіцянок — „елєкція" — був 
незвичайно важним і вдячним моментом з становища сих будучих 
планів. Коли всі можливі елементи корони вважали хвилю елєкціі 
сотвореною на те, щоб за свою поміч кандидатови на корону ви¬ 
торгувати у нього й його партіі як найбільше всяких великих 
і богатих милостей, то й для королевича відкривало ся широке 
поле використовування для своіх планів сих розгорячених апети¬ 
тів і фантазій. Як батько його упертий і завзятий у своіх планах 
і замірах, Володислав далеко краще підходив до обставин і су- 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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саільности, яка його окружала. Коли батько відпихав її своєю иов- 
чазністю і холодністю, своєю етикетальнїстю й шанованнєм свого 
маєстату, королевич притягав до себе своєю невимушеною просто¬ 
тою, приступністю, нецеремонністю. При -тім незвичайно приєм¬ 
ний в обходженню, обдарований чарівною вимовністю, що покону- 
вала і обезвладнювала найбільш неприхильно настроєних, не звиклий 
рахувати ся ні з засобами, нї — тим меньше з обіцянками, 
легкодушно-щедрий на дарунки і надання, а ще щедрійший — на 
ласкаві слова і привабні обітниці*), — він напружував в сей мо¬ 
мент всі здібности для скріплення своїх впливів, для збільшення 
рядів своїх прихильників, для помноження шансів і засобів до 
переведення своїх ПЛЯНІВ, і в тім-же напрямі ЦІЛОЮ силою му- 
сїли працювати його близші і дальші партизани, котрих йому не 
бракувало. 

За лаштунками офіціального соймоваяня йшла горяча боротьба, 
заходи, переговори і торги, на жаль — мабуть безповоротно для 
нас закриті, так що тільки догадувати ся можемо про їх характер 
і напрям. 

Православні партії стали предметом небувалої уваги зі сто¬ 
рони правлящих кругів. Прихильність православних і їх надії на 
Володислава була річю давно звістною. Дуже мало клерикальний 
сам по собі — так що навіть ніколи не показував ся в костелі, 
на велике огірченнє клерикальних кругів'-*), хоч заразом дбалий про 
репутацію щирого католика, був він здавна предметом надій для 
всіх покривджених ультра - католицькою політикою його батька. 
Очевидно й сам будував свої пляни і свою тактику — по реакції 
батьківському правлінню, на політиці релігійної толєранції. Зовсім 
справедливо толкували в католицьких кругах, що особлива при¬ 
хильність Володислава до жадань православних і дісідентів дикту¬ 
вала ся його московськими і шведськими плянами. З огляду на 
свої претенсії на московську корону і на православну мискивську 
людність він мусів здобувати собі добру репутацію прихильника 
православної віри. З огляду на шведських протестантів повинен 
був показувати всяку можливу прихильність до протестантів Польщі 
і Литви. Дійсно бачимо, що в своїх пізнїйших заходах коло швед¬ 
ської корони він залюбки виїздить на толєранції, на посередництві 
між католицькою і протестантською партією, і сю-ж лінію веде 

') Див. Інтересну характеристику Володислава в реляції легати Віскин- 
ті — Кеіасуі пипсуизгб» II с. 189 і далі. 

’) Володислав оправдував ся фізичною відразою і пригнобленнем, яке ви¬ 
кликає в нїм костельна атмосфера — див. ту ж реляцію с. 193. 
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В ІІольщі ПІД час бевкоролївя в відносинах до протестантів — і ще 
більше в відносинах до православних. 

Чи було в тім щось глубше і щнрійше крім чисто політич¬ 
ного рахунку, се вістаєть ся неясним, і в сім можна суннївати ся 
супроти тої 8МІНН0СТИ, яку взагалі показував Володислав в своїх 
настроях і планах при змінах обставин. В даний момент обста¬ 
вини наказували йому дбати про прихильність дісідентів з огляду 
на політичні, заграничні плани, та й ще поза тим з православною 
справою приходило ся рахувати ся з огляду на козаччину. Зна- 
чіннб козаччини як воєнної сили Володислав мав богато нагод 
оцінити сам, як самовидець і участник війн, і велико вважав на 
її поміч в своїх воєнних планах на будуще, тим більше, що не¬ 
велика прихильність шляхти до його шведських і московських пла¬ 
нів була йому добре звісна, і вія не міг тішити себе ілюзіями, що 
сойм схоче дуже енергійно підтримувати сї плани державними кре¬ 
дитами. Московська війна вже порішена, вже розпочата навіть, хоч 
не офіціально, змушувала його цінити добрі відносини козач¬ 
чини, прихильний настрій в данім моменті, коли Володислав че¬ 
кав тільки формального вибору, щоб прийняти вже кинеяий мо¬ 
сковською стороною поклик до боротьби, і — в перший огонь 
післати власне козаччину, поки сойм дасть призволеннє на офі¬ 
ціальну війну. 

Тим часом митрополит Ісайя з своїми старцями, як вихід 
з тяжкого становища вказував козаччині підданнє під руку мо¬ 
сковського царя і в сю сторону попихав козацтво. ІІри всій тен- 
денційности в підчеркуванню сього мотиву в реляціях складаних 
перед московськими властями українськими виходнями, вони вповні 
безпідставні не були, і нахил Ісайї в московську сторону, засвід¬ 
чений документально, та агітація в сім напрямі в українськім су¬ 
спільстві і в козацьких кругах не могли бути секретом для полі¬ 
тичних кругів. Московське правительство покладало чималі надії 
ва такі іредентські течії серед козаччини і стримув^ло своїх во¬ 
євод від усяких зачіпок з козаками ^), а в кругах королевича ще 
серіознїйше мусїли рахувати ся з можливістю такої іреденти, а на¬ 
віть перецінювали їх. Коли папський лєіат, довідавши ся про 
уступки православним, порішені королевичем, силкував ся відвести 
його від них, Володислав ані слухати не хотїл, і як головний 
мотив, попри загальне невдоволеннє православних, котре треба 
чимсь утихомирити — вказував лєїатови на становище козаків 


') .Акти Москов. госуд. І ч. 486. 
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перед перспективою московської війни : супроти війни з Москвою ко¬ 
заків можна затримати по стороні Польщі тільки якимись уступками, 
инакше вони жогли-б бути дуже небезпечні. Невдоволеннє право¬ 
славних взагалі Володислав вважав шкідливим для держави, з огляду 
на те, що і вибір короля і иньші справи залежать від них, і при¬ 
знавав конче потрібним їх заспокоїти. 

Лєїат переконав ся, що королевича не можна збити з сеї по¬ 
зиції — він велико рах^є на козаччину, — дуже її любить, як 
він казав'). І щоб збільшити сю „любов*, якраз під час елекцій- 
ного сойму московські війська перейшли Смоленську границю і не 
без успіху почали тут свої операції... 

Такі інтереси держави і особисті пляни Володислава наказу¬ 
вали йому рішучо показати всяку прихильність супроти православ¬ 
них постулатів, і енерґійний натиск православних на воронні 
стани сим разом здобув їм нарешті уступки, які певне анї снили 
ся нікому в Польщі навіть іще під час конвокації. На жаль, яв я 
сказав уже, — закулїсова сторона сих заходів і сеї боротьби за¬ 
крита для нас зовсім. Навіть про показну, офіціальну сторону 
їх маємо досвть скупі відомости в сеймових дневниках та иньших 
джерелах *). 

В посольській палаті православні депутати повели свою лінію 
серіозно і рішучо уже в перших днях сойму, зараз по виборі мар- 
шалка. Коли поставлено питаннє про проґраму нарад, православні 
депутати Древинський і Воронич заявили, що не можна присту¬ 
пати до ніяких иньших справ, поки не буде сповнена обіцянка 
попереднього сойму що до релїїійної справи православних; їх під¬ 
тримав також дуже сильно Кр. Радивил. Маршалок хотів передати 
сю справу спеціальній комісії, але православні депутати: Гулевич- 
Воютинський, писар луцький (будучий перемиський владика) і Ада* 
Кисіль, що тут в перше виступає в ролі оборонця православної 
церкви (саме тоді, як кажуть, вернувши ся до батьківської віри), 
рішучо тому спротивили ся, вважаючи, що справа доста вияснена 
попередньою комісією, й треба рішати Ї'І в повній палаті. Палата 
нротивила ся тону, боячн ся, що релїїійна справа займе їй цілий 
сойм. І без того дрібна досить справа: дебати з приводу протесту 
заложеногц біскупом луцьким против тексту конфедерації, прийня¬ 
того конвокаційним сойнШі, заповнила трохи не тиждень дуже го- 

') ТЬеіпег III с. 398—9. 

’) Уривки з одного дневника друковані у Ґолубева П. Могила І дод. с. 
454 1 далі; з другого, докладнїйшого деякі витяги іМй. П дод. с. З і далі. До¬ 
сить багато оповідає також в своїх записках Ольбр. Радивил ркп. л. 17 і д. 

ГРУПШВСЬКИЙ, ІСТОРІЯ, т. тш. 11 
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рячою дебатою. Одначе сї уніатські і католицькі протести протин 
конвокаційних уступок вробили взагалі добрий настрій для право¬ 
славних, зложивши одіозність відновлення сих дебат в значній 
мірі на уніатсько-католицьку сторону. Вони дещо улекшили право¬ 
славним позицію, яка всеж таки й тепер не була легка. 

Загал палати був дуже невдоволений, що ій так безпардонно 
загачують сойнованне православною справою. Але православні три¬ 
мали ся своїх домагань, проявляючи незвичайну витривалість су¬ 
проти натиску цілої палати, серед сердитих криків, які нераз пі¬ 
діймали ся против них. Говорили сміло і свобідно. „Груба і не¬ 
доладна, як і віра, була їх мова“, записує Радивил з приводу 
одної промови, і описує сцену, де Кисіль різко відізвав ся на 
слова такого магната, як Лев Сопіга, а коли котрийсь з послів став 
Сопігу боронити. Кисіль ухопив ся за шаблю і загрозив нею. Як 
оратори зі сторони православних особливо визначали ся Древин- 
ський і Кисіль; Радивил грав ролю адвоката їх справи. З боку 
уніатів виступав особливо Тривна, кухмистр в. кн. Литовського; 
горячо брали в оборону унію також старий Л. Сопіга і воєвода 
троцький Тишкевич. 

Посольська палата вибрала була вже комісію, по рівні з ка¬ 
толиків і дісідентів, але сенат до них замість двох вислав чотирох 
депутатів, перехиливши тим більшість на католицьку сторону, і се 
викликало нову бурю протестів. В дебатах палати над православ¬ 
ною справою пройшли биті два тижні (а в початку сойку — більш 
як три тижні). Королевич нетерпеливив ся і хотів розпочати пе¬ 
реговори про корону. Православні заявляли, що не допустять до 
ніяких переговорів, поки не буде покінчена їх справа. Можна собі 
представити, як кипіли закулїсові переговори і всякі намови з боку 
королевича і його прихильників, що мусїли етарати ся всякими 
способами прихилити ворожо настроєні елементи, аби згодили ся на 
уступки православним, щоб усунула ся ота православна завали- 
дорога з політичної арени. 

Участниками сих заходів мусіли бути також козаки. їх по¬ 
сольство, не діставши голосу в елєкції, віставало ся за кулїсамв 
сеї боротьби. Послів сим разок було три: Федор Кузьминський, 
Федір Пралич (Прало) і Василь Онишкевич. Вони були прийняті 
з початку сойму на авдієнції сенатом; з огляду на мале число 
присутних сенаторів прімас відложив читаннє листів до другого 
засідання, 1 (11) X. По прочитанню листів посли заявили, що 
не будуть нічого говорити від себе („на память“), „бо й так по¬ 
сли, що на соймі конвокаційнім правили посольство не згідно з во- 
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лею гетьмана нашого, сидять на горло; тому не хочемо поступати 
инакше ніж нам наказано — бо посол як міх, що всипали в нього, 
то висипле**. Потім посли відправили посольство по інструкціі. 
Прімас подякував ім за льояльні почутя, але докорив за різкі ви¬ 
рази ужиті на адресу уніатів — наказував не відзивати ся так 
про людей побожних і чесних. Відповідь на жадання обіцяв дати 
пізнійше*). Тогож дня відбула ся подібна-ж церемонія в посоль¬ 
ській палаті; посли козацькі доручили ій лист такогож змісту як 
до сенату. Маршалок в відповіли своій теж докорив козакам за 
різкі вирази про уніатів, допущені в інструкціі, і висловив своє 
здивованнє з причини такоі тяжкоі неласки війська до попередніх 
послів: похваляв іх пильність і щирість, з якою вони справляли 
своє посольство*). Польський лєґат записав у своіх реляціях, що 
козаки на сеймовій авдієнціі зневажливо відзивають ся про унію 
і грозять ся республиці, щоб не доводила іх до одчаю “). Козаки 
одначе і в палаті по за інструкцією нічого не говорили від 
себе — хіба лєїат домішує тут поголоски про те, що говорило ся 
поза палатою. 

Там, можна собі представити, козацька депутапія не зіставала 
ся пасивним свідком тоі боротьби, тих торгів і суперечок, що ки¬ 
піли підчас сейму. 


Нарешті було довершене порозуміннє між королевичем і пра¬ 
вославними, і коли іх союзник Радивил піддав в палаті гадку 
(20/Х), щоб здати сю справу на „короля шведського**, щоб він 
сам визначив комісію для справи православних та при іі по¬ 
мочи сам зайняв ся полагодженнєм іх справи, — обі сторони 
в посольській палаті згодили ся на се: і партія православно-дісі- 
дентеька, і уніатсько-католицька. Вислали в тій справі посольство 
до королевича. 

Виникла ще гадка, аби тійже комісіі передати справу вірмен¬ 
ську, по анальоііі іі з православною: Вірмени львівські прислали 
депутацію до палати, скаржачи ся на унію з католицькою церквою, 
самовільно і без згоди іх переведену єпископом іх Торосовичем, 
і просили, щоб того самовільного єпископа віддалити, маєтности 
і скарби церковні від нього відобрати, і т. и. Але украінські і бі¬ 
лоруські депутати рішучо не згодили ся на таке ускладнюваннє 
справи; і се не пройшло. 


*) Дневник сеймовий — витяги з ркп. бібл. Чорторпйських. Записки Ра- 
дивила л. 22 *) П. Могила 1 дод. с. 459. ТЬеіпег III с. 398. 
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Володвс^іав згодив ся сам особисто зайняти ся справою пра¬ 
вославних. Визначив нову комісію, з двох сенаторів (одного бі¬ 
скупа і одного світського - дісідента: православного вже не було 
в сенаті) і чотирох послів — а тих два були давнїйші кандидати 
православних (Радивил і Рей), а й третій, камінеіц>кий судя Дя- 
динський був їх рішучим прихильником. Склад комісії, а го¬ 
ловно порозумінне в головним арбітром — королевичем, без сум¬ 
ніву вже довершене, ручило православним за прихильний для них 
вислід комісії. 

На жаль, досі не маємо ніяких близших подробиць про на¬ 
ради сеі комісії, самі тільки тексти компромісовнх формул, які 
означають етапи, якими поступала справа. Дня 26/Х комісії була 
предложена така формула, ці;о являла ся мабуть пробною кулею 
правительственної партії^). За уніатським митрополитом зістаеть еа 
київська катедра (з маєтностями), а митрополит православний ма¬ 
тиме резіденцію в Михайлівськім монастирі і дістане до неї нові 
бенефіції з доходом на З тис. золотих. В білоруській части ми¬ 
трополичої єпархії визначаєть ся для нього монастир під Город- 
ном. Для меньшого гонору православному митрополиту надаеть ся 
титул архієпископа тільки. Нравославні дістануть (крім львівського 
владицтва, яке тут мовчки розумієть ся) владицтво луцьке і пере- 
миське, а на Білоруси для них буде засноване нове владицтво 
в Орші. Луцьке владицтво має бути передане їм зараз, а тепе¬ 
рішній владика уніат дістане титул владики оетрозького, а на 
удержаннб архімандрію жидичинську з її бенефіціями. Владицтво 
перемиське православні дістануть по смерти теперішнього владики. 
На удержанне нового владики оршанського мають бути призначені 
доходи 3 могилївських маетностей, 2 тис. зол. 

Нравославні на сей проект подали другого дна свої замітки. 
Вони вважали неможливим обійти ся без київської катедри сз. Со¬ 
фії: готові були зрікти ся доходів для митрополії, просили тільки 
церкву, „що вже зовсім розвалила ся“ — ,аби її відновити, щоб 
не стояла пусткою, як тепер". Далі — не хотіли, щоб на місце 
луцького уніатського владицтва було сотворено друге владицтво — 
Острозьке. Очевидно, був прийнятий принціп рівносильности обох 
ерархій, православної й уніатської, кожда мала складати ся з ми¬ 
трополита ї чотирох єпископів: по стороні православних луцький, 
львівський, перемиський і оден новосотворений на Білоруси, по 


*) Ґолубев вважав її проектом „латнво-увїатської партвї* (ор. с. П с. 3), 
але ЗОВСІМ неймовірво, щоб ся партія так далеко пішла в уступках. 
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стороні уніатів володимирський, холмський, пинський і витебський; 
сотворенне нового, острозького владицтва нарушило-б сю симетрію. 
Білоруську православну катедру православні хотіли мати в Ви- 
тебську. З перемиських бенефіцій просили, щоб зараз була по¬ 
ловина відступлена православному владиці і зараз його туди на¬ 
становлено ‘). 

Сі бажання православних, яв бачимо, тільки в другорядних 
подробицях відходили від отсього начерку, який був мабуть офі¬ 
ціальним проектом. Се потверджує здогад, що порозуміннє стало ся 
наперед. ІІредложені православними поправки були взяті під роз¬ 
вагу комісією, ява дня 30/Х предложила вже королевичу останню 
редакцію закону. 

ІІравославним признавало ся свобідне відправлюваниє іх ре- 
лііійних обрядів, право поправляти старі церкви — і нові ста¬ 
вити, також школи, семінаріі, друкарні, шпиталі, тав само брацтва, 
які вже єсть або будуть засновані при іх церквах. ІІравославнии 
без ріжииці, яв і католикам, має бути вільний приступ до міських 
урядів (про иньші уряди не згадано). 

Митрополит київський буде вибирати ся по старих правам 
духовенством і світськими людьми Корони і в. кн. Литовського, не- 
унїатами, з осіб шляхетських, і буде потверджувати• ся королем; 
так само всі владики і архихандрити печерський і унівський. 
Митрополит дістає Софійську катедру в її їрунтами, але митропо¬ 
личі хаєтности зістають ся при теперішніх уніатськім митрополиті 
до віку його, а по смерти маєтности в Київськім воєводстві пере¬ 
ходять до православного, або заміняють ся иньшихи рівноварт- 
нихи; иньЩі маєтности зістають ся при уніатськім митрополиті. 
В Киіві за уніатським митрополитом зістаєть ся Видубицький 
монастир. 

На перемиське владицтво православні можуть вибрати зараз 
свого владику і він на найблизшім соймі (коронаційнім) дістане 
від короля привнлей. Але хаєтности до житя владики Крупець- 
кого (уніатського), або до перенесення його на иньшу бенефіцію, 
зістануть ся за них, а православний владика діставатиме пенсію 
2 тис. зол., а на пробуток матиме монастирі: Спаса, Онуфрія 
і Смольницький. 

Луцький владика уніатський теперішній буде до віку іме¬ 
нувати ся тим титулом, але відступить всі маєтности, зіставши 
ся тільки при жидичинськім монастирі (як проектували і право- 


•) П. Могила П дод. с. 4—5. 
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славні), а його наступники вже ніколи не уживатимуть титулу єпи¬ 
скопа луцького. 

Білоруський владика буде звати са истиславським, оршан- 
ськиж і ногилівськвк, буде пробувати в монастирі могилївськім, 
з пенсією, а всі маєтности зістають са за уніатським владикою по¬ 
лоцьким і витебським. 

Виленське православне братство може докінчити свою церкву, 
і крім того взаміну захопленої уніатами церкзи св. Тройці право¬ 
славні дістануть три церкви в Впльні. Вичислав ся також ряд 
церков і монастирів по ріжних містах (в Бересті, Кобрині, Ка¬ 
мінці Литовськім, Більську, Белзї, Сокалї, Стоянові, ІІодтеличі, 
й ин.), які мали бути передані православним, і т. п. 

Юрисдикція владиків має означати са добровільною прина¬ 
лежністю : хто не схоче бутл під уніатським владикою, піддасть ся 
під вдасть найблизшого православного і навпаки. Маєтности і цер¬ 
кви, які зістануть ся при уніатах, не можуть обертати ся на ка¬ 
толицькі, і т. и.*) 

З невеликими змінами сей проект був прийнятий і потвер¬ 
джений королевичем — бож і дуже недалеко відходив від його 
проекту. Найбільш важною відміною було те, що замість вичи¬ 
слити всі церкви й монастирі, які мали бути передані православ¬ 
ним — а сей реєстр уставити було дуже тяжко. — вставлено по¬ 
станову, що для розбору спірних монастирів , і церков буде визна¬ 
чена на коронаційнім соймі комісія, з дзох католиків і двох 
православних, і вона переведе сей поділ, рішучо і безапеляційно. 

Довідавшн са про нові уступки православним і про заміри 
королевича затвердити сей законопроект, папський лєіат поспішив 
ся до Володислава з своїми представленнями, силкуючи ся відве¬ 
сти його від затвердження законопроекту. Але Володислав відповів 
уже звісними нам арїументами про ті мотиви, які змушують його 
задовольнити православних. На потіху лєїатови він сказав, що 
після коронації вишле посольство до папи і вияснить йому мо¬ 
тиви, які водили ним, а згодом надїєть ся перевести загальну унію 
православних з католицькою церквою*). Рішеннє його було непо¬ 
хитне, і другого дня, 1/ХІ н. ст., він затвердив формально, з тими 
невеликими,'більш стилістичними поправками®), сі „пункти заспо- 

>) П. Могила 11 дод. с. 5. *( ТЬеіпег 111 с. 399. 

’) Декотрі з них одначе мали свою вагу. Напр. на місце „апробований" 
митрополита королем поставлено упривільованне (ой кгбіа і. т. иргіулуііеіо- 
чтапу). В постанову про свободу релігії вставлено, що нові церкви православні 
можуть ставити тільки за виразним дозволом королівським, 1 се мусіло розу- 
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коєння обивателів грецької віри", як їх названо, і зараз же, дру¬ 
гого дня з наказу королевича оден з комісарів, Оеолїньекий ^), 
казав вписати їх до книг варшавського (роду*). Потім, коли сойм 
приступив до справи вибору короля, сї пункти включено в расіа 
сопуепіа, що мали обовязувати будучого короля. 

Коли всі заходи і впливи, вчинені на королевича з ріжних 
боків, щоб він сї пункти відкинув, зістали ся без успіху, уніат¬ 
ські владики занесли іменем всього клиру свого протест против 
них (8/ХІ): заявили, що вони апелюють у сій справі до папської 
курії, і поки її згоди на сї постанови не буде, доти й вони на них 
не згодять ся. 

Такі ж самі протести внесли потім (10/ХІ) біскупи і деякі 
світські сенатори і посли Корони, а осібно — сенатори і посли 
в. кн. Литовського, коли не удало ся добити щ щоб в тексті було 
додане остереженне, яке-б ставило сповненнє обіцянок в залежність 
від згоди папи: православні депутати рішучо спротивили ся та¬ 
кому осгереженню®). Се все, що тим часом міг осягнути папський 
лєїат і домашні клерикали супроти ударів, які задавав унії новий 
закон; розумієть ся — не багато. Ахілевою цятою православних 
здобутків було Те, що вони не були переведені через сеймову 
ухвалу, і трудно вгадати^ чи стало ся се з простого браку часу, 
чи може тут полишено фірточку на будуче, з клерикальної сто¬ 
рони. ІІравославні, чи не доцїнуюючи ваги сеї обставини, чи по¬ 
просту не можучи тут нічого змінити, лишили се так. Текстом 
расіа соптепіа вважали вони сповненою свою Ганїбалеву присягу 
дану по погромі 1623 р. — підчас безкоролївя підняти ся всїми 
силами і дати рішу^ битву унії*). Старий вожд українських пар- 
ляментаристів Лавр. Древинський мав щасте сповнити сю обітницю, 
висловлену тоді його устами. ІІроїраму 1620 р. здійснено — хоч 
в значно зменьшеній, переполовиненій формі: з уніатською церквою 
прийшло ся переділити ся по половині катедрами, а в бенефі¬ 
ціях понести ще й більші утрати. Але в тодішніх обставинах і се 
був великий успіх, яким православні могли справді повеличати ся. 


міти ся, очевидно, також про нові школи, друкарні і т. ин., іоч, думаю, се 
1 в попередній редакції само собою розуміло ся, як принята вже норма. 

*) Так казали православні — Зирріетепіит’с. 166; Оеолїньекий запере¬ 
чував се — іЬій. с. 168. 

2) бирріешепіит ад Ьізі. Кпззіае топ. с. 160. Ардивт, Ю. 3. Р. II т. І 
с. 208. ТЬеіпег III с. 399 (латин, переклад, висланий нунцієм). 

’) ТЬеіпег III с. 402. Записки Радивила л. 45—6. Раш. І с. 101. 

•) Див. т. VII с. 508. 
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ТИК більше що він справді не був тільки дарувкои обставин та релі¬ 
гійної толеранції нового короля, але і результатом дуже серіозного, 
рішучого їх поступовання, їх відваги і посвячення. Бо нема сумніву, 
що свою енерґію і впливи сеймові вони могли-б розміняти на ріжні 
гонори й інтрати, випрошувані за кулісами у нового короля, — але 
віддали їх національній справі. 

Щирою справді утіхою і тріумфом звучали слова промови, ко¬ 
трими другий український перебіець Михайло Кропивницький дя¬ 
кував королевичови по скінченню праць комісії за його труд 
і участь: „З великою утіхою вернемо ся до донів і братів наших, 
велику принесемо їм радість, а як ще ті церкви святі, досі поза¬ 
микані, справді відчинені будуть, тоді всі люде народу і релігії 
нашої з невимовною утіхою заспівають; ,Тебв Бога хвалииоЧ і всі 
тоді, старі й молоді, в діточками своїми в тих домах божих від¬ 
критих молитви й зітхання від серця свого виливатимуть за добре 
здоровле і щасливе панованне вашої кор. милости і всього дону 
королівського" *). 

Як бачимо, заразом містило ся тут припімненнє — щоб ті 
постанови справді були переведені в діло. ІІрипімненне зовсім 
не зайве. 


Ріжні торги й переговори, що супроводили редакцію тексту 
расіа сопуепіа, в осібно до того визначеній комісії, забрали ще 
досить часу, так що шість тижнів, визначених на сойм, скінчило 
ся, а расіа ще не були готові. Сойм відложено ще на три дні, 
спішно виготовлено текст, стверджений з одного боку братами Во- 
лодислава, а з другого відпоручниками сойму, і по сім дня 13/ХІ 
переведено формальний вибір Володислава. Супроти всіх поперед¬ 
ніх переговорів, підтриманих ще й військовими силами, виставле¬ 
ними на поготові чи то самим Володиславом чи його союзникаїїи, і вся¬ 
кими впливами, між ииьшими цісарськими і самого Валєнштайна, що 
підтримував Володислава як противника пануючої шведської дина¬ 
стії), вибір пішов зовсім гладко. Одноголосно вибрано Володислава, 
і другого дня (14/ХІ) він зложив прилюдну присягу на расіа 
сопуепіа і був проголошений королем®). В тексті расіа після зві¬ 
сного пункта про дісідентів було уміщено: 

„Що до людей розріжнених релігії грецької (дісідентів пра¬ 
вославних), ми їх обовязуено ся без відкладання заспокоїти згідно 


*) П. Могила II дод. с. 27—8. •) Ріазесіі СЬгошса с. 541—4. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 
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8 пунктажи, уложенижи нани а депутатажи обох палат на ниніш¬ 
ній елекціі"^). 

Православні тиж чаеож, серед сих спорів і переговорів, спі¬ 
шили далі кувати свою справу по горячожу. Рішено було зараз же 
тут на сойжі, не відкладаючи перевести вибір православного жи- 
трополита, щоб дістати для нього королівське затвердяїенне і при¬ 
печатати тиж справу відновлення православної єрархіі. Правда, 
справа була дражлива. Митрополит був уже, в особі старого Ісайї; 
але його не ножна було предложити королеви до затвердження. На- 
санперед, очевидно, з правительственних кругів вже загодя дали 
знати, що на призначені їж катедри православні жусять предложити 
нових кан!(идатів. Охорона королівського права патронату вижагала 
сього, щоб сажовільно, без королівського подання висвящені вла¬ 
дики не були потверджені — для принціпу, так сказати, і право¬ 
славні правдоподібно дали на се вперед свою згоду. При тій ще 
й Ісайя, і деякі з єпископів, як напр. Ісакій Борискович, владика 
луцький, що їздив в Москву послож від Борецького, жогли вважати 
ся своипрожітоваииии своїжи зносинани з Москвою і агітацією за 
жосковською зверхністю, що йшла від них по Україні і набуть не 
була секретож для правительства, як я вже сказав. Православні 
супроти сього не жогли вважати тактовний дуже обставати за вла- 
дикани, щоб їх особистою справою не псувати загальної ^). Хоч 
у Ісайї і його товаришів, як репрезентантів православного право- 
вірства, були й свої оборонці, в козацьких послах та й иньших 
українських депутатах, кінець кінцеж рішено було пожертвувати 
нижи і вибрати нових кандидатів на житрополію і владицтва. 

Такин кандндатож на житронолита визначено печорського ар- 
хижандрита, що брав дуже діяльну участь в цілій позасойновій 
боротьбі за права православної церкви, а при тіж, певно, приго¬ 
товляв і свою кандидатуру, завдяки звязкаж з деякини жаїнат- 
ськижи родинажн. В його інтересі теж було не відкладати справу 
житрополїї на довші часу, щоб не дати прожовити в сій справі 
своє слово київськиж і козацькиж кругаж, прихильниж Ісайї, а пі¬ 
дозріливо і неприхильно настроєниж до Могили за його кожпрожі- 
сові, опортуністичні погляди в релігійній справі. Правительствен- 
ниж же кругаж він був з сього погляду кандидатож приєжниж і на- 
ручниж, бо ідея „загальної унії", котрої прихильникож показав 

*) Уоіит. Іе^ит т. 111 с. 363. 

’) Инакше толкував се Ґолубев, вважаючи, що православні самі вважали 
За краще вибрати нових людей на владицтва — 1с. 534—6, Потім вій сам 
дещо змінив свої погляди в полеміці з Ґолубінским — 11 с. 36 і далї. 
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себе Могила, таки справді жила в кружку королевича, і він не 
дурив леґата, коли заявляв охоту вавпяти ся в будуччинї сею 
справою. Таки* чино* справа вибору Могила могла бути наперед 
рішена,' як оден з пунктів того релїґійного компромісу, який був 
уложений між королевичом і визначними вождями українсько-біло¬ 
руської партії. І вибір робив ся тільки „про око". 

Церемонія ся була переведена дня 3/ХІ н. с, себто зараз по 
підписанню „пунктів". Протокол поясняє, що згідно в „пунктами" 
(хоч сього в пунктах не сказано) православним треба було пред¬ 
ставити на коронаційний сойм двох кандидатів, з котрих король 
одного потвердив би своїм привилеєм. А що до того часу трудно 
було-б зібрати ся такому зїздови управнених виборців, який тепер 
тут знайшов ся, та й митрополита треба вибрати попереду, аби 
було кому посвятити владиків, — тому зібрані рішили ся переве¬ 
сти вибір митрополита таки зарав і вибрали першим кандидатом 
Петра Могилу. При нїм мала зістатись ї архимандрія печерська, 
з огляду на малі доходи митрополії й великі видатки — між инь- 
шими на відновленнє митрополітальної Софійської катедри. Другим 
кандидатом поставлено Михайла Лозку, підстаросту винницького, 
сина звісної фундаторки київського брацтва. Шд протоколом під¬ 
писало ся сорок девять осіб православних панів-шляхти, присутних 
в Варшаві, між ними всі визначнїйші участники сойму: Древин- 
ський, Кропивницький, Кисіль, Семен Гулевич-Воютинський, Филон 
і Федір Воронпчі й ин.‘) 

Так гойно нагромаджені аргументи сього протоколу дають зро¬ 
зуміти, що самі участники вибору почували ніяковість тої ролі, 
яку вони взяли на сеіе. В виборчій нараді не могло бути досить 
духовних. Хоч про них і згадує вступна фраза протоколу („ми 

’) Протокол сеЯ надрукований Максимовичем в перекладі, без дати — 
Собр. сочин. І с. 390. Дату його подав Ґолубєв з соймового дневника — II. 
с. 3. Крім вичислених в тексті під протоколом іще підписані (за вірність імен 
одначе не можна поручитп): Григорий Черник, депутат київський, Іван Попель, 
Василь Лихтинський, Іван і Андрій Хлопецькі, Ксенофонт Лиїтинський, Гри¬ 
горій Комарницький, Андрій Турчанський, Петро і Микола Шептицькі. Петро 
Яворськпй. Яків Березницький, Пузини Олександр і .Юрий, ловчий волинський 
Павло Монастирський, Григорий Четвертинський, Павло Гулевич-Воютинський, 
Юрий Воронецькпй, Филон Єловицький, Василь Рогозинський, Микола Ободен- 
ськпй, Іван, Олександр і Самійло Огинські, Богдан і Іван Стеткевичі, Севастяв 
Мирський, Григорий Володкевич, Григорий Куницький, Микола Виковський, Ми¬ 
кола Позоржицький (?). Самійло Машкевич, Микола Ломський, Григорий Война, 
Кондрат Давидовпч, Павло Шембель, Іван Симон - Деревоїд, Терлецькі два — 
підсудок і хорунжий володимирські, Андрій Загоровський, Максимілїян Бжо- 
зовський. Комаровський і Токаревський. 


сііеі1:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іо 1 :ека.ог§ 
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урядники і рйцарство, і все духовенство, обивателі коронні і в. 
кн. Литовського •)*), але в підписах не бачимо нікого з духовних 
і сама згадка протоколу здаєть ся не говорить про духовенство 
присутнє. Таким чином вибори робили ся тільки іменем духовен¬ 
ства і всіх обивателів. Дехто з духовних в Варшаві під ту пору 
мабуть був, без сумніву; значить, вони відсунулись від підписання 
і се кидало непевне світло на сі вибори. Сучасник брлич, пере¬ 
казуючи - поголоски, які ходили в Киіві серед неприхильників 
Могили, називає його вибір ділом його приятелів, і ролю самого 
Могили представляє в дуже негарнім світлі*). Але таких людей як 
Древинський, Еропивницький, не будемо підозрівати, що вони во¬ 
дили ся якимись особистими мотивами. Без сумніву, вибираючи 
Могилу против старшого, всенародно вибраного митрополита, вони 
мали на увазі національний і церковний інтерес. Але свідомі були 
певних, слабших сторін свого кроку — і тим поясняєть ся много- 
словна і натягнена арїументація протоколу. 

Але кости були кинені. Кандидатів вибрано, предложено ко- 
ролевичеви до затвердження. Розумієть ся, з двох предложених 
кандидатів Володислав потвердив Могилу®). І ще навіть перед фор¬ 
мальним своім вибором на короля®) він видав пашпорт післанцям, 
котрих висилав до патріарха за благословенною грамотою Могила — 
„обивателями Корони і в. кн. Литовського і збором духовних (зіс) 
вибраний на митрополита киівського і нами іменований", як каже 


>) Так каже і записка дневвика, наведена Ґолубевим: Те^о дп;а йисЬо 
луіепзііц-о газіайзгу розі іпуосаііопет потіпіз йіуіпі оЬгаІо па теїгороіц кііон'- 
зкч і. т. о. Ріоіга МоЬіІ^ (с. 3). Теж в королівськім пашпортї — низше. 

’) Вів оповідав, що Могила мав повновласть на сойм від Копвнського 
і всього духовенства, щоб заступати їх в усіх справах, і завдяки сій повно- 
власти, за помічю своїх приятелів, добув собі вомінацію на митрополію, .при¬ 
ватно" дістав священне від волоського митрополита і владиків у Львові і по¬ 
тім зявив ся до Київа — II с. 56. Але повновласти від Копинського Могила 
певно не мав ніякої, се були представники двох ворожих світів. Що до того, 
наскільки взагалі коректне було поступованнв Могили і наскільки взагалі він 
проявив власної ініціативи в заходах коло митрополії, про се за браком пози¬ 
тивних підстав можна до схочу бавити ся в здогади і міркування без усякого 
реального результату. В новійшій літературі старались можливо оправдати 
Могилу в інциденті з Копинським м. Макарій, Ґолубвв, Костомаров; натомість 
Ґолубінский в своїй рецензії праці Ґолубева (Отчеть о 27 присужденіи пре¬ 
мій Уварова і Чтенія московські 1900, II) і Куліш в своїм Отпаденії — осу¬ 
джували Могилу, більше або меньше різко. 

’) Таку запись видав він дня 10/ХІ — Архивг Ю. 3. Р. І. VI ч. 266. 

*) Коли справді пашпорт підписано 12, а не 13 падолиста, як стоїть 
в копії — П. Могила II дод. 1. 
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тут Володислав. Разом з тим Могила просив у патріарха грамоти, 
котра-б усунула з митрополії його попередника. 

ІІокінчивши таким чином з митрополією, православні зайняли 
ся владиками. Було се незгідно з мотивами, висловленими в про- 
теколї вибору митрополита: випадало-б чекати посвящення митро¬ 
полита. Але-ж бо то була тільки реторика! Дня 15/ХІ переведено 
вибір владики на новозасновану білоруську (мстиславську) катедру 
і вибрано єпископом Йосифа Бобриковича, ігумена і ректора ви- 
ленського*). Тодїж мабуть переведено вибір на луцьке владицтво: 
вибрано князя Олександра Пузину, волинського шляхтича; близшої 
дати вибору не знаємо. Не вибрано чомусь тільки кандидата на 
владицтво перемиське, відложено се на пізнїйше. А тих двох ко¬ 
роль тоді ж мабуть потвердив — чи формальною грамотою, чи устно 
дав свою згоду на сих кандидатів. 

11ІЗНЇЙШІ факти показали, що православні мали причину спі¬ 
шитись. Пункти заспокоєння, хоч включені в расіа сопуепіа 
і заприсяжені королем, для повної правосильности мали бути ще 
затверджені сеймом. Коли не зроблено сього на елєкційнім сеймі, 
мав би се зробити коронаційний сейм, і сього хотіли добити ся 
православні. Але, як ми вже бачили, папський лєґат постарав ся, 
що багато сенаторів і послів зараз же на елєкції заложили про¬ 
тести против сих уступок і відкликали ся до папської курії’ Ко¬ 
ролівську присягу сподївали ся або уневажити або обставити ріж- 
ними умовами її сповненнє. Сам Володислав оповідав потім, як 
підканцлєр литовський Радивил підчас самої присяги шепнув йому 
на ухо, „аби не мав тої інтенцїї“ (бо по єзуїтській етиці присяга 
важна тоді тільки, як чоловік, вимовляючи присягу, має замір її 
сповнити). 

Папа в відповідь на відклик католиків вислав (дна 1/1 1633) 
листи до короля, до свого лєґата і до ріжних церковних достой¬ 
ників, поручаючи їм всїми способами старати ся, щоб обіцянки, 
дані православним, були вичеркнені, або принаймні — не були 
сповнені. В клерикальних кругах приготовляв ся погляд, шо обі¬ 
цянка короля мала характер умовний: давала ся тільки під тою 
умовою, що на се буде згода папи. Сей погляд старанно ширив 
ся в політичних кругах. Заразом творено лєїенду — бо фактичну 
підставу за сими поголосками далеко не всюди можна признати — 
щб королевич від разу, під час нарад комісії звертав ся до лєїата 
за дозволом на такі уступки, але лєіат не дав дозволу, а як вла- 


*) Протокол в Археограф. Сборнику V с. 122. 
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дица луцький Почаповський (уніатський) жалував ся деред ко¬ 
ролевичем, що той відбирає від нього привілеґію, дану його 
батьком, королевич сказав, що він не відбирає, але як папа того 
зажадає, то треба послухати ся, і т. и.^) 

Все се мусіло відбивати ся о уха православних і дуже трі- 
вожно іх настроювало. В ріжних воєводствах в інструкціі на ко¬ 
ронаційний сойм вложено порученнє послам допоминати ся спов¬ 
нення уступок, обіцяних православним, а всякі протестації, зане¬ 
сені в сій справі, вважати неважними ^). Військо запорозьке, 
висилаючи своіх- послів, загрозило, що кине розпочатий похід на 
Москву і буде розливати кров не поганську, а християнську, коли 
не буде заспокоєна реліґія грецька, за тими ріжними протестами, 
внесеними против неі*). Така рішуча постава православних і трудні 
обставини, в яких опинив ся король супроти розпочатоі війни, 
справді не дали можности клерикальним кругам ударемнити здо¬ 
бутки елєкційного сойку. їм прийшло ся вдоволити ся тільки тим, 
(цо до формального сеймового потвердження даних православним 
уступок вони не допустили, але фактично іх сповнити королеви се 
не перешкодило. 


Коронаційний сойм, на котрім новий король обіцяв право¬ 
славним сповнити дані ним обіцянки, був визначений на вінець 
січна. Він мав розпочати ся похороном покійного короля і коро¬ 
нацією нового, потім перейти до чергових справ. Володиславу пе¬ 
редовсім хотіло ся добути від станів гроші на розпочату вже мо¬ 
сковську війну, станам — реалізувати обіцянки одержані при 
елєкціі. Хороба короля помішала порядок. ІІохорони відбули ся без 
Володислава, і кілька день сойм товк ся, не знаючи, чи може роз-. 
почати своі наради. 

Нзрешті Володислав приіхав, 6/ІІ відбула ся коронація, і за¬ 
раз же канцлер вніс від короля „пропозицію“, де заявляла ся 
згода на всі однодушні ухвали безкоролівя, просило ся кредитів на 


•) Дневник коронаційного сойму — П. Могила І дод. с. 515, 523. Такі 
переговори королевича з легатом, про які оповідали на еоймі, мушу вважати 
за видумку, бо звісна реляція легата не лишає місця на здогад, що королевич 
звертав ся до нього по діспензу. 

•) Напр. ухвали вишенського соймика з 16/ХІІ 1632 — Акіу і гіеш. 
XX с. 335, пор. заяви послів волинських, брацлавських і вилеиських — днев- 
ник с. 514, 516, 519. 

’) Зміст козацької Інструкції в дневниках — Іос. с. с. 518 і другий в бібл. 
Чорторийських, в обох досить несправно. 
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московську війну, пригадувало ся про вабезпеченне династичних 
прав королевича на шведську корону з нагоди смерти їусгава- 
Адольфа, що вмер в осеяи, про дотації для братів королів¬ 
ських і т. и.*). Але палата посольська вагрязла в читанню расіа 
сопуепіа. Дісіденти були ображені, що в пункті про них допи¬ 
сано фразу про непорушність прав католицької церкви. Ири 
пункті православної віри православні депутати заявили, що над 
сим пунктом нема чого тепер дебатувати, треба його тільки виповнити. 
Але тут клерикально настроєні посли почали говорити против всього, 
що могло-б нарушити інтереси католицької віри. Налягали, що для 
сповнення уступок православним треба згоди папи, бо сі обіцянки 
давали ся умовно — коли на то згодить ся папа, і т. д. Иньші 
йшли ще далі і заявляли, що пункти заспокоєння, уложені з ко- 
ролевичом поза соймом, не мають для сейму обовязкової сили. 
В такім дусі внесено з клерикальної сторони новий протест, при¬ 
гадуючи протестації проти умови з православними, занесені „зараз 
по номінації королівській" *). Православні стояли на тім, що 
раз пункти заспокоєння були внесені в расіа сопуепіа і запри- 
сяжені без всяких умов, то тепер вони вже не можуть підля¬ 
гати ніяким змінам, треба тільки їх сповнити, і православні не 
допустять до ніяких иньших ухвал і нарад, поки сі пункти не 
будуть сповнені*) 

Козацьке посольство, прийняте на авдіенції палати 15/П, 
підтримало сі домагання послів з свого боку. Сим разом в посоль¬ 
стві були; Федір Калина, Янко Клїша і Савка Бурчевський, як їх 
називає дневник. Правив посольство Бурчевський; переказав до- 
маганнє козаків, щоб заспокоєннє православної віри було переве¬ 
дене ділом, инакше козаки грозили ся, як ми вже знаємо*). 

Кілька днів пройшло в дебатах над сим в палаті. З боку пра¬ 
вославних виступали головно Кисіль і Кропивницький. Православних 
підтримали декотрі з католиків, що тут нема чого дебатувати, 
справа скінчена, і нарешті палата рішила вислати послів до короля 
та не вдаючи ся в справу папської згоди просити, щоб король за¬ 
спокоїв справу православних згідно з своєю присягою. Така була 
пропозиція Кисїля, і палата на се пристала*). Православні, оче¬ 
видно, сподївали ся. що король буде мати відвагу потвердити те 
все. що обіцяв їм на елєкції, але Болодислава на се не стало. 

') Дневвик сояму с. 513. >) П. Могила І дод. с. 526. 

*) Дневник с. 514—7. •) Дневвик с. 517—8. 

*) Дневвик с. 518—20; се було 25/11, див. уривок дневника в Зирріетеп- 
Іиш аб Ьіві. Нив. топ. с. 163. 
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Устами канцлера біскупа Задзіка дав він відповідь в дусі клери¬ 
кальної інтерпретації. , Король признає сю умову і заприсяжені 
расіа в справі грецької віри, але ся умова і ,заспокоєнн8‘ 
(„пункти") можуть мати вагу лише о стільки, о скільки їх зво¬ 
дить затвердити папа; дозволу від нього досі нема, хоч король 
посилав до папи свого посла з листом; тому повне заспокоенне не 
можливе". Се була негідна ретірада, бо в офіціальнім тексті, вне¬ 
сенім в книги варшавського гроду, ніякого остереження про по¬ 
требу папського дозволу не було, так само і в расіа сопуепіа, 
заприсяжених королем. Рятуючи ситуацію, богато з духовних і світ¬ 
ських сенаторів заявили по канцлерській відповіди, що вони про¬ 
тив тої умови задожили протест і поки не буде згоди папи, не 
позволять її сповняти. Се була правда, і клерикали повинні були 
вістати ся при ній. Але сї сенаторські протести здавали ся їм, 
очевидно, занадто малою іарантіею від уступок православним і вони 
витягли таку заяву від короля. 

Відповідь короля зробила незвичайне прикре вражінне, але 
не приголомшила православних. Бони сміло і різко виступили 
против такого негідного маневру. Інтересний уривок дневника до¬ 
сить живо малює бурхливу дебату в палаті і становище укра¬ 
їнських депутатів ; подаю з нього дещо, доповняючи з иньшвх 
дневників. 

„Які там крики, голоси, замішаннє, як Русь і дісіденти носи 
ПОВІСИЛИ, трудно сказати", каже його автор, описуючи, як депу¬ 
тати палати вернули ся з відповідю (28/11). .Добрих півгодини 
пройшло, ПОКИ настала тиша. Зараз же Русь почала лементувати 
про свою релїїію. Маршалок докорив Русинам, що вони наперли 
ся висилати депутацію до короля, замість доходити порозуміння 
в палаті що до самого змісту заспокоєння,, а тепер нема місця для 
таких ріщень після заяв короля і сенату — хіба іти на кон¬ 
флікт з ними (а сього в тім моменті чаяння великих милостей, 
роздачи „вакансій" і т. и. посольська палата хотіла меньше ніж 
коли небудь). 

„Пан Кисіль, Русин, на се: ,А ми з того місця не зійдемо, 
і до нічого не приступимо, поки релїіія грецька не буде за¬ 
спокоєна'. 

„Пан маршалок: ,Коли противлять ся панове сенатори, то 
шкода за тою релігією иньші справи упускати, як против неї по¬ 
заходили явні і ясні протести од стількох католиків і Русинів-унїатів*. 


’) бирріетепішп с. 164—6. 
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„Пан Кисіль: ,Маємо расіа сопуепіа і пункти заспокоєння 
рвлїїії нашої, заприсаженг й. корол. нвлостю — се ж уже закон 
вам, против нього не зістаєть ся ніякого місця для нарад, тільки 
конституцією його ствердити на нинішнім соймі‘. 

„ІІав Кропивницький, підсудок браславський. Русин: .Наші 
пакти уложені не ніж сенатом і річею-посполитою, а між королем й. 
м. і вами. Тому що на вил зложено вже присягу, вони потрі- 
бують тільки екзекуції. Ні сенат ні палата посольська не мають 
нічого тут перечити. Відповідь й. корол. нилости і сенату не 
ноже ^ас заспокоїти, бо нам треба екзекуції заприсяженнх пак¬ 
тів, і ми не дамо себе намовити до ніякої річи і дальших на¬ 
рад, поки релігія наша не буде трактувати ся згідно з умовою 
і пактами'. 

„Ііан Гулевич: ,Ми хотіли перед вами на елєкціі виложити 
наші привилеі, але ви тоді нас просили, щоб ми то лишили на 
рішенвє королівське, і ми так зробили. Тепер нема що тих при- 
вілєгій викладати, хоч ми-б і раді були. Нехай хто небудь відо- 
зветь ся з противної сторони против нас (заперечить справедли¬ 
вість того) — Нема нікого, самі тав занедбали, а нам тепер 
кривда, і ми того доходимо тут — просимо, аби ви зводили до 
кінця привести обіцянки короля й. н.‘ 

„Най крайчий (Як. Собєский): ,Якби ми мали можність самі 
складати закови, то не йшли-б до сенату; але не можемо сані, то 
найліпше удати ся до сенату і з ним порозуміти ся. О. арцибі- 
скупа запитаймо, в яких справах король не ноже вас (православ 
них) заспокоїти без папи (арцибіскуп в сенаті сказав, що в дея¬ 
ких справах король може заспокоїти православних сам — тут оче¬ 
видно розуміли іменованвє православних владиків, а відібравнє 
бенефіцій, церков і монастирів уніатських вважали неможливим 
без папської згоди). А що панове кажете, що до ніякої справи не 
приступите, шкода про се й говорити'... 

„Нан підкоморій сендомирський; ,ІІаматаємо дуже добре, що 
ми вам обіцяли на соймі елєкційнім і дали згоду на ті пункти. 
Тепер не перечимо тому, а навпаки вам у тім хочемо помагати; 
тому просимо вас іти до сенаторів, і ми вам поможемо просити, 
а може й упросити сенаторів, що вони дадуть згоду, аби король 
й. м. заспокоїв вас згідно з пунктами'. 

„ІІан Кисіль: ,Нехай мені покаже хтось, аби пункти запри- 
сяжені володарем мав хто наново важити — чп вони стали ся 
чи ні, і чи треба їх розслїджувати (їх правосильність) — і як 
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того НІКОЛИ не бувало, так і тепер не позволимо їх розслїджувати, 
против законів'. 

„II. підсудок браславський: ,Не час тепер іти до сенату, не 
підемо! Звичай в сій палаті такий, що не йдеть ся до сенату 
1 короля й. м., поки не прийде до згідного рішення; до того ж 
чуємо, що ви закон не називаєте законом, і як же маємо присту¬ 
пати до переговорів з п. сенаторами, коли ви й присягу не при¬ 
сягою, і пакти не пактами звете'. 

„ІІан Кисіль: ,Жадаєте від нас двох річей, а вони одна одній 
суперечать: перше, щоб ми договорювали ся з сенатом, друге — 
щоб ми взяли те, що належить до свобідного розпорядження (ко¬ 
роля), а що дотикає відібрання маєтностей, а по нашому — при¬ 
вернення бенефіцій — аби з тим чекали згоди св. отця. А ми на 
те не можемо пристати, 0о се король й. м. в пунктах ствердив при¬ 
сягою і тепер не можна' того розслїджувати'. 

„II. маршалок: ,ІІросимо на нас покласти ся і чекати згоди 
св. отця, бо без нього не можемо сього вчинити: одному привилей 
скасувати, а другому дати'. 

„II. писар луцький (Гулевич): ,Ми тому не винні, бо про¬ 
сили владицтва володимирського. котре було вакантне, а панове 
нам дали луцьке", і т. д. 

я ЦІЛИЙ той день, — кінчить дневник, — забрала та грецька 
релїіія, і нічого не постановивши, розійшли ся, а Русь при тім 
заложила протест: ,не приступимо до ніякої справи, поки не бу- 
деко заспокоєні в реліґії нашій згідно з умовою і пактами". 

Дебати відновили ся другого дня, У Українці стояли знову 
на тім же: що пункти обіцяли їм, над тим нема дебати. їх треба 
тільки потвердити (як всякі акти безкоролївя); власти і вмішування 
папи вони не признають. Католики повторяли, що ооіцянки дані 
умовно, і православні або мають чекати згоди папи, коли держать 
ся сих пунктів, або нехай доходять порозуміння з палатою неза¬ 
лежно від пунктів, то значить — старають ся провести новий за¬ 
ков в релїіійній справі. Православні не годили ся ні на одно, 
НІ на друге, вважаючи, що безнадійна річ чекати згоди папи, хоч 
Поляки й запевняли їх, що будуть до того приложені всякі ста¬ 
рання, і вони можуть в посольстві мати і свого чоловіка. Право¬ 
славні рішучо перечили, мовби обіцянки були дані їм під умовою 
папської згоди, і на сім пункті прийшло до прикрих сцен. По¬ 
ляки докоряли Українцям дтаесат ІМет (каламбур, бо се зна¬ 
чило і грецьку віру і грецьку перфідію), і неповажаннє короля, 
я Прийшло до галасів великих, так що ледви за пів години заспо- 

ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТОРІЯ Т. VIII. 12 
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коїли ся“. Кропивницький иусїв перепрошувати, що він не хотів 
образити короля, кажучи, що застереження не було, і т. д. На по* 
грози православних, що вони не допустять до ніяких ухвал, като¬ 
лики грозили, що вони обійдуть ся в такій разі без сойху і все 
таки ухвалять кредити і всякі тяготи приймуть (приватно)'). 

Але се були фрази, і коли православні вістали ся при своїм 
ваввятю, маршалок з ріжними парламентаріями розпочав в ними 
приватні переговори. Як вони вели ся, знов таки нам незвісно, 
але зміст і вислїд в сумі досить ясний. Ііолявв, особливо з коро¬ 
лівської партії добивали ся, щоби православні не стримували сей¬ 
мових нарад, і годили ся на ріжні фактичні здійснення обіцянок, 
заведених в „пункти*. Нравоелавні, переконавши ся, що сойко- 
вого потвердження „пунктів* вони таки не дістануть, рішили зрік 
ти ся сеї форкальности, і вдоволити ся негайним фактичним здій- 
снеинбх принаймні декотрих обіцянок. Тому позволили з початку 
на оден день зайняти ся біжучими справами, а в дальших пере¬ 
говорах, ведених за посередництвом воєводи Лещиньского (дісідента) 
згодили ся на те, щоб формальне трактованнє релїїійної справи 
було відлежене до дальшого сойку, а їм поки що видана буде їра- 
мота („дипльом*), яка забезпечить їм те, що було обіцяне в ре¬ 
лігійній справі. 

Паралельно з сими офіціальними дебатами і неофіціальними 
торгами в посольській палаті ішли переговори православних з ко; 
ролей і його повірниками *). Згадують про них записки Радивила, 
додаючи, що тими переговорами дуже смутили ся католики. 

Король, очевидно, обіцяв православним вробити все можливе 
— все що міг вробити, не входячи в гострдй конфлікт в сенатом, 
і в тім напрямі старав ся промостити собі дорогу приватними пе¬ 
реговорами. ІІід днем 8/ІІІ, коли ще православні торгували ся за 
сеймове полагодженне, Радивил ваписуе в своїх записках ^), що 
король поручив йому приватно намовляти уніатського владику луць¬ 
кого Ночаповського, аби відступив деякі бенефіції православному 
номінатови ІІузинї, і се дійсно потім дало змогу роввязати справу 
луцького владицтва. Був вироблений проект грамоти православним, 
що кала бути видана королем за згодою сойку. З посольської па¬ 
лати вислано двох делеґатів (Осолїньского і Собеского) для устав¬ 
лення тексту грамоти. Вони „итоЗего^аІу* ії і принесли перед 
повну палату. З початку палата прийняла її досить прихильно, 

О Зирріетепіит с. 166—8, пор. П. Могила І дод. с. 523—4. 

І’аті^іпікі І с. 149 (в латинськім тексті сеі записки нема) 

’) Метогіаіе Дг 116 л. 86. 
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але далі, коже за якоюсь клерикальною командою, знову почали ся 
ріжні правовірні протести проти неї, а заразом і декотрі сенатори 
стали заявляти, що не годять ся на таку грамоту. Можна догаду- 
вати ся, що клерикали і сюди хотіли вставити вгадку про згоду 
папи, а православні ніяк на се не хотіли пристати ‘). Кілька день 
знову пройшло в дебатах і суперечках на, сю тему. Кінець кінцем 
Кисіль іменем православних поновив иіііта гаїіо православних: 
що вони не допустять до соймових ухвал. Те саме повторив Кро- 
пивницькпй' і кн. Четвертинський. Тоді палата притишила опози¬ 
цію, і грамота була прийнята. Тогож самого дня, 15/ІІІ н с. ко¬ 
роль їі видав. 

В сім паиятніи дипльомі король на самперед оповідав історію 
справи — умову зложену на сеймі елекційнім і потвердженне її 
пактами, признавав таким чином повну і абсолютну правосильність 
тих актів, не згадуючи нічого про потребу папської згоди. Пак¬ 
тами король обовязав ся все уміщене в пунктах в цїлости спов¬ 
нити на коронаційнім соймі. Але сього не можна було здійснити, 
а посли з богатьох земель і повітів Корони і в. кн. .Іитовського, 
маючи таке порученне від своєї братії, не хотіли допустити ніяких 
рішень соймових, коли не одержать усього, призначеного в пунк¬ 
тах. „Тому ми з усею річею посполитою їарантуємо отсим нашим 
дипльомом і обовязуемо ся, тримаючи ся тих заприсяжених нами 
пактів, що на будучім найблизшім соймі не приступимо до ніякої 
справи, а зараз же другого дня по вислуханню ,вот‘ (гЬлосів) се¬ 
наторських насамперед виповнимо все те що містить ся в пунктах, 
і будемо повинні здійснити ті пункти, нічого не уймаючи“. Тин 
часом же король признає православним свобідне відправлюваннє 
богослужень, володїннє брацтвами, школами, семінаріями, друкар¬ 
нями, шпиталями, котрими вони володіють. Далі король позволяє 
виконувати свою власть і юрисдикцію владикам вибраним на коро¬ 
наційнім соймі (і тоді - ж ним апробованим): „велебному отцеви 
П. Могилі, архимандритови печорському, вибраному неуніатами на 
київську митрополію, що вже й сакру має від царгородського па¬ 
тріарха ; також шл. Олександрови ІІузинї, вибраному на владицтво 
луцьке й острожське, і 0 . Йосифу Бобриковичу, вибраному на вла¬ 
дицтво мстиславське, а також тому хто буде обивателями не-унїа- 
тами вибраний на владицтво перемиське*. На удержаннє митропо¬ 
лита окрім катедри св. Софії (тут король непомітно влазив в забо¬ 
ронену сферу відбирання бенефіцій від уніатів) зіставляв ся за ним 


*) Пор. хроніку Пясецкого с. 548. 
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ІІечерський монастир і додавав са ІІустинсьБвй; владикам пере- 
інсьвону і мстиславському мали йти річні платні „згідно з пунк- 
гами", а вомінат луцький ІІузина „мав зіставати сй згідно з ва¬ 
шим приватним листом" (дражливої справи відібрання маєтностей 
від уніатського владики король в сім дипльомі не хотів зачіпати). 
Все иньше з умішеного у пунктах, що не здійсняло ся тепер, ко¬ 
роль відкладав до сповнення на будучім сеймі і забезпечав „сим 
дипльомом, потвердженим сеймовою конституцією, властю всього сей¬ 
му". На доказ того мали підписати його крім короля депутати се¬ 
нату і посольської палати й притиснути почати корони і в. кн. 
Литовського ‘). Нідпису сенатського депутата одначе на дипльомі 
нема, тільки маршалка посольської палати, а і з приложеннєм пе¬ 
чатей була ціла комедія, досить траїічно оповіджена одним із пе- 
чатарів, А. Радивилом “). 

Таким чином, не добивши ся формальної еоймової конституції 
на потвердженнє пунктів, православним удало ся видобути досить 
все таки цінний суроіат, де правосильність пунктів признавала са 
вповні, без усяких відкликив до папської згоди ”), а частина їх 
і здійсняла са. Добрі інтенції Володислава, що не витримали були 
клерикального натиску, відреставровано і випростовано наново ви- 
трівалістю українських депутатів, і коли при сій нагода лєїенда 
Володиславової прихильности до „Руси“ мусїла від сих переговорів 
значно пощербитись, то православні парляментаристи з тим більшим 
правом могли поздоровити успіхом себе. 


Крім загального „дипльому" в тих же днях видав Володислав 
рад спеціальних грамот, реалїзуючи ріжні обіцянки свої, що мі¬ 
стили ся в „пунктах". Ще перед виданнєм загального дипльому 
(14/ІІІ) король видав грамоту, де позволяв „відкрити" православ¬ 
ним (немов би тимчасом) цілий ряд церков і монастирів. Так по 
одній церкві мали дістати православні в Красноставі, Белзї, Со- 


‘) Зирріетепіит с. 169. 

’) Тому що канцлер коронний був біскуп, король поручив прибити пе¬ 
чать підканцлерови, а від в. кн. Литовського мав припечатати Радивил. Але 
що він теж вимовляв ся своєю совістю, то король загрозив, що при найблиз- 
шій ваканції обидва кавцлерства віддасть дісіден'гам, і духовні сенатори, щоб 
запобігти такому нещастю, взяли гріх на свою душу і казали Радивилови при 
печатати (Ратіеіпікі І с. 151; в ркп. Меш.огіаіе коротше^ і нема сього фіналу 
— л. 88). 

’) Цікаво, що й тут Радивил каже навпаки — що застережено папську 
згоду (І с. 151=Хг. 116 л. 881 
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калі, Дорогиїинї, Стоянові, Мостах, Грубешові, Ратні, Пинську (тут 
і брацтво при церкві), Ксбрині, Берестю, Володимирі, Кремінці, а в де¬ 
котрих (як у Нільську напр.) і більше число *). Видано чимало грамот 
спеціальних: для ріжних брацтв, на церкви і т. п. ®) Одержали при- 
вилеі нововибрані владики. Дня 12/ІП видано привилей II. Могилі на 
митрополію, де за ним признавали ся ті самі права над православ¬ 
ними, які мав Рутский над уніатами ”). Два дні пізнійше видано 
привилей Йосифу Бобриковичу на владицтво мстиславське, де йому 
позволяло ся свобідно виконувати своі функціі в цілій Полоцько- 
витебській епархіі *). В приватнім листі Пузині, виданім в до¬ 
датку до дипльому того самого дня, король, згадавши своі обіцянки 
в „пунктах", котрих він не міг тепер сповнити, тим часом, „до 
основнійшого заспокоєння", надає йому монастир Жидичинський 
з маєтностями, одну з луцьких церков на резиденцію і деякі на- 
єтности, які Почаповський на жаданнє короля добровільно Пузині 
відступив і на те дав запись *}. Сим Володислав обходив те теїо, 
яке на користь папськоі куріі заложили клерикальні сенатори в 
справі відбирання бенефіцій від уніатськоі церкви; православні-ж, 
очевидно згодили ся за се зіставити Почаповського при луцькім 
владицтві, відступивши від букви „пунктів" (так треба розуміти 
передачу Жидичинськоі архимандріі Пузині). По сім, три дні піз¬ 
нійше, король видав Пузині привилей на владицтво луцьке, ана- 
льоґічний з виданим Бобриковичу, без згадок про бенефіцїі^). 

Справа четвертого владицтва, перемиського, не пішла так гладко. 
Місцеві посли перемиські рішили предложити королеви на владику 
свого земляка, шляхтича перемиського Івана Романовича Попеля 
Але П. Могила з иньшим духовенством не міг згодити ся на сю 
комбінацію,'З огляду що Попель був" вдруге оженений, або як ви- 
словляєть ся Могила в пізнійшім листі — „ві двоєженстві на тотг 
часг єще по малженску живучи", отже по православній практиці 
не міг дістати посвящення на ніяку церковну степень. Але посли 
митрополичого протесту видко не послухали®), Попеля королеви 
предложили як свого вибранця, і король одного дня 8 Пузиною 
видав привилей на перемиське владицтво з монастирями Спасом, 


') Архинь западяо-рус. митроис.титовь І ч. 616. 

*) Вичислені у Ґолубева II с. 74 і далі. 

Археограф, сб. II ч. 86. ‘) Акти Зап. Рос. V ч. 5. 

5) Архив Ю. 3. Р. 1. VI. 6) ІЬісІ с. 269. 

') Про іяїціативу соймових послів каже виразно королівський привилей. 
Ч Натяк на сей конфлікт бачу, порівнюючи привилей Попелеви з приви- 
леем Пузині: в Попелевін зовсім промовчаио про митрополита. 
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Онуфріївським і Скояьницькин, 8 так щоб Крупецький при своїх 
правах і бенефіціях вістав ся до свого живота'). 

Тоді П. Могила, не даюии аа вигране, рішив повалити [Іо- 
целя на їрунтї. Своїй кандидаток він накітив одного з визначних 
парлякентаристів, енергійного, здібного, пильного, а при тік і гро¬ 
шовитого зекського писаря луцького Секена Гулевича-Воютииського, 
що рішив ся в таких трудних обставинах здобувати собі владиц¬ 
тво — по традиції одного з предків, що теж був перениськик вла¬ 
дикою. З усік дворок своїй і присутник на собкі духовенствок 
Могила вибирав ся з собну до Львова, щоб так відбути своє по- 
священнє, але тепер кинув ся насакперед до ІІервнвшля і тут роз¬ 
почав агітацію проти ІІопеля, за виборон нового владики. Шляхта 
роздвоїла ся. Знабшло ся багато таких, що прибняли аріуиенти 
Могили б иньшого присутного духовенства: дістати владику ноні- 
нального, такого що б пбСвящення не зноже дістати, се дібсяо 
було дуже суннївнии здобуткон, тин більше, що б так приходило 
ся бону виборювати собі становище супроти привілегіованого і по¬ 
свяченого владики уніатського. Але все таки знаходили ся у ІІо- 
пеля прихильники, які і далі підтринували бого ^). Кінець кінцеи 
Могилі удало ся перевести вибір свого кандидата, під час попису 
шляхти, що відбував ся під тоб час. Шляхта нг досить численній 
зібранню, в присутности саного Могили б бого товаришів та знач¬ 
ного числа нісцевого духовенства, вибрала двох нових кандидатів 
на владицтво, на першій нісці Гулевича, на другій, для простої 
форни очевидно — Іоіля Брошневського, ігунена добронильськоГо •). 
Боротьба обох партіб в ІІеренищинї трівала потін ще цїлиб рік *); 

*) Грамота у Ґолубева II доД. 3. 

’) На них, очевидно, нарікав лист Могили з Лютовиск, З/ІУ. 1633—у Ґо- 
луббва І дод, Я5 (Ґолубев одначе в титулі його зазначив занадто багато — 
про соймових послів лист не каже). 

Архннь Ю. 3. Р. І. VI с, 270, протокол вибору з дня 26/ІІІ. 1633. З ду¬ 
ховенства окрім Могили був присутний Вобрикович, Ісая Трофимович, Филотей 
Кизаревич, иньші київські й виленські монахи, і богато місцевого духовенства 
— ВСІ вони підписали ся по руськи, тим часом як шляхта підписуеть ся пе¬ 
реважно по польськи. Проводив шляхетському зібранню Василь ЛІтинський. 
Заступлені були родини; Хлопецьких, Шентицьких. Погорецькнх, Туринських, 
Радилівських, Ритаровських, Устрицьких, Ступницьких, Кальнофойських (Кле- 
нафоський), Лисовськнх, Васильківських, Паславськвх, Сулятицьких, Яворських, 
Ясеницьких, Ортинських, Крушельницьких, Городиськиї, Винницьких. Чайків- 
ських (сих було найбільше), Сроковських, Вншницьких, Селецьких, Попелів, 
Блажовських, Луцьких, Шилковських, Цариковських, Чарковських, Семипгаов- 
ських, Кульчицьких, Гошовських. Кілька очевидно попсованих імен пропускаю. 

‘) Див. грамоти у Ґолубева І дод. с. 555, 559. 
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нарешті ніж Гулевичон і ІІопелем стала згода і ІІопель відступив 
від своїх прав за гроші (Крупецький каже, що взяв він з Гуле- 
вича три тисячі зол.) ‘). На підставі сеї уступки Гулевич дістав 
від короля привилей для себе на соймї 1635 р., як побачимо далі. 

Урядивши справу в Перемишлі, Могила з своїм духовенстврм 
удав ся до Львова, де владика львівський Єремія Тисаровський 
з титулярними єпископами Теофанового священня; Ісакіен Борис- 
ковичем, Паісієм Іполїтовичем і греком Аврамієм мав посвятити 
Могилу на митрополита. В Київі сю церемонію Могила, очевидно, 
не рішав ся робити, бо ж і катедра київська була ще в уніатських 
руках, і митрополит Ісайя не похочував уступити ся з сього ми¬ 
трополичого престола перед упрівілєґіованпм представником нена- 
вистного йому опортуністичного напряму. Хоч патріарх, окрім бла¬ 
гословення для Могили, по словам Могили прислав якийсь лист, 
котрим віддаляв Ісайю але при тих впливах, які луди у Ісайі 
в правовірних православних кругах, а особливо серед козаччини, 
можна було справді побоювати ся, що без серіозних конфліктів 
і демонстрацій посвященнє Могили мабуть не обійдеть ся. 

Натомість у Львові були у Могили давні звязки і зносини, 
ще старі, по традиції його батьків, — добродіїв брацтва, потім під¬ 
тримані власними 'заходами воєводича. Там не мала тої сили пра¬ 
вославна непримиреність. на якій виїздив Ісайя, не дражнили ні¬ 
кого нахили Могили до польсько-латинської культури і польського 
режіму, і посвященнє Могили мало всі шанс пройти не тілько 
гладко, а й тріумфально. 

Зїхало ся багато шляхти православної і польських панів, маси 
православного духовенства і всякого народу. Руська друкарня Сльозки 
привитала Могилу польським панегіриком Аигога па Ьогугоіісіе 
І№ 0 № 8 кіт зтесаса — сконфіскованим одначе зараз католицькою 
консисторією®). Церемонії священня переведено в новій брацькій 
церкві, саме докінченій недавно щедротами Могилиного свояка воє¬ 
води молдавського Ми^она Могили Бернавського. Перше священне 
було в світлу середу, на св. Юра, друге в суботу, а третє в неділю 
провідну (28/1V), записує літописець, додаючи, що на Могилу були 
положені „апарати", спішно прислані патріархом разом з благо- 
словеннєм через його послів (ще з початком марта, на соймі, були 
вони вже при Могилі) ‘). 


*) Ьогіпзкі Рга\ует і 1е\ует І с. 297. '‘) П. Могила II дод. с. 25. 

’) Оповідає се в своїй історії Львова канонік Юзефович —витяг у Бандтке 
Нізіогуа (ігикагл \у кгоі. Роїзкіет, І с. 403. ‘) Львівська лїтопись с. 247. 
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По свої* посвященню Могила пробув досить довгому Львові, 
прпготовлюючи собі ірунт в Київі і на Україні. Зараз по посвя- 
щенню, того-х дна він вислав „універсали^ свої по всіх право¬ 
славних воєвідствах, оповіщаючи, що він настав на китрополїї як 
правний китрополит, за всенародній вибором („за сполною всйхь 
короньї Иолскоб и в. кн. Литовского духовнихь и ев'Ьцкихь обід- 
вателей влєвцією“), за привилеєн королівським і благословеннєм 
патріаршим *). Про свого попередника Могила не згадав нічого 
іїноруючи взагалі всю самочинну єрархію Теофанового ставдення. 
Але правдоподібно весь сей час через своїх людей він старав ся 
нахилити завзятого старця, щоб добровільно уступив ся йому з ми¬ 
трополії. Та Ісайя не піддав ся, і нарешті Могила, стративши на¬ 
дію на спокійне полагодженнб справи, рішив іти проломом. 

В червні рушив він до Київа, розсилаючи з дороги листи до 
знайомих панів, закликаючи їх прибути до Київа на свій приїзд, 
визначений на день 7 липня ст. ст., і на посвященнє катедри 
СВ. Софії, що мало при тім відбути ся. „Хоч я ані трохи не сум- 
ніваю ся, що в. мил. ведений ревністю до одновлення церкви на¬ 
шої православної сам з своєї охоти і доброхотного умислу не вво¬ 
лиш занедбати прибути на впровадхеннє моє на митрополію і на 
посвяченнє тої плачевно зруйнованої оздоби нашої росийської, — 
але тим більше, побуджений тою покірною і справедливою прозь- 
бою, вволиш і сам то виконати ласкаво і иньших поблизьких і. м. 
панів приятелів і сусідів до того охоче побудити", пише Могила 
в однім з таких листів *). І розумієть ся, окрім „оздоби" цере¬ 
моній, йому хотіло ся присутністю прихильних йому людей надати 
також прихильнійший настрій Київу під час тих церемоній. 

Його люде тим часом вайняли ся окупацією Софійської ка¬ 
тедри, що все ще зіставала ся в уніатських руках. Дня 2/УІІ с. с. 
Мужилівський, Косів і Ііочаський. зібравши міщан, бояр, козаків 
і селян монастирських, з ріжною зброєю наїхали на Софійську цер¬ 
кву, і коли жінка завідателя не дала їм ключів від дверей добро¬ 
вільно, порозбивали замки і захопили катедру, а потім таким самим 
способом позабирали й иньші сусідні церкви, що були в уніатських 
руках — Миколи Десятинного, Семена і Василя Нагорного *). Без 
сумніву, таке рішуче поступованнє нового митрополита мусїло зро¬ 
бити досить добрий настрій в Київі навіть і серед неприхильно 

•) П. Могила II ч. 5 — копія без дата, видавець гіпотетично датує її 
кінцем квітня або початком мая, але очевидно, що се таки той універсал, вида¬ 
ний „ае Львова 2 нед-бли", що згадувть ся в пізнїйшім листі — іЬід. ч. 7. 

2) П. Могила І дод. 86. з) ІЬіб. ч. 87 - 8. 90, 91, II с. 61. 
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йому настроєних елементів. Може бути, що він ужив також і инь- 
ших способів, щоб забезпечити собі невтраіьність крайніх пра¬ 
вославних: вони не виступили нічим, не тільки при візд'і митро 
полита, але і при тих насильних способах, яких ужив він на 
непокірних. 

Як оповідає очевидець, Ісайя Трофимович, вївд став ся „зг 
великим! тріумфом!" ^). Могилянцї доложили до того всіх старань. 
Колегія витала свого фундатора панегіриком „Мнемозіна", де Мо¬ 
гилу розхвалювано за осягнене останніми соймани заспокоєннє пра¬ 
вославної віри, наче б то було діло його самого ®). Можемо собі 
представиі;и, скільки подібного шуму ще й устного напустили при 
всяких стрічах і повитаннях могилянські ритори. Лаврські друкарі 
розмахнули ся „Евфонією вееелобрмячою", де висловляли надію, 
що з призідом Могили закипить наново їх друкарська робота, яка 
була припинила ся „не без шкоди" їх, й витали його вїзд гора- 
ціанськими віршами: 

о Петре, здавна гостю пожаданий, 

Витай Россіи на утЬху даний. 

Давай ратунку россійской оздоб! 

В мизерной доб!. 

Помнишь, як перед тшмт> Россія бивала 
Славна, як много патроновь м!вала, 

Теперт. ихь мало: тебе хочемт, мЬти 
В сарматском-ь світи. 

Теб! южь мури мои полецаю, 

Огь Ярослава которьш маю — . 

Любо ти слави ти ихь будь Атлянтомі, 

Будь адаиантомт,’) 

Сі голосні кимвали Могилянців мали заглушити меньше при¬ 
ємний шум з приводу твердих заходів Могили воло зреал'ізовання 
своїх митрополичих прав. 

Скрипіли не тільки уніати, а й православні. Ігумен Николь- 
ського монастиря, що був відданий королівським привилеєм в рос- 
порядженнє Могили, не хотів передати йому свого монастиря, і Мо¬ 
гила забрав монастир оружною рукою, а ігумена і його іірихиль- 
ників-монахів казав бити посторонками, допитуючи ся, де поховали 
монастирські скарби *). На митрополита Ісайю, що не хотів піддати 

>) П. Могила 1 ч. 89. 

:*) Мпетозупе зіаму, ргас і Ігисіом- рггезміеіпе^о м- Во§и і. т. о. Ріоіга 
МоЬЦу — зміст у Пекарского Представители кіевской ученосте, Отеч. Зап. 1862 
кн. III, і у Ґолубева І с. 548 - 9 і II с. 69. 

’) Передрукована проф. Студинським в Зап. Наук. т. їм. Шевченка, т. ■УІІІ. 

•) Зегіісгз Ьаіорізіес с. 57 і П. Могила І дод. 92. 
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ся могиаї, як оповідав Могидин неприхильник брлич, Могила на¬ 
слав своїх слуг і вояків, і вони вхопивши Копинського, старого 
і схоровавого, „в одній волосїнницї, перекинувши через коня як 
який небудь мішок, відвезли його до монастиря ІІечерського, трохи 
не пів-милі*’ *). Там Могрла витримав його, поки той не дав за¬ 
писи, що зрікаєть ся митрополії. 

Се був дуже цінний для Могили документ, і він поспішив 
зараз розіслати його копії по всіх сторонах. Але схізма не пере¬ 
ставала. За кілька тижнів по своїм вїздї Могила розіслав новий 
універсал, де сповіщав, що він „щасливо наїхав" на свою митро¬ 
поличу столицю, „обняв* катедральну церкву і „од всіх право¬ 
славних духовного і свіцького стану у всій землі панств тутешніх 
одержав належне послушенство". Але зачуває про незгоду деяку — 
що декотрі все ще називають митрополитом Ісайю („а инне инихі, 
кого кто хочетг*, додає він для сильнїйшого ефекту). Тож подає 
до відомости, що Копинського пе тільки патріарх „изверг", але 
й сам він „зрекль ся доброволне такі уряду які и титулу митро¬ 
полита нского", і запись дав, що вже ніколи на той титул не буде 
мати претенсій. Всім духовним на доказ послушности наказав Мо¬ 
гила ставити ся до Київа на собор дієцезальний, на день Успенїя, 
„под винами канонннми* ®). Але вдаєть ся, собор сей не удав ся, 
судячи в того, що Могила незадовго росписує новий собор, на пер¬ 
ший тиждень посту не згадуючи про попередній •). 

Могила очевидно, трохи поспішив ся з жаданнями „послушен¬ 
ства". І то вже було великим успіхом для нього, що поява в Київі 
на митрополичім столі сього ще недавно підозреного опортуніста 
і його суворе поступованнє з стовпом правого благочестЦ не викли¬ 
кало ні в кім явного протесту з боку прихильників непохитного 
благочестія. Козаччина напр. далі по старій традиції більше спо¬ 
чувала Ісайї, і се біло дуже богато, що вона не виступала за ним 
активно. Припадком перехована реляція служебника Конєцпольского 
з ліга 1633 р. дуже характеристично оповідає п^о те, як Кисіль 
тоді мирив з козаками Могилу 

„Той ,Ісай‘ що перед тим був митрополитом київським, наго¬ 
ворив велику силу перед військом Запорозьким на Могилу, тепе¬ 
рішнього митрополита. Могила те:г йому такі закиди робив, що 

'■) І. с. 2 ) п. Могила II ч. 7. 

*) ІЬіС. ч. 15 (універсал сей повторяє до певної міри попередній); не зга¬ 
дує про собор нічого і Трофимовпч в своїм лпстї — ІЬ. 1 ч. 89. 

‘) .\втор, ті1е8 @1огіози8, оповідає так, ніби то й він у тім щось значив, 
але, очевидно, се була справа виключно Кисїля. 
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,ти зрадник, бо з Москвою иаєш порозукіннє'. Тому Могила, ставши 
в двох милях від війська, дав насамперед через п. Кисїля ,юети- 
фікацію' про себе і порядно виправдав ся у всім, а той (Ісайя) 
зістав ся в великій конфззі’і. А коли Могила дав знати козакам, 
що іде до обозу, — тоді гетьман з кількома хоругвами кінних стрів 
його, а піхога вся стояла перед обозом. В лівмилї від обозу при- 
витали ми його і з великою іречністю впровадили його до війська, 
бо з ним було немало і шляхти київської. А коли ми ввели його 
в середину обозу, він пристав і убрав ся .коштовно* як арцибіскуп, 
попи цілу годину відправляли співанне, а ціле військо потім [при¬ 
ступило] до нього для поцїлування хреста і руки. Відправивши се, 
пішов з великою процесією до армати, посвятив їм армату і бла¬ 
гословенне дав на сю війну в гарних словах, так що ся церемо¬ 
нія потягла ся цілий день. Але козакам все таки було жаль того 
Ісая, що був так дуже збентежений, — бо вони-ж його самі .вса¬ 
дили* на ту митрополію. Тому прислали потім до п. Кисїля і до 
мене і просили, щоб ми їх погодили, ,аби вже тих замішань межи 
ними не чинили*. Ми на те стратили цілий день і вчинили між 
ними таку згоду, що отець Могила відступив.йому монастир св. Ми- 
хаїла з усіма доходами його, відповідно до кор. привилея, а Ісай 
дав йому запись на те, що ніколи тим титулом він не має титу- 
ловати ся, ані в його діла втручати ся, тільки мешкати спокійно 
в монастирі ігуменом. За се ми від козаків дістали велику подяку, 
що так їх погодили *)**. 

Правдоподібно, рішуча боротьба з уніатами за права право¬ 
славної церкви, проявлена за' останній час Могилою, помирила з ним 
суспільність, а тверду руку православному митрополитови в такий 
твердий час мабуть признавано таки й потрібною. В пізнїйших 
пробах боротьби Ісайї з Могилою оборонцем скиненого митрополита 
виступає уже справді не суспільність, не козаччина, — а король, 
що для заспокоєння Ісайї надав йому небувалий перед тим титул 
„архієпископа сїверського задніпровського** і обстоював за ним пе¬ 
ред Могилою і перед Могилиними свояками Вишневецькими, що 
вигнали Ісайю з його задніпрянських монастирів. 


Дійсно, обставини були того рода, що меиьше всього настрою¬ 
вали до лагідности й гуманности. „Заспокоєннє правослввних зву¬ 
чало як чиста іронія. Володиславові акти в дїйсности відкрили со- 

') Реляція ся в теках Нарушевпча бібл. ЧорториЯських 141 с. 603. Тепер 
витяг з не'і' вже надрукований в збірнику 2 <12Іе^6^V Г'кгаіпу с. 19.5—6. 

*) Архив-ь Ю. 3. Р. І. VI ч. 285. П. Могила І дод. ч. 95—99. 
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бою тільки новий період завзятої — не боротьби, а просто таки 
війни між православними і уніатами. ІІіеля того як завдяки Жи- 
ґимонтовій тактиці православні були збпті з позицій і майже всяка 
можливість боротьби у них була відібрана, се, розуміеть ся, було 
великим успіхом, що акти нового короля дали православним правні 
підстави і реальні обставини, в яких вони могли бороти ся з на¬ 
тиском унії з певними виглядами на успіх. Але для „святого спо¬ 
кою" в сих нових обставинах було меньше всього місця, і з ста¬ 
новища психольоґії тих трівожних, воєнних часів мусимо оціню¬ 
вати і психольоїію головних діячів сеі доби і форми та способи 
сеї боротьби. 

Королівські привилеі, щедрою рукою роздані православним на 
коронаційнім сеймі, реалізували ся тільки при помочи сили, і „ре¬ 
альні відносини сил**, кажучи по теперішньому, рішали про резуль¬ 
тат тих претрнсій, які підносили православні на їх основі, і тих 
рішень, які становили королівські відпоручники на підставі тих 
привилеїв. Королівські комісари їздили по краю і передавали пра¬ 
вославним церкви та монастирі згідно з королівською грамотою 14 
марта. Але майже скрізь уніатське духовенство і його католицькі 
опікуни робили більш або менш сильні старання не поступити са 
засидженим добром, і православним приходило ся силою доходити 
або одержавши — силою боронити сі королівські дарунки. Напр. 
в ІІинську комісар-унїат стрівшп ся з протестом уніатів, таки від¬ 
разу відступив, а місцеві православні потайки відчинили собі цер¬ 
кву та взяли в свої руки; уніатський священик прийшовши, за¬ 
став там богослуженне православне і повну церкву людей. Навпаки 
в иньших місцях уніати, не змігши відборонити церкву перед ко¬ 
місаром, потім здобували її собі назад. Напр. в Красноставі, де коро¬ 
лівським комісаром був Гулевич - Воютпнський, він без усяких пе¬ 
репон, як каже, взяв був і передав церкву православним, а ті 
правили там богослуження. Але два тижні пізнійше приїхав ста¬ 
роста Якуб Собєский і довідавшп ся про се, пішов з своїми гай¬ 
дуками, відбив замки і віддав церкву назад уніатам. В Нільську 
силоміць відобрали собі назад церкву самі уніати, за помічю 
місцевих католиків: товпи розаґітовані уніатським намісником на¬ 
пали на церкву, відбили замки і передали уніатам і т. п.‘). 

Нідняла ся хмара ріжних протестацій і репротестацій, позвів 
і процесів. Богато Українців і Білорусів, що під натиском дав- 


') Археограф. Сборннкт. II ч. 102, VI ч. 82. Архпв Юго - зап. Р. І. VI ч. 
271 Я вн. 
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нійшдх обставин були змушені тримати ся унії, тепер користуючи 
з проголошеної свободи обох релїґій, хотїли вертати ся на „благо¬ 
честиву віру". Але вони сгрічали ся з репресіями уніатів, пі,о за 
помічю католицької адміністрації загострюють свою боротьбу з пра- 
вославєм, силкуючи ся зміцнити стан володіння. „ Новонарожден- 
ннхг отрочатг крестити, хорьіхг и хотячих ся сповидати, мерт- 
вихі погребати еилне (силоміць) намг правовірннм’ь не допуекаютг, 
але до себе црезг мусг гвалтовне з пострахами розннми принево- 
ляютг і притягають за неутоленннми слезми нашими", як писали 
більеькі братчики Могилі *). 

Новопоставлені владики, не вважаючи на королівські приви- 
леї, стрічали ся з усякими перепонами в признаних їм правах 
юрисдикції. ІІузина напр. не міг допроеити ся у дїдпчкп Острозь¬ 
ких маєтносгей Анни з Острозьких Ходкевичевої,. щоби вона по¬ 
зволила йому обїхати православні церкви Острозьких маєтностей. 
Навпаки вона виразно заборонила своїм підданим і духовенству 
з своїх маєтностей признавати своїм єпископом ІІузину і до нього 
удавати ся в церковних справах, і т. и.^]. 

Уніати і католики не крили ся з тим, що вони останніх ко¬ 
ролівських розпоряджень не вважають правосильниии і споді- 
вають ся, що пороблені Володие-лавом уступкп стратять силу, не 
потверджені сеймом, за браком папського призволення. „Хвалите 
ся своєю побідою?" пише сучасний католицький полеміст на адресу 
православних. „По моєму, тоді була б ваша справа виграна, як би 
ви мали згоду папи — а я знаю що папа не буде санкціонувати 
схізми" ^). І сю хистку позицію відчували православні — тим 
більше, що й сам Володислав, при всім своїм бажанню не дати ся 
ультрамонтанській пресії, не завсїди міг уетерти ся від ріжних 
підходів свого клерикального правительства. Його ріжні, більші 
і меньші шефи вважали питаннем чести для себе йти проти анті- 
клерикальної політики короля, і не упускали нагоди, де можна 
було, не дуже наражаючи себе на королівську неласку, використати 
хвилю неуваги або хвилевого роздражнення короля і заїхати пра¬ 
вославних якоюсь несподіванкою. 

Такі напр. були листи видані Володиславом в осени 1634 р. 
проти київських просвітних інституцій і зреформованої Могилою 
школи в Винниці. Тоном незвичайно суворим і неделікатним Во- 
лодиелав дорікав Могилі, що він не слухає його пригадок, аби 

*) П. Могила ІҐ дод. 12. 2) Архивь Ю. 3. Р. І. УІ ч. 272. 

’) Пор. напр. згадки про сю неправосильність в цитованім Арх. об. ч. 82. 

•) Архив Ю. 3. Р. 1. ПІ с. 731. 
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скромно користав з того, що йому належать. Наказував йому за¬ 
крити латинські школи і латинську друкарню в Еиїві, так само 
школу винницьку і забрати з винницького монастиря ігумена Іваш- 
кевича і Кальнофойського, бо від них виходять бунти і всяка иньша 
сваволя. Наказував також винницькому старості і київському воє¬ 
воді, аби допильнували замкнення тих шкіл, бо позволенвє було 
дано тільки на школи руські, і т. д. ‘) Епізод вражає своєю не¬ 
сподіваністю на загальнім тлі толєранційноі політики Володислава, 
що на коронаційнім соймі навіть збирав ся видати спеціальний 
привилей православним школам, але не міг сього зробити тому, що 
його канцлери не згодили ся прибити до нього печатей Оче¬ 
видно, різкий виступ проти сих шкіл був викликаний якимись 
іитриіами або фальшивими донесеннями уніатів чи католиків. На 
жаль, подробиці зістали ся нам неясними, бо викликаний ним по¬ 
лемічний трактат Сильв. Косова: Ехе^езіз 1о іезі йапіе зрга^у 
о згкоІасЬ кіо\VзкісЬ у \уіпіскісЬ кІбгусЬ исгц гакоппісі 
геїідіеу дгаескіеу займаєть ся головно теоретичними питаннями, не 
входячи зовсім в історію королівської заборони *). Могила не ска- 
пітулював, шкіл не замкнув, справу якось поладнав. Але сей і иньші 
подібні епізоди поучували православних пильно стежити за коро¬ 
лем і пильнувати кождий його крок, не вважаючи на всі його обі¬ 
цянки і навіть добрі заміри, та добиватись можливо повного і пра- 
восильного закрінлення зроблених ним уступок. 

Лишаючи на боці такі хвилеві збочіння, Володислав робив 
що міг в тім напрямі. Він вислав в осени 1633 р. свого повір¬ 
ника, надворного підскарбія Юрія Осоліньского до папської курії, 
поручивши йому не жалувати пишних компліментів і сміливих обі¬ 
цянок, дорогоцінних дарунків і дзвінкої. монети для того, щоби 
нахилити римські еміненції для Володиславових прошень, між тим 
і обіцяних уступок православним *). Осолїньский, найзручнїйший 
з польських дипльоматів, добре справив ся з порученнями, зробив 
як найкращий настрій в курії своїми перспективами приведення 

') ^V1а(^уз1а\Vа IV’ Іізіу, вид. Амбр. Ґрабовского, ч. 32—3 1 68;-про по¬ 
дані тут дати див. у Ґолубева П. Могила II с. 93. 

*) Озігои'зкі Огіеіе і рга\уа козсіоіа роїзкіе^о Ш с. 485. Може сюди на¬ 
лежить згадка Альбр. Радивила (1 с. 155) — в Метогіаіе сього нема. 

’) Брошюра вийшла без року і місця, в 1635 р. — витяги з неї у Ґолу¬ 
бева Исторія кіев. академій дод. с. 80, в цїлости надрукована мала бути в т. 
VIII ч. 1 Архива Ю. 3. Р., але він Досі не вийшов. Про неї П. Могила ІІ с. 245 і далї. 

•) Про сю місію Осолїнського в його старій біографії кс. Богомольца 
Йусіе іегге^о ОззоІіпзкіе^о, нове вид. 1861 р., 1 в працї Л. Кубалї іеггу ОззоІіпзкі 
1883, І с. 70 1 д. Деякі акта посольства у Тайнера Пі ч. 247 і далі. 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 
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Моековії і Швеції під зверхність папи, дістав згоду на всякі про¬ 
хання Володисдава. Але на пункті уступок схизматикам стрів ся 
з невблаганим і необорним поп роззитиз папських богословів. 
Конїреґація відбула протягом грудня, січня і лютого 1634 р. ці¬ 
лий ряд засідань в сій справі, і не вважаючи на всі заходи Во- 
лодиславових адвокатів, постановила, що не тільки не може зго¬ 
дити ся з обіцяними православним уступками, але не може й то¬ 
лерувати їх, навпаки — мусить виступити против пунктів і виданих 
на основі їх дипльомів *). Одинока річ, яку Осолїньскому удало ся 
виблагати в сій справі, очевидно згідно з королівською інструк¬ 
цією, се — що папська курія пообіцяла стримати ся з оголошеннєм 
своєї резолюції, щоб не псувати політичних рахунків Володисдава, 
і на сім мовчанню курії мусів він оперти свою дальшу тактику. 

На коронаційнім соймі Володислав обіцяв православним спов¬ 
нити обіцянки „пунктів" на найблизшім соймі Одначе найблизший 
сойм, скликаний літом 1634 р., був екстренний, двохтижневий 
сойм, і мав на меті добити ся тільки ухвали податків для залла- 
чения війська, а полагодженнє всяких иньших справ, між ними 
і релігійної, відложено було на звичайний шеститижневий сойм, 
що був скликаний на кінець січня 1635 р. Православні прило- 
жили всякі старання до того, щоб ся обіцянка була сповнена. 
Маємо лист Могили до могилївського брацтва — правдоподібно оден 
з цілої серії таких циркулярів, розісланих заздалегідь, де він на¬ 
гадує братчикам, що треба енерїічно поставити ся на будучім соймі, 
вислати депутатів, і просить зложити грошей на його соймову мі¬ 
сію*). В актах львівського брацтва зістав ся слід такої складки 
в записці, шо Могилі асіїновано „на потребу посполитую" 430 
зол.®). З соймиків маємо інструкцію вишенську, де послам пору- 
чаєть ся добивати ся заспокоєння згідно з пактами і дипльомом 
1633 р., при тім згадують ся ще деякі наради в справі перемись 
кого владицтва, і послам поручаєть ся віддати сю справу для 
полагодження королеви особисто *). Нема сумніву, що всі сі пору- 
чення „братні" дійсно дуже енерїічно ставили ся послами і ріж- 
ннми позасоймовими делєїатами. За браком докладнійших справо- 
здань з сойму ®) мусимо вдоволити ся загальною характеристикою 
ретроспективно даною тодішнім папським нунцієм Вісконті: 


') Резолюція у Тайнера III с. 20; акти нарад конгрегації не видані, про 
них у Ґолубєва П. Могила II с. 110. *) Археограф, сб. II ч. 38. 

’) Акіа ^ 0 (І 2 . і 2 Іет. XX с. 374. *) У Ґолубєва II с. 100. 

®) Ольбр. Радивил сим разом записує тільки: геїі^іо ртаеса іпцпіеііє ро- 
єІиІаІіопіЬиє іпІегІигЬагаі; ргосезєиз геєропєо ірзіпз іпзиШсіепІі хізо (.М116 л. 123). 
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„Дівунііти, аєднавши ся в дісідентани",—*пишв він, „ужили 
на останнім соймі всяких підступів, ще хитрійших від злобної хи- 
трости грецької, аби нарешті осягнути мету свои інтриг. Вони 
грозили навіть' ужити сили, і' коли не кинули ся до заліза, то 
лише тому, що їм лекше було воювати золотом, що покопало не 
одного юду серед хапчивости тутешніх католиків. Не жадали за- 
богато на те тільки, аби дістати хоч трохи. Відкл^аючи всяку 
згоду, хотіли викорінити унію на чисто, забрати як найбільше і що 
найкращі єпископства, монастирі, церкви, маєтностп церковні і все 
те віддати схізмі. Через такий натиск їх і через малу прихиль¬ 
ність шляхти до унії не можна було обійти ся без великих шкод. 
Навпаки ^ наймудрійші католики і самі уніати досі не можуть 
надивувати ся, що корабель їх в такій бурі не потонув зовсім* *). 

Новірники Володислава, очевидно, силкували ся переконати 
палату, що супроти такого роздражнення не можна далі відкладати 
полагодження релїґійної справи, і мовчанне папи толкували як 
симптом його толеранції для справи. Осолїньский, явивши ся на 
соймі, зложив справозданне в своєї місії, очевидно — стараючи ся 
представити становище курії можливо прихильним для королівських 
планів*). По сім вибрано комісію для полагодження релігійної 
справи. Спільними силами королівської партії в одного боку, а пра- 
вославно-дісідентської з другого удало ся прихилити палату посоль¬ 
ську, а головно сенат, що вони, не вважаючи на опозіцію крайніх 
папістів, згодили ся на признаннє толеранції для православних 
і сповненнє даних королем обіцянок *). Радивил записує в своїх 
записках-під днем 14/111; король поручив мені бути посередником 
між уніатами і схизматиками, і я' мусів се, хоч нерадо, взяти на 
себе, разом з Остророґом, стол. кор., і до певної міри порозумівнє 
було осягнене, 8 тим що від уніатів мали бути взята катедра 
луцька і перемиська по смерти теперешніх владиків і школи схиз¬ 
матикам позводені в Вільні й Київ!, аж до льогіки включно* *). 
Ся не дуже докладна звістка скорше показує, про що йшли торги, 
аніж як закінчили ся вони, але інтересна тут ся вказівка край¬ 
нього клерикала, що стан володіння обох церков був уставлений 
на підставі обопільного порозуміння. ' 

Соймова постанова, включена в конституції, звучала так: „Спов¬ 
няючи расіа сопуепіа і ґарантію дану па щасливій коронації 
нащій, здійсняємо угоду постановлену для спокою і згоди наших 

‘) Кеіасуе пшісуиз 20 \у II с. 205. 

*) Раті^іпікі На<І2І\уі11а І. с. 232 — Меш. 116 л. 124. 

’) ІЬіД. — Мет. 129 (тут текст шпршпЯ). ‘) Раті^іпікі І е. 243 — Меш. л. 131. 
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підданих коронних і в. кн. Литовського згідно з пунктами, спи¬ 
саними на елєкції нашій, і обіцюємо отсим законом вічним за себе 
і наступників наших держати відповідно до тих пунктів як уніа¬ 
тів так і неуніатів. А тримаючи ся того нашого заспокоєння ве¬ 
ліли ми ім видати на нинішнім сеймі привилеі в ріжних справах 
за підписом руки нашоі і печатками вашими. Всі-ж процеси і спори 
8 причин релігійних і вище згаданих пунктів, розпочаті між ними 
з тоі чи з другоі сторони, на вічні часи касуємо і нищимо, по¬ 
новляючи постанову 1609 р. про заруку (на тих хто б піднімав 
знову якийсь процес") ‘). 

ІІравославним прийшло ся пожертвувати не одно з того, що 
були виторгували вони собі на елєкціі. ІІорівнюючи грамоти для 
уніатів і православних видані на сеймі 1635 р. з пунктами 1632 р. 
побачимо се виразно. Не дурно видана уніатам грамота вважала ся 
великою потіхою для них, і нунцій навіть бачив в ній доказ пев 
ного повороту в політиці Володислава — більшоі прихильности 
його для католицькоі церкви. А толкував се тим, що покінчивши 
вже московську війну згодою і зрікши ся при тім московськоі ко¬ 
рони, Володислав не вважав потрібним так панькати ся з право¬ 
славними підданими. 


Видані одного того самого дня (14/ІІІ), при закінченню сейму, 
сі грамоти не тільки в стилізаціі проводили різку ріжницю між 
обома релігіями, одною опікуючи ся, другій даючи тільки неохочу 
толєранцію,— але й творили для православноі віри значно гірші 
обставини в порівнянню з „пунктами “ 1632 р. Особливо характе¬ 
ристичний з сього боку привилей уніатський. Володислав починає 
його від оправдання з приводу зроблених православним уступок: 
„Для загального добра взяли ми на себе завести спокій між людьми 
грецькоі віри, а способи того заспокоєння полишили до декляраціі 
св. отця. Але св.,отець затримав ся І своїм розсудом в сій справі 
і ніякої виразної декларації не дає, а на сеймі инакше не могло 
прийти до оборони річипосполитої й иньших справ. Тому прийшло 
ся нам прийти до згоди з людьми, які не пробувають в унії — 
що вчинили ми не на те, аби потверджувати права схізми, але 
для загального добра, а людям що пробувають в унії з св. церквою 
римською даємо отеє на свідоцтво нашої ласкавої опіки". За уніа¬ 
тами потверджували ся крім митрополії владицтва; полоцьке, во- 
лодимирське, пинське і холмське; засновувало ся на ново смолен- 


Уоіит. Іе^ііт III с. 407. 
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ське. ІІризнавав ся їй ряд монастирів і іараитувало ся, що в ІІо- 
лоцьку, Витебську- і Новгородку православні ніколи но будуть мати 
церков. На владичі катедри будуть подавати ся тільки монахи — 
василияне *). 

ІІривилей для православних мав характер додаткових роспоря- 
джень до „пунктів" коронаційного дипльому. Король вгадує про ту 
відміну, що Ночаповський зістав ся при владицтві до живота свого, 
і потверджув, що по смерти його мають ввійти в силу постанови 
пунктів що до луцького владицтва. В Неремишлі по смерти Кру- 
пецького' владицтво з мавтностями перейде до православного вла¬ 
дики, алелві церкви в Неремишлі (св. Спаса і св. Миколи) і село 
Шегині зістануть ся для владики уніатського — се була новина! 
ґороденський монастир віддавав ся уніатам, але на його місце пра¬ 
вославні діставали Видубицький монастир в Еиіві, і се мало для 
них ту приємну сторону, що уніатська єрархія зовсім виходила 
з Биіва. В тодішніх обставинах з Видубицького монастиря уніатам 
теж було не легко користати, але всеж був то видимий знак іх 
права на Київ. 

В православних школах киівських і виленських позволяло ся 
учити по латини і по грецьки, але Ьишапіога, вищі науки не 
мали викладати ся далі діалектики і льоііки, — значить вищих 
клас фільософіі і теольоііі не мало бути *). 

Тогож самого дня король видав привилей на владицтво пере- 
миське Гулевичу, і мо^^е тодіж — утворивши нову архіепископію 
смоленську, надав — відповідно до принціпу рівносильности — 
титул архієпископа сіверського задніпрянського Ісайі Копинськоиу. 
ІІринайинї в листі королівськім, писанім в грудні тогож року до 
кн. Вишневецького, король називає Копинського сим титулом, і каже 
виразно, що він йому сей уряд надав, та цоручає кнавевн нака¬ 
зати своім підданим і духовенству своіх маєтностей, аби були Ко- 
пинському як свому владиці у всім послушні ®). Але, здаеть 'Ся, 
Могила ліпше хотів бачити сі задніпрянські вемлі в своій дієцєзіі, 
і якось ся новоявлена сіверська архіепископія скоренько заглухла ®). 


*) ПриввлеВ друковано багато равів—Археограф, сб. І ч. 138, II ч. 44 й ин. 

*) Лрхиві> Ю. 3. Р. І. VI ч. 280; та ж грамота по латини, з иньшою да¬ 
тою у Петрова Кіевская академія во второй пол. ХУПІ в. 

3) Архивг Ю. 3. Р. І. VI ч. 285. 

*) Досі, скільки знаю, ся ефемерна сіверська архіепископія не звертала 
уваги на оебе — див. плутані пояснення ролі Ісаї в чернигівеьких землях у 
Филарета Опис. Черн. еп. І с. 33, Макарія Ист. р. ц. XI с. 502, Чистовича 
Очеркь ИСТ; западно - русск. церкви II с. 240. Вона ввязувть ся тут з апокри- 
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Нарешті тогож самого знаїївнного дня король видав листи ко¬ 
місарам, визначеним для розділу церков між православними і уніа¬ 
тами. Вислано' дві комісії, оДну для земель коронних, другу для 
в. кн. Литовського, в кождій було по шість осіб, по половині ка¬ 
толиків (або уніатів) і православних. Дня 1 червня кожда комісія 
мала з'їхати ся і розпочати свою діяльність: „довідавши ся про 
стан кождої релігії під хвилю угоди 1632 р. і розваживши добре 
число церков і людей в унії і поза унією, церкви аби поділили 
і дійсно роздали уніатам і не уніатам" ‘) 

Та невважаючи на ріжні усгупки, зроблені королем коштом пра¬ 
вославних .уніатам против пунктів 1632 р., католицька партія не 
мирила ся з фактом. Вже перед виданнєм грамот і затвердженнєм 
конституцій біскупи і ряд світських сенаторів, послів і иньшої 
публіки занесли протестацію на „способи угоди і відданнє церков 
і маєтностей церковних". (Цікава тут особливо заява підканцлєра 
коронного Т. Замойского, що' він мусів припечатати акти тому, бо 
папська декларація не прийшла, „рішення сойму не могли без того 
прийти до кінця, а неприятель стояв над карком отчини") ®). Ко¬ 
ли ж комісари розпочали передачу церков православним літом того 
року, уніатсько-католицька партія робить все можливе, щоб змень- 
шити здобутки православних, звести їх до тіпітит-а, а й ,сей 
шіпітит обставити всякими протестаціями і деклараціями, які 
ногли-б віддати потім прислугу при зміні обставин. Цризвичаєна 
до нетолєранції Жиїимонта, вона не могла помирити ся з новим 
курсом правительственноі політики і дивила ся на неї яв на ефе¬ 
мерний епізод, який ранійше чи пізнійше мусить дати місце прав¬ 
дивій католицькій політиці. А при тім ще виводила її з рівно¬ 
ваги також і та обставина, що сі нові комісарські обізди, більш 
систематичні ніж попередні, немов давали знак усяким приборка¬ 
ним і до унії приведеним православним, елементам, і вони відпа¬ 
дали цілими масами і вертали ся назад до батьківської віри. 

В своїй інструкції, яв ми бачили, король поручив мати на 
увазі такий стан обох конфесій, в якім вони були в момент елєк- 
ційної угоди. Але се, розуміеть ся, було дуже трудно сповнити, 
і такий принців давав тільки привід до всяких спорів та нарі¬ 
кань. Даремно комісари силкували ся заховати супроти унії всякі 
апаранси, відступаючи церкви уніатам де їх майже або й зовсім 

фічним смоленським єпископством Копинського, мовляв ще з-перед 1632 р. Но¬ 
війте юбилейве виданне чернигівської єпархії (1911) проминає сей епізод зо¬ 
всім (с. .56 і д.). 

‘) Архивт. Ю. 3. Р. 1. VI ч. 279. ’) П. Могила II дод. 19. 

ІЗ» 
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не було, ТІЛЬКИ „в надії унії" в будучности, або мотивуючи таке 
віддаваннє міркуваннями, які для сучасного читача звучать, як 
іронія. Се все не рятувало комісарів від нарікання уніатської ерар- 
діі, роздражненої православним рухом, і вона закидала їм і хабар¬ 
ництво, і сторонничість, і всякі негарні мотиви *), — а право¬ 
славних не спасало від ріжних репресій на пізнїйше. 

Декотрі з комісарських протоколів дають нам досить інтересні 
образки сучасного жита; сього проблематичного істнованна унії, 
сильного руху людности до православа і тих ріжних перепон, які 
ставили ся йому. Напр. приїхавши до Більська, де уніатське ду¬ 
ховенство відобрало від православних церкви, як ми вже знаємо, 
комісари стріли ся з якоюсь деклярацією, вимученою від право¬ 
славних уніатським владикою під грозою ріжних процесів. На сій 
декларації уніатське духовенство опирало свій „стан володіння"*, 
але комісари признали неважною сю декларацію, на основі кон¬ 
ституції 1635 р., що уневажнила всякі процеси і рішення судові 
в справі реліїійній, і приступила до розгляду реальних відносин. 
Тоді уніатське духовенство могло показати їм на очі лише кілька 
уніатів, і поза тим не можна було їх знайти більше, „не-унїатів 
же велика юрба людей, і реєстр всіх донів, які не хочуть бути 
в унії, був нам предложений". „Священики св. Воскресенія і св. 
Миколи з парафіянами своїми заявили, шо вони в унії бути не 
хочуть і ніколи не були під послухом уніатського владики, хіба 
за примусом**. Супроти сього, вглянувши ще в предложені право¬ 
славними документи, комісари присудили православним три церкви. 
„Уніатів хоч бачили ми таке маленечке число, що їх і одна цер¬ 
ква могла вмістити, але в надії на унію і з огляду на тих, що 
відступили (від унії, а очевидно — уніатсько-католицька сторона споді- 
валася їх назад завернути), — присудили унії все таки дві церкви*). 

В сусіднім Дорогичині, на Руськім місті, уніатів не знайшло 
ся зовсім. Комісари „вчинили старанне слідство про уніатів і не- 
унїатів, але не могли побачити ні одного уніата на очі, ані роз¬ 
відати не могли, а неунїатів—"величезне число і множество, ціле 
містечко зване Руським**. „Видячи на власні очі, що вони одно¬ 
душно стояли при своїй релігії не-уніатській**, комісари присудили 
їм тутешню церкву *). Так само вийшло і в Лосичах, і комісари 
теж передали тутешні церкви, числом дві, православним, але ви¬ 
мовили, „що якби пізнїйше знайшов ся якийсь уніат, обиватель 


•) Див. особливо лист холмського владики М. Терлецького — П. Могила 
П дод. ») Архивт. Ю. 3. Р. І. VI ч. 291. П Архивт. Ю. 3. Р. І. VI ч. 290. 
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того иісха, і потрібував церкви, то п. діаунїти повний купити 
їрунт придатний на вбудованнв церкви і цвинтаря для уніатів" *). 

У Грубешові конісари з особливим стараннвн питали аа уніа¬ 
тами,, але не знайшли більше понад попа Василя в аятем і в тре 
тім — міщанином Важинським. Сей піп Василь був при церкві 
св. Миколи, але що „всі парафіане ,відступили від нього", комі¬ 
сари казали йому перейти до мурованоі церкви Преиистоі в ринку, 
„недавніми пасами фундованоі на унію і потвердхеноі привилеем 
королівським з тоі нагоди, що що іі фундатори відступили від 
унїатськоі віри свого предка і вернули ся до не-уніі". Вони їі 
присудили уніатам, иньші церкви віддали православним *). 

Сі розпорядження комісарів розбудили етрашеннйй гнів місце¬ 
вого уніатського духовенства і його прихильників, — протести, 
закиди в підкупстві, скарги на тенденційність і всякі неправноств. 
Сини скаргами удало ся вивести з рівноваги й самого короля так, 
що він висилає до комісарів лист, де докоряє ім, що вони посту¬ 
пають односторонно, на підставі ваяв самих тільки православних, 
і тим заохочують людей відпадати від унії, „тав що виникає не¬ 
безпека, аби унія не вигасла вовсін". Він наказує вернути уніа¬ 
там церкви, які були в їх реальнім володінню, а православним 
полишити тільки „гірші церкви" (ройїеузге сегкте)*^! 

Але не покладаючи ся на поміч короля енерґічнїйші особи 
ніж уніатським духовенством — як от владика холмський. Методій 
Терлецьвий, що був, очевидно, головним цривидцею і до сього ли¬ 
сту, й иньші ще — завзято працювали на власну руку. Першу ко¬ 
місію, 1633 р., Терлецьвий в Холмі так обставив, що вона собі 
„з ласки божої шию зломила", як писав він потім. І другій ко¬ 
місії він творив всякі трудности, так що комісари, як він сан хва¬ 
лить ся, старали ся крадькома обїздити міста його діецезії. Пере¬ 
дані православним церкви він відбирав силоміць і запечатував, 
або забирав під богослуженнє уніатське. В Холмі самім він стеро¬ 
ризував людність тав. що на перші розвіди комісарів ніхто не на- 
снілив ся заявити, що вів православний. Аж вгодон удало ся їх 
осмілнти, списано їх трохи на реєстр, і комісари призначили ім 
одну церкву на передмістю, успенську. Терлецьвий опротестував 
їх рішеннє. наказав духовним тоі церкви не допускати до пере¬ 
дачі, коли-ж комісари таки її відобрали й передали, владика зараз- 
кинув ся туди 3 величезною товпою. Комісаігів уже не було, пра- 

') П. Могила II дод. с. 116. •) ІЬіб. с. 115. 

’) Листи Володислава вид. Ґрабовским ч. 230; варіанти а поправиїйшої 
копії у Ґолубєва II дод. с. 119—120. 
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восаавнї побачивши свого мучителя, почали тіла ги куди видко, 
а владика власноручно розбивши двери, назад відобрав церкву, 
а православних при тім побито, 'Повиривано їм бороди, і всяко 
збезчещено ‘). 

Грубешівські і красноставські церкви Терлецькиб також відо¬ 
брав від православних і попечатав, а воли православні потім ссмі- 
лили ся ті печатки зірвати і церкви собі вернути, Терлецькиб при 
помочи прихильних бому магістратів розпочав такі процеси за не- 
пошанованнв уніатських святощів, що настрашив православних до 
смерти. В Грубешові зараз по комісії рабцї і лавники ^шівили (ма¬ 
буть не без ваохоти владики, котрому про се доносили), що вони 
не будуть 'терпіти між собою Русинів (з котрими засідали досі яко. 
з уніатами) „по тім явнім бунті"—що вони вернули ся на пра¬ 
вославну віру *). Коли православні забрали церкви, участників сього 
акту позасуджувано на смертні кари ніби за образу святощів, вчи¬ 
нену при тім захопленню церкви, инших — на тяжкі грошеві карн 
владиці, і тим способом їх змушено до того, що вони заявили охоту 
перейти на унію. Тоді владика випросив їм помилуваннв, урядив¬ 
ши перед тим церемонію покаяння. Всі ті нещасливці були зі¬ 
брані з сімями своїми в ратуші і відти парами, з свічками в руках, 
покриті веретами, пішли до церкви. Ставши на коліна перед архн- 
пресвитером, на його запитанне назвали себе вівцями, пастиреви 
не послушнимп, що покаявши ся просять прийняти їх назад до унії. 
Теж саме було і в Красноставі, де за приверненнє силіміць забра¬ 
них церков православних позасуджувано теж на кари смерти, від- 
рубанне рук, виставлеяне до стовпа, грошеві вари і т. д., і теж зму¬ 
шено тим чином до переходу на унію®). 

Терлецькому всі сі б^зправства і насильства, крім судової пи¬ 
санини, не принесли ніяких особливих прикростей. Але як пере- 
миський владика Гулевич, не можучи дійти призначених йому ко¬ 
ролем монастиря св. Спаса і Онуфрія Лаврівського, поступив зви¬ 
чайним методом (ужитим і Могилою, як ми бачили) — відобрав 
його від Крупецького силоміць, се стягнуло велику біду не тільки 
на нього самого, але й на цілу неремиську єпархію. Правда, Гу¬ 
левич був меньш обережний ніж Могила, і взяв сам участь у за¬ 
їзді. Коли Крупецький не послухав королівського листу і монастиря 
■не віддав, Гулевич з великою силою місцевої шляхти б міщан 

•) Лисі Терлецького — П. Могила II ч. 26. Площанскій, Прошлое Холм- 
ской Руси II с. 18. >) ІЬіа. с. 117. 

’) Нагааіеімсг Апиаіев ессіевіае гиНіепае с. 324 —5. Площанскій Прошлое 
Холмской Руси П с. 25 і далі. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 
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(противна сторона казала, що було там до 10 тисяч людей) обсту¬ 
пив монастир, здобув приступом, вигнав Крупецького, забрав також 
ииьші призначені йому монастирі, і кілька сел владних. При тім 
самого Крупецького збезчещено, всаджено до льоху монастирського, 
а брата його поранено в бійці. 

За се Гулевича засуджено на інфамію, що, значило страту 
владицтва. 

Заходами місцевої шляхти і всієї православної партії, правда, 
вдалось сю інфамію зняти, але дорогою ціною. Король поміняв 
маєтностями і правами православного владику з уніатським, і по 
смерти Гулевича владицтво православне призначене було на свасо- 
ваннє, мала там зістатись лише архимандрія православна — тільки 
зміна політичних обставин, наслідком Хмельниччини не допусти¬ 
ла до сього ‘). 

Був се найбільш серіозний вилом в добутку православних сеї 
доби, але но одинокий. Майже кождий рік приносив в сій сфері 
болючий удар і розчаровання в трівкости того „заспокоєння® і тих 
їарантій, які вдало ся для нього здобути. 

Коли новий владика мстиславський Сильвестр Косів, обїздячи 
своє єпархію, за'ііхав до Полоцька і Витебська, і уніатське духо¬ 
венство підняло крик, тону що се даю початок до переходів на 
православє, король листрм своїм, висланим до Косова, заборонив 
йому показувати ся туди (1636)®). 

Коли вмер уніатський владика луцький Почаповський і пра¬ 
вославний владика Пузина, згідно з своїм привилеєм, перейняв на 
себе владицтво луцьке (також заїздом), уніатське духовенство знову 
підняло протести, і король видав універсал, де назвав сей вчинок 
Пузини безправним (мовляв, без волі королівської то зробив) і від¬ 
дав луцьку єпархію в тимчасове завідуваннє володвмирському уні¬ 
атському владиці Мукосїю Баковецькому. Тільки на сойні 1638 р. 
удало ся випросити новий привилей Пузвнї на се владицтво *), 
та й то, вдається, ціною спеціальної декларації його на користь унії.. 

Таке було се „заспокоєннє православних®. 


*) Уоіит. Іе^ит IV с. И, акти процесу за заїзд 1636 р. — П. Могила II 
ч. 31, про пізвїЯшу боротьбу Гулевича з Крупецьким низше, ч. И с. 85—6 {2 вид.), 
Витебская Старина V, І ч. 97. 

П. Могила II дод. ч. 33. Архигь Ю. 3. Р. І. VI ч. 299. 
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IV. 

Козадьці справи Іб32 - Іб37 рр. 

Московська війна.1633—4 рр. Наоружевве серед козаччини. Канванїя вру- 
ська. Зру§вовавве Кодака. Козацька опозиція і осінні переговори 1636 р. 

Криіські справи. Повставне Лавлюка. 

Коди переходимо історію сеї боротьби ва права руської віри, 
що червоною ниткою йде через усі отсї роки почавши від безко- 
ролївя, вдаряє в очі одно — що по едекції вже не видно коза¬ 
ків в сій горячій боротьбі. Козацького едєнеяту вже не чути в справі 
„грецької редіґії'*; на цілий ряд літ він входить в межі своїх 
кдясових, чисто козацьких інтересів, і національні перспективи 
коли не сходять зовсім з овиду козацького життя, то в усякім разі 
відходять на далекий плян. 

ІІри бідности звісток, які маємо з житя козаччини сих років, 
аж до повстання 1637 р., ми не можемо докладно ілюструвати сеі 
переміни. Але нема сумніву, що тут поруч ріжних кампаній, які 
займали козаччину, велике значівнє мав також новий курс україн¬ 
ського церковного життя. З сього боку партизани Володислава могли 
дійсно похвалити ся иеред шляхетською річею посполитою резуль¬ 
татами своєї реліїійної толєранційної політики. На чолі лєїалізо- 
ваної української церкви стали люде, які, пильнуючи інтересів 
своєї церкви, чули себе горожанами шляхетської річи-посполитої, 
були їй вірні, і в мисли не мали шукати поправи православя 
в якійсь іреденті, як владики Теофанового ставлення. Свої очі вони 
обертали з надією до короля. Розвязаннє своїх прав шукали в двір¬ 
ських сферах, в магнатських впливах, щонайбільше — в посоль¬ 
ській палаті. Втягати в свої заходи козаків вони вважали мабуть 
і нетактовним, і таки серце їх не лежало в сторону козацької де¬ 
мократії. Се треба скаїати особливо про нового голову української 
церкви, що мав уже кілька дуже неприємних конфліктів з козач¬ 
чиною і чув доста різкі заяви недовіри її, — а за ним можна 
повторити те ж і про всю плєяду „птенцовг гнізда Петрова". Ко¬ 
заччина була чужа сим митрофорним і клобуконосним шляхтичам, 
єзуїтським вихованцям, — і вони були чужі козаччині. І хоч козаки 
не виступили против них отверто в обороні близших їм духом Ісаї- 
них старців, — то все таки чуєть ся повний брак тїснїйших духовних 
звязків козаччини з сею відновленою, упривілєґіованною єрархією. 

І енерТія козаччини, полишаючи на боці церковні й націо¬ 
нальні (як їх тоді розуміли) інтереси, звертаєть ся виключно на 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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добуваннв вовацького хліба, на роаширеннв козацького володіння 
на Україні, на нобільшеннє козацьких кадрів. Ряд війн, що на 
довняють перші ')о.ки панованна Володислава, давали на те все 
добру нагоду. 

Ми знаємо вже, що мобілізація Козацького війська на москов 
ську війну розпочата була ще в 1631 р. ‘), але смерть короля 
стримала воєнні приготовання. Підчас безкоролївя Москва розпо 
чала вже воєнну акціу й Смоленщинї і в Сізерщині, і тут по 
словам урядових московських актів їх воєводи з кінцем 1632 р. 
повоювали Батурин, Ромен, Іван-городи ще, Борзну, Мену, Мирго¬ 
род ®).' Новий король нетерпляче чекав покінчения всіх формаль¬ 
ностей сврго вибору, щоб прийняти сю вже накинену йому війну, 
а тим часом, для відтягнення сил московських, хотів атакувати Сі- 
вершину силами місцевими, козацькими головно. Дня 13/ХІ 1632, 
в сам день вибору к(^олівського 'сенат уповажнив короля тим ча¬ 
сом, „поки річпосполита -обмислить відповідне військо", взяти на 
службу козаків „якесь число", і дав порученнє підскарбію на одні- 
чальність сенату виплатити козакам 20 тис. золотих для заохоти 
і для поправлення армати ”). А відправляючи послів козацьких 
кілька день пізнїйше, новий король передав через них лист, і в нїм, 
заявляючи козацтву свою ласку, вказуючи на полагодженнє релі¬ 
гійної справи і т. и., наказував війську козацькому, щоб зовсім 
було готове на війну московську, на кождий поклик козацьког^> 
гетьмана *). Головним начальником сього козацького війська сенат 
визначив каштеляна камінецького Александра Пісочинського: він 
як староста Новгорода ■ Сіверського і один з місцевих кольонїзато- 
рів мав порученнє зайняти ся орґанїзацією пограничної війни. 
Ерім нього таке ж порученнє одержав іменований підкоморієм чер- 
нигівським і старостою носівських Адам Кисіль, а крім них діяльну 
участь 6^ тутешніх' операціях брав також найбільший з погранич- 
них маїнатів бремія Вишневецький. 

Про нього вістники московські доносили, що ще в жовтні 
1632 р. він рушив 8 Лубень „на поля", з ним 10—15 тисяч 
війська, між ними „запорозькі Черкаси" щоб з „поля" ударити 
на пограничнї московські городи®). Але тоді се була вість перед¬ 
часна, очевидно. До нового року 1633 козаки на пограничу ніде 
не показали ся, і московське правительство, вважаючи на доне 


•) Див. с. 135-6. ’) Разрядная книга И с. 615. ’) Рукоп. бібл. Чорторийських. 
•) П. Могила І ч. 82, лист тут з датою 18 XII, але мусить бути 18/ХІ. 

*) Актм Московск. госуд. І ч. 432 1 435. 
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сенна своїх аґентів про москвофільеку аґітацію поміж козаччиною 
(з боку Ісайі і його старців) наказувало своїм військам не зачі 
пати українського погранича: „для того что Черкаси стоять за 
віру противь єретикові, — ц за то у нихі сі польскими людьми 
за віру бои били великіе да и нині єсть — а изі черкасскихі 
городові Черкаси противі нашихі ратнихі людей нигді на боярі 
не обіявлялись“ 

Але надїї московського правительства, що козаччина зіста- 
неться нейтральною, або навіть стане по стороні Москви з огляду 
на свої релїїійнї кривди і рахунки з Польщею, були марні. Ко 
заччина взяла дуже діяльну участь в московській війні. На жаль 
тільки, не маємо ніяких близших подробиць про се з сфер козацьких. 

На гетьманстві, видко, стала ся зміна. Дїденко зникає, з осени 
1632 р. нема про нього звісток. В сїверській кампанії 1633 р. 
московські вістиики називають „запорозьких Черкас і вільних лю¬ 
дей гетьманів Дорошенка і Тимоша Одаренка“ “). Оревдаренка-ж 
називають своїм гетьманом Запорожці під Смоленьском з осени то- 
гож року і в усій пізнїйшій кампанії, зимою і весною 1633 4*). 
Згадка про Дорошенка, правдоподібно, опираєть ся на якімсь не¬ 
порозумінню ; більше він не згадуєть ся ніде, крім одного сього ви¬ 
падку. Натомість як „гетьмани" — очевидно, наказні або началь¬ 
ники осібних корпусів козацьких поруч Орендаренка згадують ся 
в кампанії 1633/4 рр. Лавринко (під Черниговом в осени 1633 р.)*), 
Іляш (під Сївськом в мартї 1634 р.)*) і Тарас (веде корпус ко¬ 
зацький з-під Путивля на Угру)*). Полковників в 1634 р. знає¬ 
мо таких; Гриціко черкаський, Данило канівський, Юрко Латиш 
(8Іс) чигиринський. Филоненко корсунський, Олифер переяслав¬ 
ський^). В осени ІбЗз р. наложив головою полковник Пирський, 
лубенський очевидно *). Полковником без назви полку називаєть ся 
ще Яцко .Острянин, теж в ролі начальника більшого війська ®) 

Звістки наші про участь козаків в сїверській і смоленській 
війні 1633—4 рр. взагалі досить бідні, розріжнені й не дають ні 
чого особливого, такого щоб на нїм варто було особливо спинитись ‘®). 


') Акти Московок, госуд. І ч. 486, рапорт з 30/1. 

2) Акти Московск. госул. І ч. 529, пор. 646. ’) 1Ьі(1 610, 645, 647, 649, 657. 
*) Риіазкі Згкісе с. 254. ‘) Акти Московск. госуд. 636. «) ІЬісІ. с. 595. 

’) Акти Моск. госуд. ч 636; Олифер — ч. 657, що вів- був дійсно пере¬ 
яславський полковник — йор. ч. 436. *) Ч. 646. *) ІЬі(1. ч. 538, 635, 636. 

З московської сторони головно урядові реляції зібрані в 1 т. .Актів 
Московського госуд., з польської — кореспонденція з Кисїлем 1633 р., у Пу- 
лаского Згкісе І, а поза тим головно двевники Смоленської війни, в ВіЬііоІека 
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Ваерше про Запорозьке, військо на иосковськін театрі війни 
зачуваємо в розмові польського аїента з маріенбурським старостою 
в перших днях лютого с. ст. 1633 р ; він говорить про тридцять 
тисяч Запорожців, що перейшовши за Дніпро, все далі поступають 
на північ*). В иарті 1633 р. під проводом свого гетьмана разом 
в Шсочинським і польським військом приступали вони під 11у* 
тивль; всього сього війська раховано на 5 тис. Напад не удав ся, 
і військо розійшло ся по своіх городах, як доносили московські 
воєводи ®). Потім в маю повторив ся козацький похід на Нутивль 
в більших розмірах. Путивльські воєводи рахували всього війська 
козацького і всякого иньшого, приведеного Пісочинськлм і Вишне- 
вецьким, на 50 тис., хоч се виглядає на рішуче прибільшене, як 
і весь сей рапорт. Козаки з „литовськими людьми" добували Пу¬ 
тивль 4 тижні (14/У— д/УІ), зводили великі бої й приступи чи 
нили, але Путивля не здобули й понесли великі страти: вбито 
двох полковників черкаських „Сорока та Самошка" і „письменних 
Черкаси и охочихг всякихь людей" побито тисячі чотири або й 
більше, і після сеї другої невдалої облоги знову розійшли ся вонп 
„по своїх городах" *). По тім звісна нам тільки дрібнїйша екскур¬ 
сія козацька під проводом Острянина. В липні він узяв Валуйку 
і приступив був під Вілгород. а.іе тутешні воєводи відборонили ся *). 

По сім, в другій половині 1633 р. на сїверськім пограничу 
йшла дрібна війна, головним героєм котрої виступає в перехованій 
кореспонденції Кисіль. Козаків було небогато, і ті що зістали ся 
для сторожі границь, по його словам, „зійшовши з границь, тра¬ 
тили весь час на чатах" ®). Конєцпольекий мав прислати частину 
свого війська, але держав його на полудневій границі з огляду на 
турецьку небезпеку, і Кисїлеви з тяжкою бідою приходилось від¬ 
бивати ся від московських воєвид. Яка причина була, що козаки 
так скоро розійшли ся, не знати. Мобілізувати їх наново заходили 
ся уже під Смоленськ — виручати його від московської облоги. 
Туди рушив літом сам король, а виручати короля треба було ко¬ 
закам. В мобілізації сій також головну ролю відіграв Кисіль: оче¬ 
видно сі переговори його з козаками описує реляція служебника 
Конєцпольского, підстарости черкаського, Павловського на імя: 

Оз80Ііп8кіс1і XI (1868), ВіЬІіоІека ог(1уп. КгазіпзкісЬ ХІП; відо.иости зібрані в 
статі у Целевича в Записках львівських т. XXVIII; тамже вказані пньші менш 
важні матеріали. 

') Реляція маріенбурського старости Пфенїнґа в держ. архпві в Берліні, 
використана у Шельонговского КохкіасІ Ехез/у с. 58 (пор. 43), 

*) Акти Моск. госуд. ч. 547. ’) ІЬісі. ч. 529 і 597. ') ІЬШ. ч. 538. 

•■') Лист до місцевоі шляхти з 20. X — у Пулаского с. 223. 
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МІСІЯ кисїля 


„Військо Запорозьке застав в обозі, в двох милях за ІІерея- 
славож на урочищу Булащик, і там з ними пробуй чотири дні, 
чекаючи ради. День перед радою приїхав до них п. Кисіль від 
короля, також в королівською інструкцієйГ. Другого дня дано нам 
авдієнцію. Наперед закликано п. Кисіля; ставши на' раді, він до¬ 
сить широко намовляв їх і серіозно наказував, аби як найскорше 
поспішали 3 військом своїм ва королем. Против сього з початку 
дуже пручали ся, але вислухали і сказали йому уступитись, а мене 
вакликали. Я прийшовши наперед, як звичайно, сказав їм про ла¬ 
ску королівську, а потім взявши в руки інструкцію, котрої і на 
память навчив ся дуже добре, почав їм докладно ,правити", тол- 
куючи чисто кожде слово, аби краще могли розуміти — бо то про¬ 
стаки. І коли прийшло до того місця: ,пан в обозі, а ви по ху¬ 
торах та по пасіках".' почало хлопство дуже сміяти ся, кажучи одні 
до одних, що .нам його м. пан краківський наш мил. п. всю правду 
пише". Потім попросили. Щоб їм іще їх писар прочитав, аби краще 
зрозуміти, і я згодив ся, а прочитавши не хотіли мені її назад 
вернути, казали : ,нам дуже потрібно, бо підемо бе.з грошей, а прий¬ 
шовши ва границю тим будемо хвалити ся, що нам тут король 
гроші обіцяв — бо ми нікому нньшому не віримо, тільки самому 
й. м. пану краківському, нашому ласк. панови". Бо пан Кисіль їм 
також на границі обіцяв гроші, але на те не дали й слова ска¬ 
зати, а як а по нім прийшов з інструкцією й. м. — зараз пові¬ 
рили і вже не мали ми ніякої суперечки з ними про гроші"". 

Жаданнє Конєцпольского, щоб козаки пройшли вагравичнини 
землями не захоплюючи земель литовських, козаки ніяк не схотіли 
прийняти, „сказали одначе; .ми підемо близько границі, захоплю¬ 
ючи Білу Русь, і будемо вважати, аби не було від нас людям 
ніякої кривди і заборону між собою вчинимо ,під горлом" — не 
брати нічого, тільки аби чим могли проживитись"". Так само рі¬ 
шучо відкинули проект Конецпольского — на час їх походу, мовляв 
„для безпечности задніпрянської, ввести туди трохи польського 
війська"". „Не дали на те сказати і слова, пояснюючи тим: ,ми 
будемо в Москві, а жовніри прийшовши будуть тут наших жінок 
кривдити! нехай уже й. м. скаже людям своїм пильнувати ворога 
на тій стороні Дніпра, а ми тут за Дніпром зіставимо людей кілька 
тисяч для кращої бевпечности". І зіставили зараз Лавників *) полк 
— а в тім полку, як були під ІІутивлем, було їх дванадцять тисяч"". 

„В обозі їх тепер ледви чотири тисячі"", завважає пан підста¬ 
роста, „але як рушать з того місця, — готують ся всі йти за вій- 

') Так в копії — може Лавринків. 
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ськом і так нас запевнили по довгих суперечках, що зараз як 
найскоршо підуть під Смоленськ, і постарають ся добре поправити 
своє перше упущвйне“ *). Справді, за тиждень перед Успеніем 
гетьман Орендаренко рушив з українських городів з двадцятитисяч ■ 
ним козацьким військом і в середині вересня прилучив ся до 
війська королевича під Смоленськом. 

Очевидець посол пруський Вайнбер описує се військо так: 
„се немолоді, хоробрі люде, на добрих конях, кождий з довгою 
рушницею, в роді шотландських; мають з собою десять польних 
гармат (декотрі від цісарів Фердинанда III і Рудольфа II); цілим 
серцем бажають бою, забрали вже у ворогів кілька невільників 
і велике стадо -худоби в шести милях за Смоленськом" “). Очеви¬ 
дець кс. Колудзкий описує їх менш прихильно: „Бачив величезну 
товпу, яку не можна було-б і порахувати ; того дня, як прийшли 
до обозу, тягнули ся по кільканадцять хоругов у купі, без ладу 
і — всього тільки порядку, що хорогви були вкупі; се товпа, на 
яву не можна числити на війні, подібна більше на сатирів, яв на 
цивілізованих людей: хлопи всі однакові, в сірій одежі, рідко кот¬ 
рий в синій або червоній; шкіра на тілі яв кора на дереві; зне¬ 
вага житя незвичайна — більше жури про горілку як про житє; 
взагалі є що бачити". Але зараз додає історії про козацьку відвагу: 

„Зараз походили поміж неприятелем, зловили трьох визнач¬ 
них офіцерів і привели їх під руки до короля; орацій не казали, 
тільки: ,Королю, ось маєш Німців' (я були то Французи); дано їм 
два цебри меду і 20 талярів — були вдоволені". Далі, згадавши 
що військо розділене на три позиції, додає: ., На всіх трьох міс¬ 
цях сповняють надії, на них ложені. Кільвадесять, роздягши ся 
на голо, переплили Дніпро з голими шаблями під неприятельські 
шанці і багато там побили народу. А оден з них таку відвагу 
показав: коли треба було дістати язика на другім боці, пустив ся 
плисти через ріку (Дніпро) й притаїв ся в воді при березі; коли 
якийсь Москвитин прийшов до води, він його вхопив за волосе, 
ввинув в воду і тав з ним переплинув назад; дуже смішно опо¬ 
відав сю траїедію козак той королеви, як він його підстерігав і як 
з ним плинув — нагородив його за працю кількома ортами *). 


') Реляція без дати в теках Нарушевича бібл. Чорторийських 141 с. 601. 

Акти Моск. госуд. ч. 610 і 658; стільки-ж рахує їх Васевберґ (Оевіо- 
піт Уіадізіаі ІУ); инші рахують тільки 15 тис. (Москожовский, Альбр. і Кри- 
штоф Радивили); Вайнбер записує під 18/ІХ прихід 12 тис. козаків і додає, 
що має ще їх більше прийти. ’) Вайнбер (вид. Лїске) с. 22. 

^ ВіЬІ. огбуп. КгазіпвІасЬ ХПІ с. 31. 
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ВІДЗИВИ ПРО КОЗАКІВ 


Взагалі в цілій кахпаніі аж до капітулаціі московського вій¬ 
ська (лютий 1634) козацьке військо відогравало дуже важну ролю 
як по числу свому (король мав всього 9 тис. війська), так і по 
своім воєнним прикметам. Ми не раз стрічаємо похвали козацькій 
відвазі в битвах, в приступах, і заразом на козаках лежала підіздова 
партизанська війна *). 

Тим часом як частина іх брала участь в бльокаді московськоі 
ариіі, що облягала Смоленськ, друга частина з самих гетьманом 
Орендаренкох, разом з польським гетьманом польним Казановским 
в грудні, січні, лютім, марті воювала в околиці Дорогобужа, ни¬ 
щила пограничний пояс коло Білоі, Вязьми, Ржева, Калуги. ІІо 
словам „язиків*, з Орендаренком було козаків, по-ріжним відомо¬ 
стям, 8—10 тисяч; оден „язиК“ оповідав, що в Орендаренком 
шість полків, а в тих полках тисяч з десять і десять гармат „пол¬ 
кових" *). З початком 1634 р. прийшов до нього козацький полк 
з-під Путивля, під проводом Тараса і зійшов ся в Орендарен¬ 
ком за У грою *). 

Московська армія Шеіна вже перед тим була відтята від Мо¬ 
скви і ее кінець кінцем змусило його капітулювати. Але воєнні 
операціі з польськоі сторони далі концентрували ся на смоленськім 
театрі. Сюди наглили козаків, але вони не дуже спішили, і навіть 
відмовляли ся від сього походу та зіставали ся в Сіверщині, як 
доносили московські вістники *). Найбільш визначних епізодом сеі 
сіверськоі кампанїі 1634 р. була облога Сівська (І/ІІІ)®), але вона 
не вдала ся, і так ся друга кампанія пройшла теж без особливих 
результатів. Козацьким військом проводив „гетьман" Іляш і з них 
пять чи шість полків, коло 6 тис. козацького війська. Польським 
військом проводив Вишневецький і Лукаш Жолкєвский. Полянів- 
ська угода, уложена в червні 1634 р., перервала операціі. 


Заразом діяльну участь брало козацьке військо в кампаніі ту¬ 
рецькій, яка несподівано набігла з кінцем літа 1633 р. на по¬ 
лудневій українській границі. 

Московське правительство через своіх послів уже давно ста¬ 
ралось напустити Туреччину на Польщу, але Польщі удавалось 
параліжувати сі заходи, і в 1630 р. потверджено давнійшу згоду 

') Крім цитованої праці Целевпча ще (КоІІнЬа^) ООвіесг Зтоіепяка і ро- 
крі роїапомчкі, 1858, І.ікко Рггусгупкі (іо Іііяіогіі «чііпу тозкіехузкіоі 1633—4 
(ВіЬІіоІока Оіхяоііпвкісії, XI, 1686), Сгегшак \\’о^па зтоіопзка (Кху. іііві. 1896). 

Акти Моск. гос. ч. 654, пор. 657. ') ІЬіО. ч. 645. 

‘) Акти Моск. госуд. І ч. 673. •'•) Акти Моск. госуд. І ч. 635, 636, 637. 
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Польщі з Туреччиною з тою умовою, що Поляки не допустять 
козацьких нападів, а Турки татарських. Недодержанне сього обо- 
вязку давало привід до дальших обопільних докорів, і московські 
посли, коли у них прийшло до розірвання згоди з Польщею, всїми 
способами силкували ся розятрити се невдоволенне і попхнути Ту¬ 
реччину до оружної акції. Турецькі політики не дуже піддавали ся 
на сї намовлення, тим більше що й на рахунок Московщини йшли 
морські походи донських козаків і їх напади на Азов. Але кінець 
кінцем війна Польщі з Москвою (а ще більше може — московські 
гроші) роздражнили турецькі апетити і на поч. 1633 р. москов¬ 
ським послам заявлено на відїздї, що султан, <уіовняючи їх про- 
шенне, вже наказав ханови і мурзі Кантеміру воювати землі Поль¬ 
ські, а від себе пішле на Польщу Абазу-пашу в військом турець¬ 
ким, з Молдаванами і Волохами і Буджацькими Татарами ^). 

Сі обіцянки справді були сповнені. Кримці і Кантемір наві¬ 
дали ся на Україну, а літом 1633 р. зовсім несподівано, бо по 
доволі мирних і стереотипових кореспонденціях на тему татарських 
і козацьких нападів (турецькі баші докоряли за останній похід 
на кільканадцяти чайках, мб. 1632 р., Конєцпольский остерігав, що 
вибираєть ся новий козацький похід на 20 чайках) •) — наступив 
по^ід Абази-баші на польську границю. Приводом для сього по¬ 
ходу виставлено старі справи — козацькі своєвільства, поставленнє 
нових замків в сусідстві турецькім і заселеннє нових осад на сте¬ 
пових, мовляв турецьких просторах. Сам похід Абази - баші випе¬ 
редив, як звичайно, напад татарської орди. Він нипав зовсім не¬ 
сподівано : Конєцнольский, що стеріг полудневої границі, поки 
довідав ся, поки рушив ся. Татари вже втїкли за Дністер, на во¬ 
лоську територію. Та Конєцпольский, зрозумівши значінне сього 
нападу, яв турецького аванїарду, сміло перейшов за Татарами на 
волоську територію і тут на урочищу Сасів ріг 4/УІ н. с. по¬ 
громив орду ®). 

Се був ефектний початок кампанії і не зістав ся без впливу на 
її дальший розвій. Против сил турецьких Конєцпольский обіслав 
циркуляром маїяатів українських, закликаючи до походу; закликав 
козаків, Ь таким чином побільшив своє трехтиеячне кварцяне вій¬ 
сько більш яв у четверо. Позицію зайняв під Камяицем, і коли 
Абаза-баша з своїм військом турецьким, з господарем молдавським 

') Див. у Соловйова ЇХ с. 1247—8. пор. Пясецкого Хроніку с. 552 і те 
саме в Раті^іпікі Оо рапоч-. 2уі?тіт1а ПІ, 1 с. 217 і далі'. 

*) Кореспонденція в рукоп. публ. бібл. Разнояз. >8 104 с. 596 і далі. 

Ріазескі 1 РатЦІпікі 1. с. 
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І ВОЛОСЬКИХ І З Татарами Кантеміра (Поляки рахують того всього 
на 55 тис.) перейшовши Дністер, попробував ударити на поль¬ 
ський табор, приступи його відбито (28/Х). Турки попробували 
оснувати ся в сусідній Студениці, але й се не удало ся, і кінець 
кінцем спаливши сей замочок, вони відступили назад за Дністер. 
Конєцпольсквй з своім військом туди не снів іти, щоб не повторити 
Цецорськоі кампаніі, котроі сан був участником, і бажаючи уник¬ 
нути дальшоі війни, так неяаручноі в даний момент, рішив тракту¬ 
вати сей епізод як просте непорозумінне та розпочав переговори *). 

Вислано до Царгороду посла. Абаза-баша відступив з своім 
військом,'але намовляв султана до дальшоі війни. Посла польського 
трактовано дуже вневажливо, нова війна здавала ся неминучою, 
і на початку 1634 р. прімас Венжик, як заступник короля, роз¬ 
писав нові листи до сенаторів і маїнатів, закликаючи іх до походу 
на оборону полудневоі границі *). Військо турецьке стояло під 
Адріанополем; сам султан був при нім. Але вісти про закінченнє 
польсько-московськоі війни прохолодили енеріію турецького прави- 
тельства; головний ініціатор війни в Польщею Абаза попав в не- 
ласку (потім згинув від інтриґ своїх противників — вадушено його). 
Воєнний запал простиг, одначе напруженнє трівало далі. Турки 
жадали знищення пограничних козацьких ,паланок‘' (кріпостей) 
і зобовязань що до ко-заків ^). Пахло війною, і Володислав спішив 
ліквідувати війну з Москвою, що вже не обіцювала йому нічого, 
а натомість переймав ся планами війни з Туреччиною. 

4 (24)/УІ, по довгих переговорах, підписано трактат вічної 
згоди Польщі з Москвою на р. Поляновці. Земельні здобутки смут¬ 
них часів затверджено за Польщею, натомість Володислав зрік ся 
претенсій на московську корону, зрік ся титула московського царя 
і обіцяв вернути соборну грамоту, котрою вибрано його на цар¬ 
ство московське *). З подробиць переговорів варто перекавати де- 
бату з приводу царського титулу московського. Польські делєїати 
вказували, що титул царя .,всея Руси“ занадто претенсійний, бо 
немов містить цретенсію на руські землі Литви і Польщі, через 
се проектували замінити словами ,своея Руси*. Але московські 


') Дневник походу і лист Абази - баші в Раті^іпікі о КопіесроІзкісЬ 
с. 271—5. Пясецкий с. 553 (Раті^іпікі с. 219—26). Соїіесіапеа І с. 191—4. Ре¬ 
ляція в бібл. Замойских. « 

*) Листи в ркп. Публ. Бібл. Рази. № 45 л. 369— 370 (лютий і март 1634). 

’) Лист в бібл. Чарторийских ч. 611. 

‘) З сею соборною грамотою, котру шукали і не знайшли, був великий 
клопіт, див. \У1а(Іу8Іа\»а IV Ьізіу ч. 75, Метогіаіе Радивила 116 с. 130. 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 
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посли про вніну титулу не хотіли чути і вдоволили Поляків уст- 
ною заявою, що титул „всея Руеи“ не дотикає польської Руси. 
Друга справа була висунена польськижи депутатажи, очевидно, на 
бажаннє козаків. Вони зажадали, аби в трактат було вложено, що 
від царя жає йти річна плата запорозький козакаж, як то бувало 
давнійше, і запорозькі козаки на те жають гражоту. Бажаннє з ста¬ 
новища польської державної полїтики було абсурдне, але й жосков- 
ські посли, розужіеть ся, не жогли вложити на своє правительство 
такого обовязку: відповіли, що не знають близше сеї справи, ду- 
жають, що козаки діставали гроші з Москви тоді, як служили ца- 
реви, і далі в такіж разі діставатижуть ‘). 

Покінчивши війну, король поїхав на надзвичайний сойж, скли¬ 
каний на липень 1634 р. для ухвали кредитів на заплату війська 
за війну жоековську і на війну з Турьажи, що тепер зайжала ко¬ 
роля. Сойж одначе був дуже неприхильно настроєний для таких 
воєнних планів і всякижи способажи старав ся прохолодити запал 
короля. Ухвалено загальний похід на випадок турецького нападу, 
але Конєщ^ольскожу післано наказ, щоб не зачіпав Турків з свого 
боку і не переходив за Дністер, як то було в плані: перейти на 
волоську територію, знищити і підбити собі Молдаву. Проект союзу 
з Сежигородож, що заохочував до війни з Туркажи і обіцяв Польщі 
20 тис. війська,- сойжож відкинено ®). 

Король все таки сподївав ся, що війна вивяжеть ся; етрижував 
від великих уступок Туркаж і просто з сойжу поїхав до Львова, 
зайняти ся орїанїзацією походу ^). По словаж нашої літописи, Ко- 
нєцпольский стояв в двох жилях від Кажінця на Дністрі з вели- 
чезниж військож, якого ще не бувало, а козаків іще було 12 тис., 
і вони стояли осібно, „бо не жожна було столпити ся в купі и 
для облеженя і для живности*. Говорили, що король наказав пу¬ 
стити їх напе^д на Волощину *). 

Але до війни все таки не прийшло.. Новий шеф турецької 
політики, візир Муртаза-баша всїжн силажи пер до згоди, валив 
усе на Абазу, і кінець кінцеж нове посольство турецьке привезло 
до польського обозу зажість війни згоду. 

Король рад не рад жусів вертати з Львова з нїчиж. Він жіг 
потішати одначе себе, що зажість турецької війна у нього була 


') Соловьов-ь т. іХ с. 1215. 

Радивила Мешогіаіе (Ратісіпікі 216), Пясецкий с. 569. 

’) Його листи з сеї дороги — ІЛГІайузІач'а IV Ьівіу ч. 1, 5. 8, 10, 13, 37, 67. 
') Львівська лїтоп. с. 250—1. 


грушевськиП, історія, т. тиі. 
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В запасі недалека війна шведська ^). Шведи не спішили ся з від- 
новленнєм переииря, котрого час кінчив ся незадовго (1635 р.) 
і Володислав приготовляв в польських сферах настрій для війни 
з Швецією. Через те треба' було запевнити себе від можливих не¬ 
сподіванок з турецькогб боку, а з тим виникала справа стри- 
мання козаків від моря До того-ж, очевидно, зібрав ся на ко¬ 
заків за дволітній період іх мобілізації всякий кримінальний ма¬ 
теріал „з волости“. 

Вже з сойму 1633 р. звертає на себе увагу постанова, щоб 
на будуче виплату платні козакам перенести з Київа до Ка¬ 
нова, бо в Київі вони роблять „велику перешкоду тамошнім су¬ 
дам* ®). Коли з весною 1634 р. почала сунути маса того змобілі- 
зованого, а не заплаченого козацького війська з московської війни, 
горючого матеріалу збирало ся все більше. В листах кор. Володн- 
слава — головнім (але дуже скупім) матеріалі, яким ровпоряджаємо 
для сих півтора року (до повстання 1635 р.) маємо деякі відго¬ 
мони тодішніх замішань і трівог. Рішено було розложити частину 
польського війська в подніпрянських сторонах і вислати комісію 
для заведення порядку в козацькім війську. Визначено до сього 
старосту калуського Лукаша Жолкєвского, Адама Кисїля і кількох 
менш визначних осіб (в роді ротмістра Романовского, Голуба). Го¬ 
ловно зайняв ся справою Кисіль, котрому разом з тим були пору- 
чені переговори з московськими делєґатами в справі усталення гра¬ 
ниць. На жаль, не мкємо близших звісток про його зносини з но¬ 
ваками і „кондиції* передані їм *). З припадкових згадок довідуємо 
ся, що козаки нереєстрові, що прийшли з московської війни, пре¬ 
тендували на права козацькі і ріжні вільиости. Скаржпли ся на 
ріжні утиски і кривди від старост. Нарікали, що до реєстру прий¬ 
мають з хабарами, а найбільш заслужені опинили ся поза реєстром 
і їм не дають ніяких прав ^). Конєцпольский запитував короля 
в тій справі, і король відповів, що він козакам нічого не обіцяв 
і не позволяв, виключивши тільки воєнний час, коли вони були 
при королі в московськім поході ®). 

Все се збирало багато елементів невдоволення. Козаки мусїли 
розчарувати ся в своїм вибраицю, за котрим так розбивали ся на 
елєіщії. Володислав міг похвалити ся перед ними тільки „заспо- 

') Ьікіу ч. 55, 57. 66 й ин.. Ксіасуе тітуіі8/’о\у II с. 187. 

-) ЬІ8Іу ч. 5. 1,4. 87. Уоііті. І(';?іті III. с. .892. 

*) ЬІ8Іу \\'Іа(Іу8Іа\\а І\’ 67. 71 (падолпст — грудень), листи Конецполь- 
ского до Кпеїля у П.улаского .Чхкії е І с 282 І д. ■') Ьі?і!у ч. 209; див. ще ни.ше 

'8 ІЬМ. ч. 101 (лист а 15/1. 16,85). 
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коеннєм православної' віри", і се був дійсно єдиний конкретний 
пункт, на котрий він вказав у своїй грамотї, висланій козацькому 
війську по коронаційнім соймї ‘). Все иньше скінчило ся на фра¬ 
зах. Король обіцяв потвердити козакам Баториїв і иньшї приви- 
леї, про які вони згадували, — коли вони їх в ориґіналї пред- 
ложать ®). В справі збільшення війська і платні — обіцяв поро- 
зуміти ся з Конєцпольским. Але тоді ще могли себе козаки потішати 
фактичними свободами, які давала іім мобилїзація, війна, походи. 
Тепер се скінчило ся, і козацькі маси мусїли почути знову, що 
вони вже непотрібні, і ніяких ласк для них нема вже. Реєстр не 
тільки не збільшено, але й новопричцнені дві тисячі знов постав¬ 
лено під знак запитання. Військо було не заплачене®), і замість 
грошей правительство сипало накази, щоб старшина пильнувала 
своєвільних і не випускала на море ^). Не покладаючи ся на на¬ 
кази, король проектував вислати козацьку залогу на Запороже, за 
осібною платою. Потім ухопили ся за проект, — поставити замок 
на порогах, щоб загородити козакам дорогу на море. 

Подав його мабуть Конєцпольский, що потім так жваво взяв 
ся за його виконаннє. Справу внесено на соймі в 1635 р., в серії 
ріжних способів на ..погамоваинє морських наїздів з війська Запо¬ 
розького". Жадна спокою шляхта понаухвалювала цілу гору дра- 
конеьких постанов, які мали забезпечити спокій полудневій гра¬ 
ниці *). Дивне роблять вони вражіннє, наче по якійсь страшенній 
галабурдї козацькій, а не по дволітній вірній службі королеви, що 
віддала такі неоцїнені прислуги шляхетській річи - посполитій. 
Припускаючи навіть, що за мовчаннем джерел де що з козацького 
своєвільства нам зісталось незвісним, все таки львину пайку сих 
перунів треба покласти на стару ворожнечу до козаччини Конец- 
польського й инших українських маґнагів, а не на державні ви¬ 
моги польського житя. 

..Хоч за ласкою божою не страшна нам і річи-посполитій на- 

М Грамота 21/111. 1033 в зоірщ бібл. Замойскп.т. 

І 82 о Іо «піехіі ргонЬе (ІО і. к. т.. аЬу па росхаїки ІЄ}го 8 хс- 2 с' 8 іі\\с;ііі 
рапомапіа ргхуиіІРіе, ргама у иоіпоксі іі-Ь 0(1 кгоіои' ісіі ш. — вм ісісу ратіссу 
■ЧіерЬапа пабапе. а рапа оуса і. к. т. роїміепіхопе — ромаяч ^"оіа к(\'ір' 
(І 2 ІІ. Те<1у і. к. т. рггусНіІацс нір <1о хиус/.аіи в«іаюЬІімеяо ртхікіка н\\ря" 
рго/.Ьіе ісЬ « Іут (Іовіс с/.упі і инхунікіе ргама. ргхуиііеіе о(І кгоіом роїнкіс ії 
паЗапе, я<1у рг/.Є(І к. і. т. аіііНепІусхпіе рока/.апр ЬеЗч. хІміегЗхіс оЬірсіїіе. 

’) Про послів козацьких, що пршздплп л'іто.ч 103.5 р. за тою справою до 
короля під Торунь — І.івіу ч. 1.50. 

*1 Про такпГі лпст (січень 1035) згадує королі. — ііі. ч. ЮІ. 

'■) Уоііііп. Іеяііт III с. 403. 
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шій зброя неприятелїв наших, то все таки хочемо мати з ними 
згоду і умову ненорушену 8 нашого боку", зачинає ся конституція. 
„І так як иїсар турецький за ласкою божою і готовністю нашою, 
за ск'ірим нашим виртуном против нього на Україну по щасливо 
скінченій експедиції московській, за відвагою військ наших, яку 
показали вони при ясновельм. Стан. Конєцпоїьскім, гетьмані і т. д., 
і охотою, яку виявили обивателі Корони вбираючи ся до нього, 
з поля уступив ся і до згоди ■ прихилив ся, і ту згоду з захован- 
нем гідносги річипосполитої з ним уложено, — то і ми бажаємо 
показати цілому світу, що вміємо додержати слова в угоді з не- 
приятелями нашими і хочемо. 

„А для того властю нинішнього сойму, за згодою всіх станів 
постановляємо, щоб козаки ані на суші ані на морі не давали най- 
меньшої причини до ровірвання того покою, під грозою утрати 
всіх прав, вільностей і привилеїв, наданих їм предками нашими 
і річею - посполитою. Докладаємо до того старостам нашим, аби 
вони, запобігаюч.и тій своє,волї, не позволили в староетвах своїх 
готувати і приладжувати дерево на човни, ані живяости, пороху, 
куль і иньших припасін, без котрих не можуть відбувати ся ко¬ 
зацькі походи на море; мають того пильнувати також і уряди 
міські під страхом смерти. ІІід тою-ж карою має уряд міський за¬ 
боронити синам і молоди, аби не прокрадали ся до війська Запо¬ 
розького. А що часто трапляєть ся на тамошній Україні ріжним 
людям стану шляхетського допомагати запорозьким козакам в тих 
морських походах — роблять їм ріжні прислуги в тій своєволі, 
або й самі з ними на море ходять і здобичею ділять ся, то на 
кого буде се показано, той має бути нашим інстіїатором (прокуро¬ 
ром) на сойм візваний і як буде на нього доведено, має бути ка¬ 
раний як за зраду державі. 

„Війська Запорозького на нашій службі ніколи не має бути 
більше понад сім тисяч, се ми забезпечаємо властю нинішнього 
сойму, і гетьмани мають того пильнувати; на вписаннє в реєстр 
тої семої тисячі пошлемо наших комісарів. ІІлата тому війську, шо 
буде вписане в реєстрах тих сени тисяч, має завеїди видавати ся 
в Каневі; а хто-б з тих реєстрових був бунтівник, непослушний 
гетьманови нашому або його намісникови, або своїй старшині, або 
чернецьку раду скликав, такий не тільки має бути виключений 
з реєстру, але й смертю покараний. 

„А хотячи певнїйше додержати ту новопостановлену з ціса¬ 
рем турецьким вгоду і умову черев загамованнє походів козацьких 
на море, за згодою станів постановляємо: Вибравши через інже- 
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нерів кісце над берегом Дніпровим, де гетьманам нашим вдаеть ся 
найвідновіднїйше, поставити аамов і достатно опорядити його сижь- 
ною задогою війська пішого і кінного і амуніцією воєнною. А ддя 
скоршого збудовання його і на ту залогу має скарб виплатити сто 
тисяч, частими, з тих будучих податків, аби в роботі того замку 
не було замішки 

В усім сім не було багато нового; навпаки можна сказати 
з бен-Акібою, шо „все се. вже бувало”. І ті драконські постанови 
про не перепусканнє на Запороже, і ‘ті постанови про незбільшу- 
ваннє реєстра. і той замок на Дніпрі, про який так багато було 
говорено ще в XVI в. Одначе сим рчзом на розмовах не скінчило 
ся, і Конєцпольский, діставши дозвіл сойму, дуже горячо взяв ся 
за здійсненне сього проекту. Француз-інженер, що служив у нього 
і займав ся кольонізацією й укріпленням його задніпрянських ма- 
єтнострй, їільом Лєвасер де Боїілян, автор славних записок про 
Украіну, вибрав місце на замок коло першого порога, Кодацького, 
недалеко устя Самари, на високім правім Дніпровім березі, що ро¬ 
гом вганяєть ся тут в ріку, змушуючи іі до крутого коліна. Зараз 
же весною закипіла робота і в липні замок настільки був підкін- 
чений, що в нім можна було поставити залогу і ввести замок, так 
сказати в жите — сповняти ті сторожеві функціі. на які він був 
призначений *) 

Іірявдоподібно, грівожні чутки про козацькі збори на море 
і взагалі про небезпечний настрій між козаччиною були причиною 
такого незвичайного і нечуваноіо поспіху 

Дійсно козацька старшина і всякі статочні елементи мусіли 
переживати тяжкі часи. Різка зміна правительственного фронту не 
могла не викликати великого невдоволення серед козаків. Репре- 
аентант льояльноі політики Тиміш Орендаренко мусів скоро по кам¬ 
панії уступити ся з свого місця. Бачимо потім на гетьманстві 
Тараса, представника опозиціі, але й він з кінцем року зложив 
старшинство*). Що було потім, не знаємо.' В записках про сойм 
1635 р. маємо ледве глуху згадку про козацьке посольство на його 
відкритю і нічого більше ®). Постанови сього сойму в козацькій 

') Боплян в ввд. 1861 р. с. 41. Про Оудованве сього замку, його вигляд 
і т. и. ріжні подробиці у Дубецкого — комбінац'ія ''Л'аЬгЬеіІ ип(1 ОісЬІпп^;. 

*) Про се довідувмо ся з листу короля з 15/1, але фраза ся тут, очевид¬ 
но, попсована, і досить неясна: ОоЬгге зі? зіаіо, ге Тагаз зіагзгепзііво роїоіуі, 
кіогу 2 е поп (;*®сіІ (зіс), паїегу Ьезріесгепзіч-п раАзІ»' пазгусЬ опе(;о розкго- 
тіс (Ьізіу ч. 101). 

’) У Радивила Раті?(пікі 1 о. 2.Ч4, в ориГ.: дегтапа (асипЦіа, когакогит 
е'.ооиепііа зиссеззегаї. 
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справі когли тільки ще більше збільшити невдоволеннє і роздво- 
ЄНН6 КІЛІ льоалістаии і опозиціоністами. Король і сойм могли вва¬ 
жати признаннє семої тисячі актом ласки для козаччини^ але після 
того^ як сам Жиїимонт ще три роки тому згодив ся на вісім ти¬ 
сяч, ся постанова могла викликати тільки невдоволеннє. Ще більше 
— сей плян побудовати замки в самім серці Запорожа і наложити 
важку жовнірську руку на тутешнє жите. Поставлена тут залога 
справді стала давати ся в знаки. Вона складалг ся з двох сот дра- 
їонів під Командою французького офіцера Маріона ‘), і не тільки 
стерегла походів на море, але зачала справді чіпляти ся в усяких 
справах до козаків, в дусі тцх сердитих постанов сойму. 

Ольбрахт Радивил, хоч настроєний до козаччини зовсім не¬ 
прихильно, оповідає, що Маріон „мабуть вийшовши з означених 
йому меж“ (поручень) ..видумав більше: не тільки не давав про¬ 
ходу козакам водою в сусідстві ®), але й боронив ім ловити рибу 
і звіря полювати, і непослушних забивав в кайдани ручні й на¬ 
шийні — двадцять таких держав у вязницї, а ще більше, судячи 
по всьому, збирав ся їх наловити в будучности ®). Заборонив про¬ 
давати козакам порох від жовнірів і підозріваючи, що ночами таки 
порох продають, замкнув його в підземнім сховку *). 

Все се дражнило козаччину і добичницькі елементи все за- 
мітнїйше виривали ся зпід рук статочнїйших, що тратили все 
більше вплив і повагу супроти прикростей, які з усіх боків підій¬ 
мали ся на козаччину. Вже ранньою весною 1685 р. прорвала ся 
невелика компанія козацька на море. Каймакам писав Володиславови, 
що місяця зількаде (квітень — най) „розбійників козацьких Дні¬ 
прових сім човнів, вийшовши на Чорне море, прийшло аж сюди 
до устя морського (Босфору), тому що ґалєри і армата цісарська 
(султанська) були на Білім морі (Середземельнім), а декотрі воєнні 
кораблі за справами воєнними пішли до Трапезунту. Богато зла 


') Так зве ЯоГо земляк Боплян; Радивил переробив на Маріана. а Кулїш 
зробив 3 того „капітана Маріета". Про нього, очевидно, каже львівський літо¬ 
писець: „ніякій капитані, которий ся биль оженилг ве Лвові у пана Дзя- 
ного у Блоха, обнялся королеви, а найболше духовнпмь. нц Украйні, г.ті 
Дніпрі упадаеті в Дунай, замокі муровати и місто осадити” (Львів, літ 
с. 251, Кулїша Укр. пани с. 192). .Маріона тут помилкою зроблено будівничим 
замку, бо цеіітр ваги оповідання в тім, як сього „напитана” потім козаки убили, 
значить Яогб, а не Бопляна розумів тут літописець 

*) В ориг.: поп зоіит лісіпііаіі когакогит ациае оЬзІіІіІ. 

’) В оригіналі; тч^іпіі іат іп сапег іпсіизегаі. ріііге» сотріїїаііопе !и- 
Іиго коїиегаї ргаева^іо (місце автором поправлене, і не зручно стилізоване). 

‘) Друкований текст (Раті<;(пікі І с. 288) передає се місце дуже свобідно. 
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наробили убогим підданий, чимало забрали майна. їалєри, які були 
на устю морськім, виїхали на них і погнали ся, і зловили два 
човни, що утікаючи були викинені на берег, а иньші темної ночі 
утїкли і пішли в свої сторони ‘)“. ІІотім в місяці серпні в листі 
короля до польного гетьмана Миколи ІІотоцкого маємо його згадку 
про похід козаків на море: „козаки, що против заборони нашої 
Х'їдили на море, треба аби були зловлені і покарані ®). Не знати, 
чи мова про той же, чп другий похід. А було їх мабуть кілька 
в тім часі; Радивил оповідає загально, що Кодак збудовано тому, 
бо за останні війни дуже намножило ся козацтва, і вони набігали 
на осади турецькі і чайками ходили під сам Стамбул ®). А Львів¬ 
ська лїтопись навіть катеґорично каже, що того року 1635 „ко- 
-заки пять разів ходили на море" *), хоч на докладність сеї цифри, 
ро.зумієть ся. не можна дуже покладати ся. 

На хвилю здавало ся, що з сього напруженого стану виведе 
козаччину шведська війна. Володислов дуже охоти в ся до неї, вес¬ 
ною 1635 р. мобілізував військо до ІІрусії і сам туди виїхав. 
Нри тім в королівських сферах пригадали собі морськи подвиги 
козаків і задумали за браком польської фльотл покористувати ся 
козаками проти Шведів. З донесень нунціатури знаємо, що ще 
підчас попередньої шведської війни, при кінці 1626 р. козаки 
піддавали правительству сей проект — що вони будуть на морі 
воювати з Шведами, але тоді сей проект не знайшов в двірських 
кругах спочутя. Говорено про трудности з переправою козацьких 
чайок на Балтийське море і необізнаннє козаків з сим морем, його 
відмінний характер, силу підводних скель, і т. п. Тепер хотіли 
спробувати. Не журячи ся щойно виданою сеймовою постановою, 
аби козаків понад реєстр до служби не брало ся, король дегі в маю 
1635 р. дав Константинови Вовку, одному з визначних козацьких 
старшин, порученнє набратц для пруської кампанії півтори тисячі 
козаків з-поміж не-реєстрових (виписаних) і привести їх до Нру- 
сії. Заразом козацькі майстри мали зробити для них тридцять чов¬ 
нів на місці на Німані. Крім того 500 козаків мав дістати до 
війська литовського Кр. Радивил. 

З тим всім одначе справа затягла ся. Від Вовка довго не було 
вістей, і король 5/УІІ н. с. написав на Україну, щоб запитали ся 
Вовка і як що йому не вдало ся зібрати випищиків, то взяти ти¬ 
сячу козаків-з реєстрових семи тисяч, „добрих і з морем обізна- 

*) Ркп. бібл. Чорторийських ч. 611 с. 0І7. 

2) І.ікіу ч. 171. Раті(;1пікі І с. 288. *) с. 2.52. 

■'■) Витяг з донесень нунціатури у Форстена Балтійскій вопрост. II с. 204. 
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них" і впсіати на Нїнан під проводом якогось солідного полков¬ 
ника щоб не П08В0ЛЯВ їм по дорозі СВОЕВОЛИТИ (правдоподібно 

в памяти був той страх, який навела на литовську шляхту вість 
про похід козаків на шведську війну в 1621 р. *). Незадовго 
одначе прийшли, видко, вісти, що Вовк козаків веде, і король 
наглить уже своїх міністрів з човнами. Тут теж вийшла плу¬ 
танина: за мало їх зробили, 15 замість ЗО. Але якийсь козак, 
„що човни робив", побачив в Королевцї підхожі човни (Ьаіу), 
що могли бути ужиті замість чайок, і король наказав арештувати 
ті човни, стільки скільки їх буде потрібно для козаків, і обшити 
тростиною, звичаєм козацьких чайок 

Все се заінтересованнє показує, що король і двір покладали 
велику надію на сю імпровізовану козацьку фльотилю на Балтий- 
ськім морі. Але поки козацьке військо наспіло, обставини тав уло- 
жили ся, що вже на війну було мало надій. Англійський і фран¬ 
цузький посли посередничали і вели діло до згоди. Цісарський 
посол навпаки старав ся підтримати воєвничий запал у Володи- 
слава, але супроти таких обставин і ще більше — супроти неохоти 
польської суспільности до війни, Володиславови трудно було що 
небудь зробити. 

Так Вовк прийшов з своїми козаками на пруську границю 
десь в середині липня ст. ст,, коли вже догорали останні надїї 
на війну. „Вовк, чоловік свідомий, проворний і досить строгий", 
записує в своїх записках Радивил під днем 19/УІІ н. с. привів 
козаків через Литву в великім порядку без усяких грабовань, вдо¬ 
воляючи ся тин, що їм давали добровільно. Се була приємна не¬ 
сподіванка, бо вся -’Іитва чекала їх з великим перестрахом. До 
Городка козаки йшли окремими відділами, від Городка кінні по¬ 
спішили навпростець лісами до своїх чайок^ піші поплили рікою, 
день і ніч, повз Ковно, де був присутний Радивил і приймав їх: 
частував їх старшину горілкою і медом. Забавляли ся охоче, але 
наглили з відїздом. Міпщне їх приймали їжою і налиткани, і то- 
го-ж дня вони відійшли від берега, „відправлені прихильними ба¬ 
жаннями". Бід Юрбурґом (на пруській границі) чекали їх чайки 
вже готові, зроблені коштом короля *). з устя Нїмана, очевидно. 


') Л»и. т \'|1 с. 488—і). 

’і І.іміу \\'Іаі1уЛа\уа ч. 151, 1.55, КЦ, 16:1, пор. І’апіі^іпікі Ка(І2І\уі1а 1 с. 284. 
*) Оригінал в СІМ МІСЦІ в друкованім перекладі (Раші^іпікі 1 с. 265) 
сильно аміненпП; дата 19/511 н. с. більше менше означав час, коли козаки 
Яшлп повз Ковно; дня .'1/\'111 н. с. король ще дав розпорядженнє що до ири- 
ладженіїя човнів (І.іхі.е ч. 163). 
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пішли на чайках під Королевець, і хоч король потім відказував 
Вовкови, що він через своє спізненнє, тому що занадто довго ба¬ 
рив ся на волости, ніякої послуги не зробив ^), то завдяки Ради- 
вилови знаємо, що козаки все таки ще встигли себе показати. Ко¬ 
роль, очевидно, перегинав справу, щоб не давати козакам претенсій 
на гроші понад заплачену їм двомісячну плату. Радивил же, не 
маючи потреби заперечувати козацької служби, каже, що в пруськім 
поході король мав нагоду бачити козацьку відвагу і оповідає такий 
справді інтересний епізод: 

,В ночи ставили ся вони на чайках свиїх від ІІілави “*) (на 
проході з Вислянського лиману до моря, під Королевцем). Коли 
день розсвії^ув, і перед очами Шведів відкрили ся отсі приходні, 
ті спочатку остовпіли, потім привитали їх кулями з гармат. Але 
се козакам нічого не завадило, бо перешкодило велике віддаленвє. 
Потім через посланців запитано їх, що за люде, за чиїм наказом 
і чого тут хочуть. Відповіли, що вони козаки запорозькі, прийшли 
за наказом королівським і чекають його розпорядження. І зараз 
почали плавати по затоці, а потім кинули ся на шведський кора¬ 
бель, наповнений амуніцією і провіантом для війська. Захопили 
його і дуже настрашили тим Шведів. Потім як уложено трактати, 
мусїли вони, що правда, вернути той корабель, але що там було 
до їдження, то з звичайною зажерливістю все спожили. І чисте 
диво на такім малім судні, оплетенім вязками тростини ®), против- 
ставати розяреному морю! Коли вітер високо підносить пінисті 
хвилі і здаєть ся — от-от їх розкидає, вони носять ся на хвилях, 
охоронені від води тими плетеними вазками, привязаними з обох 
боків; коли тиша тихо рухає хвилями, вони за помічю весел пли¬ 
вуть. Бачила те Пілава на очі, як при сильнім вітрі бура під¬ 
нявши ся рознесла їх, але без усякої шкоди, вернувши ся в свої 
ряди, вони знов в своїм попереднім порядку стали перед портом*)*. 

в двадцятих числах серпня н. ст. справа згоди здавала ся 
вже на стільки певна, що король дав наказ Вовкови вертати ся 
з козаками назад на Україну. Потім, здаєть ся, справа трактатів 
була трохи загрузла, і король поручив козаків затримати. Аж в 20-х 
днях вересня н. ст., по підписанню трактатів, поновив свій на¬ 
каз — іти скромно до дому, стараючи ся не дати приводу до ні¬ 
яких скарг. Човни і весь припас казав віддати на схованнє в Ковні, 
— мали їх там переховувати старанно ®). Можливо, що Володислав, 

*) Ьізіу І. 281. *) В ориґін. Роїапае. ’) Див. т. І"!! с. 298. 

‘) Раті^іпікі І с. 289, справляю його з оригінального тексту (краківського). 

5) Ьізіу ч. 176, 178, 180. 188, 204. 



218 


ПОВСТЛНПе СУЛІІМИ 


не згодивши ся зрікти ся при сих трактатах своїх претенсій на 
шведську корону, сподївав ся ще покористувати ся і з тих чайок 
і з козацької служби на Балтийськіи морі. 

Так маловажно скінчив ся сей пруський епізод. Він дав одначе 
на Україні привід до голосної події, яка зробила сильне вражїнне 
на сучасників; запорозькі козаки зруйнували тільки що поставле¬ 
ний замок Кодацький і вибили до ноги зненавиджену залогу його, 
що так швидко поспішила їм дати ся в знаки. 


Як часто буває з такими голосними епізодами, богато перека¬ 
зуваними і толкованини — ми маємо про сю полію кілька опові¬ 
дань з дуже значними відмінами в подробицях і саме в тих, які 
можуть бути для нас найбільш інтересні. 

Головне ядро події, на котрім сходять ся всі оповідання, мі¬ 
стить ся в тім, що козаки, роздражнені поставленнєм Кодацького 
замку, чи поведеннєм його залоги, напали на Кодак під проводом 
Сулими десь в місяці серпні, підчас пруської кампанії; залогу по¬ 
били, а замок зруйнували. Але як се вийшло? 

Боплян, такий близький сим подіям чоловік, оповідає, що 
після його відїзду з Кодака, в місяці серпні, „вожд бунтівників- 
козаків Солїман (зіс), вертаючи ся з моря, побачив, що сей замок 
не дає йому вернути ся до дому, здобув його, порубав на кусні 
залогу, котрої могло бути 200 люда під проводом полковника Ма- 
ріона, і здобувши та зруйнувавши сю кріпость, вернув ся з своїми 
козаками на Запороже; одначе вони не довго володіли кріпостю, 
бо инші вірні козаки за наказом великого Конєцпольского каште¬ 
ляна краківського обложпли їх і змусили до капітуляції" *). 

Подібно оповідає сучасник, дальший від події — Филип Обу- 
хович, білоруський шляхтич: „Своєвільний козак. Сулима іменем, 
з 800 козаками штучно прокрав ся непомічений з моря до Дніпра, 
насмілив ся ударити на кріпость" поставлену королем, щоб заго¬ 
родити дорогу на море. 1 сказавши про знищеннє залоги і кріпо- 
сти, оповідає далі про долю Сулими; „За наказом короля реєстрові 
козаки обложили його тамже на Дніпровім острові, і як йому не 
стало дрів на опал, видали його свої і він привезений був на 
сейм. Там його з кількома такими-ж лотрами* стяли і четвертями 
на паль вбили" ®). 

Але зовсім инакше оповідає се иньший, теж не гірше осві- 
домлений сучасник Ольбр. Радивил, що був в Варшаві, як судили 

Ч Вид. 1К()1 р. <■. 41 

Ч ВатІоІпікІ ІіІ«Вм \ч /пс XVII \\іски и\ч1. ИаІіп>ікІ с 5. 
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Судиму і його товаришів, і дуже інтересував ся сим епізодом, — 
тому що Судима перейшов перед екзекуцією на католицтво, а ще 
й папською ласкою був визначений. Радивил каже, що причиною 
нападу були ті ріжні прикрости, які чинив Маріон козакам в сте¬ 
пах, забороняючи ловити рибу і звіра ^). „Козаки не призвичаєні 
до терпеливости ані до євангельської вирозумілости, під началом 
Сулвми, завваживши, що вояки на сторожі сплять, о півночи по¬ 
тиху влізли іго драбинах на вали до кріпости. І хоч сторожі обу- 
дили ся, але вже за пізно: поки протерли очі свої обтяжені сном, 
вхопили ся за зброю, винесли порох, схований в землі, вже крі- 
пость була в руках козаків. Маріона звязавши поставили голого 
на ціль і розстріляли иньших порубали або ріжним мукам під¬ 
дали. Козаки думали, що то їм пройде безкарно, бо король далеко, 
зайнятий затяжною війною, а гетьман (Конєцпольсквй) зайнятий 
відбираннєм зайнятих Шведами городів, і частина самих козаків 
була покликана в поміч до ІІрусії, отже вважали, що се догідний 
час на те, щоб свобідно здійснити свій замір. Коли-ж проголошено 
згоду і вони довідали ся, що коронне військо вертає, — знаючи 
мстивий дух Конєцпольского, почали каятп ся сього вчинку. Що& 
кара з нечисленних провинників не спала на них, немов виконав¬ 
ців того злочину, вони обступили Судиму і иньших участників 
злочинної банди, ударили з великими силами на їх окопи і стра¬ 
тивши тисячу своїх, здобули їх криївку, звязали провідника і инь¬ 
ших і з пятьма товаришами відіслали його на найближший сойм. 
На муках розпитувані докладно, оповідали, що вони не знали про 
ухвалу річи-посполитої, а думали що то Німці з звичайної своєї 
гордости поставили той замок на власну руку, і не хотячи пускати 
ся в довгі процеси, порішили пімстити ся за свої кривди, не від¬ 
кладаючи — отже прогрішили ся, не знаючи постанов через велике 
віддаленнє“. 

М в друкованім тексті се місце подане в скороченню дуже недокладнім, 
так що зовсім змінено його зміст. Впіа м)Уа 2 ( 1 іі тецо г \\'аг 82 а\уу 8и1іті; 2 
(Іпіціті ко 2 акаті рііЬІіс 2 піе «• \\'аг 82 аміе всією (Па ^е^ гасуі, 2 е 52Є8с Іу8І(;(у 
к 02 ак('п\- тіаі ро(1 змоіц \УІа(І 2 іі 8и1іта ііеітап ко 2 а( кі. ро(1 міасігц Ьеїтапа 
к(іг. 2 (I 8 ^а^і^су. В ориґіна.ті.' Ко 2 акіі 8 8иІіпіа. сит (ціаіііог сарііуіз а<1<1іи'(из 
((цііпЮ ІіЬегІаіе (іопаїо) Уагзоуіат, ірзо (ііе (іізсеззіїз теі саріїе аЬІаЮ раепаз 
аікіасіае Іиегаї, Іаіі ех саиза: 8ех тіПіа гекезіго ге>ііо іпзсгіріопіт когакопіт 
зііЬ }гепегаІі. іпі ареііапі. а геціо яепегаМ сопзііюіо тіїііапі гекпо і т. д. Після 
оповідання про Кодак і прикрости козакам від .Чаріона; Ко 2 асі раїіепііае іт- 
раіі ЄПІЄ8 песціе еуапясііса ІоПегапІіа асіуегза есіосіі, іііісе потіпаю .8ііІіта, 
а(|уег1еп1ез «(іттіт тіїііііт ехсііЬіаз ацеге і т. д. 

-) В оригіналі; .Магіатіз уіпсЮз теіае іпзіаг ргоропііиг 8( іепІіа(ціс іасіїїз 
цІоЬсігит ріигіит (-(ігроге ткіо еіиз ргоЬаЮг. 
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Трете оповіданне маємо у сучасного „львівського літописця": 
воно інтересне перед усім як характеристика того, як переломлю¬ 
вались сї події в поглядах суспільности. Ініціаторами побудовання 
замку виступають тут духовні — се католицька інтриґа п[ютіі ко¬ 
заків; вони замовили собі будівничого’(що заразом виступає і на¬ 
чальником залоги) і той з кількома тисячами люду мурував той 
замок. „Козаки укаяовали му тоє, же то непотребноє, а тоб’Ь теж 
небезпечне тоє обеймати ся чинити, а онг ихь не слухаль. сіце 
хотіль ихг зневажати. Оньї учинивши раду — н'Ьякій Самуйло 
Судима изь Черкась, єще два полковника з нимг, зобравши коза- 
ковь 3000. пошли до него; и такг напавши августа, скоро засту¬ 
пивши до матки божой, З дня. з вечера то до св’Ьта збили вши- 
стекг людг єго, и ноги не оставили, тшько що на чату били ви¬ 
їхали 15 коней, и ти ся остали. А самого живого в.зявши напер- 
в’Ье руки му пзсЬкли и за пазуху вложили. а у плюдри (штани) 
пороху насипали и поставили у столпа над Дніпромг п запалили, 
и порохь го втиснуль вт. Дніпрі, и на разсвігі скарбомі ся 
ділили куршакомі, разославши килимові килька, а потом зробивши 
тоє поіхали“ ‘). 

Фактична сторона оповідань Львівської літописи звичайно слаб¬ 
ка, але сим разом вона може бути сильнїйша- коли справді Ма- 
ріон був оженений у Львові, то тут могли знати про його трагедію 
більше. І от дата її дуже докладна. Можуть мати своє значіннє 
й иаьші подробиці. Тому варто піднести, що тут напад дієть ся 
незалежно від морського походу, і Судима зветь ся гетьманом. 

Власне й було-б інтересно вияснити тут, де правда? Чи на¬ 
пад Сулими був ділом реєстрового війська, чи випищиків, і чи 
се стало ся в звязку з морським походом, чи незалежно від нього? 

Івана Михайловича Судиму знаємо 'гетьманом реєстрових в осени 
1628 р. ®). На гетьманстві він був тоді набуть уже недовго, бо 
вже весною 1629 р. бачимо його ж таки ргосиі педоіііз, в ролі 
управителя одної з маєтностей Жолкєвских в Переяславщині: Іван 
Судина, що виступає тут в однім процесі в маю 1629 р. був по 
всякій правдоподібности тим самим бувшим гетьманом, і він же 
очевидно виступає знову на чолі козаччини в отсім епізоді 1635 р.*). 
Цікаві подробиці, переказані Радивилом, показують, що се був ста¬ 
рий ватажок. Радивил згадує про його численні походи на ворогів 

') С. 251. ’) Див. вище с. 57. 

Імени Су.-іими 1635 р. не називають нньші опевідання крім .тьвівське'і 
л'іт., а ся зве Самійлом, одначе трудно думати, що се був не Іван Судима 

1628 р. 
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„в Азії“ ‘) і оповідає, що Судима мав золотий портрет папи Павла 
V, а дістав його з такої лагоди, що здобувши в славній морській 
битві турецьку їалеру і на ній взявши' в неволю триста Турків, 
тих турецьких невільників подарував папі і за се сподобив ся тої 
папської ласки*). Судячи по часам папи Павла V Борїезе (1605 
—1621 1Х/І), се могло стати ся в оден з морських походів, та¬ 
ких сильних і частих в середині другого десятилітя XVII в. 
Правда, з.того, що з своїми невільниками Судима опинив ся в Римі, 
можна думати, що се не було результатом морської побіди, як ви- 
ходило-б з слів Радивила, а повстання Українців-невільників на 
ЯКІЙСЬ їалєрі, в тім роді як описане в думі про Самійяа Кишку ®). 
Але в кождім фазі воєнна минувшина .Сулими йде далеко назад 
і вказує в нім старого і добре знаного ватажка. З 1630-х років 
якихось близших відомостей про нього не маємо. БлйЗКІСТЬ до 
Жолксвских і становище в році 1628 *) промовляли- б за тим, що 
і в 1630-х роках вів справді міг бути старшим законно призНа 
ним. Правда, з тим бували в тих часах і обставинах ріжні мета¬ 
морфози ; своєвільні ватажки става.!іи законопослушними, і навпаки. 
Крім досить побіжної згадки Бопляна маємо ще в однім концепті 
королівської відповіли козакам в грудні 1635 р. згадку про зруй- 
нованнє Кодака, як діло „не реєстрових" ^). Але і ся офіціальна 
згадка не дуже певна, бо може мати характер пізнїйшого евмефі- 
стичного представлення в супереч дійсному станови фактій, і в дру¬ 
гім концепті тоїж відповіди такого протиставлення реєстрових не¬ 
реєстровим в сій справі нема. Вповні можливо, що Кодак знищило 
реєстрове військо під проводом свого гетьмана, покладаючи на по¬ 
блажливість правительства, зайнятого пруською війною, як то опо¬ 
відає Радивил. ТІоставленнє Кодака було фактом настільки небез- 

*) Ііа циет Іоііез оЬІаІо іп Азіа сегуісе іпітісиз 1ап§еге гезоіиііопе таг- 
Ііаіі регісиїо ргоропеШе ргоІііЬеЬаІаг, іаш ІогІіЬиз аііі^аіиз тапіЬиз іи^иіихп 
іпіаті тіпізіго ехіепгіеге асіасіиз. В польськім перекладі се пропало зовсім. 

НаЬеЬаІ Йиііта а Раиіо циіпіо ропіШсе еШціет еіиз аигеаш (іопаїат 
оЬ хіпріїаге сегіатеп тагіпит, цио Ігес-епіоз (-арііїоз 1ііі-і-і(-а Ігігете оЬіепІа 
\і Котае ропіііісі ргаезепіахегаї. 

Подробиця, що львівський літописець зве Сулиму Самійлом, могла-б 
показувати на те, що його справді мішано з легендарним Самійлом Кіщкою. 

‘) Розуміеть ся, коли приймати все се за одну особу. 

Ркп. Публ. бібл. Пол. 94 с. 12: зчамоіа піе гсрезігочусії, кібггу Гогі 
пазіі, (-аррапа у Іийгіе кгоіа іецо тсі х\-у-8іек1і у ротогсіомаїі, Іогіесе гЬиггуІі, 
агтаїе, типисіе (властиво: шипіЬіе, що можна-б читати тапиЬіе або тішісіе) 
роЬгаІі іумпозс. газтнсіеіа Ьеіо к. іе^о шозс. — ге іебпак герезігочі у 8\уа- 
моїпіком- (іозіаіі. іусіїхе ргіпсіраіом- ргаезешочаїі к. і. т., музміабсуіі і. к. тсі, 
іако 8Іе Іуті розіеркаті Ьггуйгіеіі... 
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псчник для всього козацького життя, шо не треба було якихось 
бунтівників, аби використати сю, як здавало ся, дуже догідну хвилю, 
щоб знищити те зловіще гніздо польського режику. Хоч потік ре¬ 
єстрове військо, боячи ся за свої голови, малодушно видало поль¬ 
ським властям своїх провідників, і всю справу зняте з реєстрових 
і зложено на своєвільників, то кореспонденція короля з зими 
1635/6 р. вказує, що настрій взагалі цілого козацького війська 
вважав ся непевним, трівожним, — не то що якихось випищиків. 
І з ііізнїйших згадок Кисїля ясно виступає, що видача Сулими була 
більш результатом підкупства, що посіяло зраду в середині козац¬ 
тва, а не конфлікту реєстрового війська з нереєстровими своєвіль- 
никами (див. зараз низше). 

Оповіданнє Бонляна, що Кодак зруйновано експромтом при 
повороті з морського походу, не знаходить собі потвердження в инь- 
ших джерелах і само по собі містить багато неймовірного і супе¬ 
речного. Зовсім неправдоподібно виглядає се представленнє, що 
козаки, вертаючи ся з моря, несподівано наскочили на Кодацький 
замок, так що ніби - то йдучи на море ще нічого не чували про 
Кодак. Морські походи не були такі довгі, а заходи коло Кодаку 
мусїли потягнути ся кілька добрих місяців, і вже в липні Боплян, 
покінчивши свою роботу, поїхав звідти. Потім, яким чином Кодак 
боронив Сулимі вернути ся з моря на ЗапорожеУ Хиба обходив 
Самарою, але сам Боплян каже, що се була рідко практикована 
дорога, при малих експедиціях, і ледви чи така маленька ватага 
зважила ся б напасти на Кодак. 

Радіївил говорить про морські походи козаків для пояснення 
мотивів, які привели до побудований Кодака. і нічим не натякає, 
щоб Сулиму винувачено в такім недозволенім поході, а тим часом, 
очевидно, се було-б также дуже важним обвинуваченнєм, як би Су- 
лпма справді напав на Кодак, вертаючи з походу. Так само і в Львів¬ 
ській літописи. Отже сю подробицю про напад з моря краще зі¬ 
ставити на боці, — хоч вона звязала ся з сим інцідентом в сих 
поголосках досить тісно (се й не тяжко се було, коли загально 
звісно було, що Кодацький замок ставлено проти козацьких похо¬ 
дів на море) *). Морські походи діяли ся самі по собі, були ділом 


*) Небеаінтеросна а сього погляду коротка заппека Ґолїньского іб№л. 
Осолїньскпх ркп. 188 с. 447): Ко/.агу /,арого\\8гу геІ)еІі/.о\уа1і кго1іо\\і і. ш. і /ашок 
Ноііак паїї /.арогохош /Ііпг/.еіі. ріегіюіс іаіпесті кгоііа і. ш. \УІ8( іпаИ. кошоп- 
ііапіа пріекіі па го/піо, \\іеІкіо окпісіоп^іхуа сіпоіі. /.о іт 8 /ашки Іігопіо- 
по. аЬу па іпог/.о піс \\ра(ІаІі (Іо Гпгок. Тут як бачимо, як і у Радпвпла. мор¬ 
ський похід не грас ніякої роль 
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своєвільного козацтва, а зруйноваинє Кодака коли не виключно, 
то в дуже значній мірі було мабуть ділом реєстрового війська. 
Покладаючи ся на пруські клопоти правнтельства, військо задумало 
позбути ся сих небезпечних пут, які збирали ся вложити на житє 
Низу кодацькі наглядачі, що справді грозили спутати козаччину 
по руках і по ногах, під суворою рукою такого лихого і невбла- 
ганого ворога козаччини яким був гетьман Конєцпольский. 

Військо помилило ся одначе в рахунках, бо саме тоді закін¬ 
чували ся переговори з Швецією, і Конєцпольский вже вертав ся 
на Україну, грозячи крівавою пімстою за зруйноваинє замку, кот¬ 
рого поставленнє було по всякій імовірности його особистим пля- 
ном. Старшина, щоб. обминути конфлікт з сердитим гетьманом, рі¬ 
шила окупити ся головами Сулими й иньших головних участників. 
Закулїсові заходи, що привели до сього, дещо відкриває Кисіль 
в пізнїйшій записці, доводячи потребу постійного аіента від річи- 
посполитої для козацьких справ. Як приклад того, що може зро¬ 
бити такий резідент, він згадує заходи Лукаша Жолкєвского по 
розрухах Сулими: „Що та моя ідея не плятонїчна, а могла-б бути 
введена в житє, дав тому приклад славної паняти п. староста ка- 
луський, коли Сулима знищив форт на Кодаку. Була тоді така на¬ 
года для своєволї, яку тільки собі ножна вимислити як найкращу, 
і певно загоріла ся б уся Україна. Річ-посполита була зайнята пру¬ 
ською війною, і боронь Боже чого, то перше ніж річ-посполита 
могла-б обернути свої сили сюди, ми-б тут на Україні всі поги¬ 
нули. Присутність покійника і шкатула розсипана майже в ціло- 
сти моїми руками, не тільки стримала сей рух, але й звернула 
його против автора" ‘). 

І так страх повороту Конєцпольского з одного боку, а з дру¬ 
гого — перекупленнє декого з визначнїйшої старшини польськими 
комісарами — Лукашем Жолкєвским, що в сій звістці і в декот¬ 
рих иньших пізнїйших згадках виступає головним актором в сій 
справі ^), і його помічником Кисїлем, що як свій чоловік, ще краще 
вмів поінтриїувати між козаччиною, — дали можність підняти 
против найбільш скомпромітованих участників руху иньшу стар¬ 
шину і напустити її на них. Прийшло, очевидно, до якогось оруж- 
ного конфлікту. Натяк маємо в словах Бопляна, що „вірні козаки" 

•) Ркп. Публ. бібл. Пол. 94 с. 128. 

’) Павлюк в пізнїйшім універсалі (1637) згадував .зрадників військових, 
котрим обіди, вечері і бенкети у п. Жолкевського бували; за то товаришів на¬ 
ших повидавали, і не одному уха обтято і заслано на Гадяч валів сипати". 
Око.тьский Ціагіивг Ігапгакііеу иоіеппеу с. 12. 
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за наказом Конецпольского Судиму „обложили і взяли“ Трохи 
більше каже Обухович, а ще ширше оповідає львівський літо¬ 
писець в формі, очевидно закрашеній лєґендою. Він звязує сей 
факт з осіннім соймом 1635 р., що, мовляв, хотів скасувати ко¬ 
заччину за іі своєвільство, але був умилостивлений запобігливістю 
реєстрових: 

„Козаки запорозькі реєстрові, що королю служать, довідавши 
ся, де ті що поброіли з гетьманом Судимою, післали до них і ка¬ 
зали : ,Ляхи хочуть нас бити, прийміть нас до себе, то будемо бо¬ 
ронити ся вкупі‘. Ті ім не вірили, боячи ся зради, та й не втікли 
від неі! За присягою прийняли їх до свого окопу, а окоп той був 
дуже сильний! Ті ж учинили зраду з військом, аби ім видали 
старшину, як не хочуть погинути самі. Довідавши ся про се (Су¬ 
дима з товаришами) сані віддали ся добровільно. (Реєстрові), бе¬ 
ручи їх, обіцяли; ,Нв погинете'! А потім закувавши, відвезли їх 
до Варшави, до короля на сойм“ *). 

Ми не маємо змоги провірити певність сього оповідання про 
таку форму підступу і зради льояльної старшини. Що зрада була, 
потверджують пізнїйші козацькі листи, натякають і записки Ки- 
сїля. Радивил, Обухович, Боплян кажуть тільки про оружний кон¬ 
флікт, як ми бачили. ІІри тім справа не йшла про саму тільки 
видачу Судини і його товаришів. Королівська відповідь козацьким 
послам, що привезли вязнів. згадує з похвалами, що козаки при 
свідку присланім від старости калуського „своєвільників добувши. 
Човни попалили, кіш знищили, армату звідти забрали". Судячи 
з сих слів, а также з оповідання Обуховича, ножна думати, що 
ареною подвигів реєстрових була Січ: що там замкнув ся Судима, 
зачувши про якихось правительственних аґентів, присланих по 
його душу до козаків, там пробував боронити ся, але кінець кін¬ 
цем піддав ся, чи силоміць був ухоплений. Його з пятьма важ- 
нїйшини проводирями відіслано до Варшави, иньших укарано на 
місці: „уха обтято і на Гадяч заслано валів сипати" “). 

Як толкував ся Судина з товаришами в Варшаві перед судом 
соймовим — бачили ми з оповідання Радивпла. „Не прийнято 
сього викруту і засуджено на смерть на пострах иньшим своєвіль- 
никам", каже він далі. ,Богато людей жалувало Судиму, що він, 
ноконавши стільки разів ворога християнського. Турка, і навіть 
не діставши НІКОЛИ рани в битвах з ними, мусить вмирати га¬ 
небною смертю. Сам король, уважаючи на недавні служби козаків 

') -) ІІаилкж у ()ко«іьского. як впіце- 
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в пруській війні, шукав способу для оправдання козаків >), але 
судці не хотіли дати полекші. Судима заявив охоту перейти на 
католицтво — мабуть сподївав ся тим окупити свою голову, а може 
й надію йому таку давано, але й се не спасло його. ІІопросив тоді 
поховати з ним в труну ту золоту медалю, одержану від папи. 
Стято - його, потім тіло розрубано на четверо і повішено на рогах 
міських мурів — „сумне видовище представляло ся“, завважує 
Радивил і роздумує над змінністю фортуни, як сей чоловік, що 
стільки разів наставляв свою шию ворогам, і рука ворожа тоді його 
не діткнула — тепер мусів протягнути шию катови. Товариші Су- 
лимині, більш стоічні, не шукали ласки зміною віри, „і не вирікши 
ся в схизмі були покарані тою самою смертю". 

Львівський літописець записує переказ, що причиною таксі 
сувороі кари на Сулимівців були присутні турецькі посли, які до¬ 
бивали ся кари на козаків, і двох з засуджених випросили для 
себе. З офіціальноі кореспонденціі знаємо, що турецький посол *) 
дійсно був СВІДКОМ екзекуціі, і потім на се покликувало ся прави- 
тельство польське на доказ своіх щирих заходів коло приборкання 
козаччини®). Але декого таки помилувано. Се знаємо напевно про 
проводиря пізнійшого повстання ІІавлюка: коли він підняв по- 
встаннє, реєстрові з докором згадували, що то „пустив їм на го¬ 
лову того змія" канцлер Томаш Замойский, випросивши його — 
очевидно під час сулу в Варшаві*). 

Посли реєстрових козаків, що привезли Сулиму, дістали за 
свою льояльність милостиву відправу королівську, дня 15/XII н. с.. 
три дні по екзекуціі виданих ними проводирів, з неі довідуємо 
ся, що військо, відсилаючи Сулиму з товаришами на суд, заразом 
занесло скаргу на украінських старостів, на ріжні прикрості! 
і утиски війську від НИХ; далі пригадувало за досі ще не.запла- 
чені гроші козакам і доповненнє реєстру на місце побитих і по- 
мерших; нарешті просило позвилення, щоб армату козацьку, виве¬ 
зену з Запорожа, можна було розложити на волостях по маєтностях 
шляхетських. Але по-зг компліментами своій вірности військо на 


') Іряе гох іпОадаге сиріуегаї уіат аЬкоІиІіопіз тогііз — топеЬаІ ге^ет 
а(1 іпііиі^епсіиїті гесепя зег іііит іп Ргизяіа еогит. Мотивованнк ііеі'іезінтересне 
тим. що тут ЗОВСІМ нема сліду якогось противставлення Сулимових свос-віль- 
ників і Вовнових реєстровців — в очах польських се одно військо. 

У Радивпла: Тагіаго Іе^аю іпзркіепіе. 

’) Ркп. Публ. бібл. Уг. 94 с. 4. 

•) Ркп. Публ. бібл. Уг. 94 с. І.")."), теж саме в лпстї Жолкевского з 2X1. 
ІКІО: іеп Раиіік Впі, со цо (о і. т. р. сап'-Іог/, иргозіі іс. 99). 
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СВОЇ прошення властиво не дістало нічого реального. Король за¬ 
певняв, що він і перед тин цінив служби козацькі, а тепер тим 
більше, воли вони себе очистили від усякої солїдарности з „свов- 
волею не реєстровихКороль був дуже тин учинком засмучений, 
але поставивши перед королем провинників, знищивши кіш і човни, 
військо тепер потішило його. Король поручае на будуще не допу¬ 
скати найненьших походів на море, пильнувати Орди і давати ві- 
домости про неї. Комісарам своїм, висилаючи до війська, поручить 
доповнити реєстр і заразом накаже їм розслїднти кривди козацькі, 
які мають від старост; до них будуть розіслані листи. Що до 
платні то король потішив козаків, що й значна частина коронного 
війська ще не заплачена; висловив надію, що на свята платна 
прийде конче. Розложити армату по шляхетських маєтностах рішуче 
не згодив ся — козаки можуть поставити її в котрійсь королїв- 
щинї: в Канові або в Корсуні*). 

В такім же дусі писав король в тих днях і до Конєцполь- 
ского: посилав на його руки універсали до старост, „про котрі 
просили козаки", і поручав їх „уживати відповідно до своєї ми¬ 
сли". Для доповнення реєстру наказував вибрати якусь певну 
і розсудну людину, „котра б не лакомлачи ся на хабари*), уважно 
розглянула ся, котрих козаків вписати — не виключаючи старих 
і давніх. ІІопередні записувачі в тім побаламутили, і через те най¬ 
більш заслужені®) кинули ся до своєволї"®). 


Комісія, проектована ще торів і тепер знов обіцяна королем, 
одначе не виїздила. Причина була вовеім проста і звйчайна — не 
було з чин їхати, бо не було грошей на виплату вадавнених гро¬ 
шей. Даремно король запевняв козацьких послів, що на рівдвяні 
свята певно гроші будуть; їх не було і на великодні. Се вже за 
чотири роки не виплачені були гроші! Ніяково було перед возакамн 
по всіх доказах і подвигах їх льояльности, та правительство при¬ 
викло вже до таких ніяковостей! Нрикрійше відчувало воно свою 
неспромогу відновити зруйнований Кодацький замок. 

Що лїяти! З ста тисяч асіґнованих весняним сеймом 1635 р. 
лише частина була видана на будову Кодака, решта розійшлась на 
ивьші потреби. Осінній сойн не ухвалив податків, і не було чим 


’) Два відмінні конспекти сеї відправи з ркп. Публ. бібл. Пол. Кг. 94 
с. 7 і 12. •) N16 іб^с га соггпрсіаті. 

’) Со зімгаїзі — се також цікавий натяк. *) Ьізіу ч. 209. 
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тепер будувати замку ^). Кодацькі руїни лежали, як живий докір 
козацьким льоялїстам, і престіж, „достоєнство “ річи-посполитої бо¬ 
лючо терпіло від такої безсильности. Дорога на море лежала по 
давньому отвором, грозячи правительству ріжними несподіванками. 
А серед козаччини підіймала ся все густїйша хмара на тих про¬ 
відників, що підвели козаччину під такий поганий учинок супроти 
старих вождів, а за се не тілько якихось нових щедрот, а навіть 
і сповнення найелєментарнїйших обовязкіз правительства до козач¬ 
чини не довелось діждатп ся. 

За браком грошей правительствр думало полагодити козацьку 
справу т. зв. натуральним способом, як будували ся поднїпрянські 
замки за блаженних часів в. кн. Олександра і Жиїимонта Старого. 
Еонєцпольский піддав сю гадку і король поспішивсь її сповнити. 
До всїх міст поднїпрянських видано універсали, аби з кождого мі¬ 
ста і місточка вислано певне число робітників з лопатами і. моти¬ 
ками, скільки визначить гетьман коронний, а також приставлено 
певну скількість всякого припису для прожитку залоги — мовляв 
скарб то потім заплатить. Для охорони робітників і на залогу по- 
ручено гетьманови післати 500 драїонів, а на заплату їм позби¬ 
рати незаплачені податки з Київського воєводства попередніх літ. 
На артилерію рішено забрати припаси гетьманські, що перехову¬ 
вали ся в Барі і т. д.®) Все се були одначе річи, які можна 
було вимогти хіба дуже енергійною воєнною екзекуцією. Обста¬ 
вини змінили ся за ті півтораста літ. Старости та державці, при¬ 
викнувши бути повновластними і безконтрольними володарями ко- 
ролївщин, зовсім не мали охоти прикладати ся до виконання ко¬ 
ролівських чи гетьманських розпоряджень, і Еодацький замок лежав 
собі далі в руїнах®). 

Се було тим більше неприємне, що на полудневих границях 
підіймала ся нова бура. Виходила вона з.кримських відносин, але 
близько зачіпала інтереси України та Польщі. Повторяла ся в до¬ 
сить близьких формах і навіть подробицях історія з-перед. десяти 
літ. Хан Джанїбек-ґерай за ліниве сповнюваннє султанських рос- 
поряджень стратив ханство в 1635 році й був вивезений на за- 
сланнє. Його місце зайняв син Газі-їеран Інаєт-їерай. Новий хан 
одначе на пункті відносин до султанського дівану показав себе чо¬ 
ловіком ще меньше податливим, ще більше самостійним і гоноро¬ 
витим. Він хотів фактично првернути Кримському ханству повну 
незалежність від Порти, вернути ся до традицій перед 1479 ро- 


') Ьізіу ч. 224. Ьізіу ч. 21Н, 224—5. ^ Ьізіу ч. 232. 
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ком, перед цідданнем під Турка ‘). Його горді пляни розпалювало 
ще більше те роздвоєнне, яке в останніх десятилїтях повстало за¬ 
вдяки турецькі політиці. Ноїайські Татари Буджака (степів міа 
Дністром і Дунаєм), що вважали ся підданими кримського хана, 
під рукою Кантеиіра фактично стали вповні незалежними від ха¬ 
нів і стоячи в безпосередній залежности від дівана, стали вічним 
пострахом для ханства — дамоклевим мечем, який висів над кож- 
дим ханом. Заразом своіми нападами на украінські землі в остан¬ 
ніх роках Кантемір також уів ся дуже польському правительству. 
Робив він напади то з турецького наказу, то в власної ініціативи, 
під час трактатів, і коли навіть хан держав ся спокійно, не можна 
було з сього боку бути безпечним. З свого боку Кримці складали 
все можливе і неможливе також на Кантемірових Ноіаїв. Черев те- 
при останнім трактаті з Турками рішено було, що Ноїаї будуть 
переведені .3 Буджака до Криму *). Сього добивала ся і Польща 
і хан. Одначе се не було сповнене, Кантемір сидів собі дальше 
в Акерманських степах та робив напади на украінські землі. В парі 
з сим ішли обопільні ваівди волоських і украінських погралични- 
ків на ІІодністровю, козаків і панів. Все се служило приводом до 
дальших обопільних нарікань в дипльоматичній кореспонденції, а на 
тлі сеї політики розвивала ся все сильнїйш^ боротьба обох орд — 
Кримської і Ногайської. 

З огляду що діван пускав по-за уха всі предсгавлення що до 
Кантеиіра, хан мусів радити собі власними способами, і шукав со¬ 
юзників заразом і против Кантеиіра і против ІІорти. В сих об¬ 
ставинах, що так живо нагадували історію Шагіна і Магомета, 
Інаєт їерай ввернув ся туди-ж, де шукали помочи свого часу його 
попередники — до козаків. Перші зносини його з військом козаць¬ 
ким в сій справі мали місце ще в осени 1635 р., але в тодішнім 
пароксизмі льояльности козацька старшина Це відважила ся братись 
до сеї справи на власну руку, а пішла „по начальству*. В листі 
королівськім 12/Х1І в. с. маємо згадку, що „хан татарський за¬ 
кликає козаків на поміч против Кантвміра“, а король віддає се на 
розвагу Конєцпольского — позволити чи заборонити їм тої участи 
в, кримських усобицях, з огляду що в тім поході козаки війшли-б 
на турецьку територію і можна побоювати ся в тої причини кон¬ 
флікту з Портою?®) Конецпольский,^ як можна судити а королів- 


*) Див. про сї відносини особливо у Смірнова Крьімокое ханство с. 506 і ДV 
ПольськО'Турецька кореспонденція 1635—6 — ркп. Публ. бібл. Пол.№ ^ 
’) ЬізСу ч. 209. 
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еькнх листів очевидно був заохочений такою доброю нагодою, 
вказував на трудні обставини, в яких оиинила ся тоді Туреччина, 
на можливість союзу з Семигородои, так що король, в иньших ви¬ 
падках такий жадний війни, сим разом мусів прохоложувати 
гетьмана, вказуючи на небезпечність війни з Туреччиною, коли 
замість готових засобів є тільки безконечні незаплачені довги 
війську. 

Тим часом про хана приходили вісти одна одної привабнїйші. 
ІІисали, шо він ніддаєть ся під протекцію короля і просячи при¬ 
слати йому козайьке військо, обіцюе ріжні користи. Хоче переко¬ 
чувати до полудневої ІІолдави і тут служити заборолом для Польщі 
від Туреччини. Говорили про. можливість повороту до Криму Ша- 
гін-ґерая, що тоді сидів в турецькім засланню на Родосі, і навіть 
про союз з Кантеміром против Туреччини *). 

В цравительственних кругах польських було богато прихиль¬ 
ників для сеї авантюри. На засіданню сената З/УІІ н. ст. рішено 
іти слідами політики Жпґимонта III: козакам позволити взяти 
участь в усобиці, але так щоб правительство польське не було ні¬ 
чим вмішане*). Але король дуже скептично брав сі ради, бояв ся 
вмішувати в сі справи козаччину, і в листі до Конєцпольского 
|5/УІІ) радив Почекати дальших подій, шоб бачити, які шанси 
успіхів матиме хан ‘). 

Кримська спокуса таким чином козаччину поки що обминула. 
За те трівожні чутки доходили про якісь зносини козаччини з Мо¬ 
сквою, котрої становище, не вважаючи на тільки що потверджену 
вічну згоду, будило ріжні підозріння наслідком усяких погранич- 
них непорозумінь. Весною 1636 р. Тарас їздив в Москву „з пев¬ 
ним числом козаків". Москва, як з вдоволеннєм завважає Володи- 
слав —• підозріливо прийняла сі козацькі пропозиції, побоюючи ся 
в тім якоїсь зрадливої інтриґи*), але польське правительство все 
таки непокоїло ся далі. 

Трівожно прислухало ся воно до глухого рокоту козацького 
невдоволення, і боязко роздумувало над можливістю нового вибуху, 
маючи нечисте сумлінне за невиплачені гроші, за несповнені обі¬ 
цянки в справі старостинських кривд і дописання реєстру. Визна¬ 
чений до тих усіх справ комісаром Лукаш Жолкєвский не мав 
з чим їхати, бо грошей все не було. В перших днях мая вислав 
король до козаків лист, повідомляючи, що гроші вже вислані, але 

'І І.иіу ч. -) І.і.чіу ч. 242, 250, 2()1, 205. 
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їх все таки не було. Потім терміном до виплати визначено св. 
Івана, потім — Ілїю (20/УІІ с. с.). Конєцпольский просив Жол- 
кєвского конче їхати до козаків, щоб їх заспокоїти. Жолкєвский, 
не вважаючи на нездорове, поїхав дійсно до Переяслава, але за¬ 
став дуже грізний настрій між козаччиною, якусь тишу перед 
зловіщою бурею. Ось як описує він се в своїй реляції Конєцполь- 
скому *): 

.,Приїхавши 24/УІІ (14 с. с.) до Переяслава, застав панів 
молодців дуже тихих і скромних, не знаю одначе — на зле чи 
на добре готових. Бо перед тим від старшого їх вийшло кілька 
універсалів, аби всі зі зброєю і живністю ждали як на війну, — 
скоро тільки від нього дадуть їм знати, та збирали ся туди, куди 
він їм скаже. Одначе згодили ся чекати того Ілї і мого приїзду, 
сподїваючи ся, що їм привезу принаймні дві плати (за два роки). 
Та я побачив, що грошей і писаря скарбового не чувати, і по- 
бояв ся, щоб без грошей мені з тої ради не вийшло якоїсь ха¬ 
лепи, тай комісію не вважав можливим відправляти без грошей. 
Тин часом довідавсь, що вони вже за універсалом старшого почали 
збирати ся до ради, і не мав що иньшого робить, як зараз тої-ж 
години написати до старшого, сповіщаючи його, що маю поручення 
від короля і гетьмана і жадаю, аби здержали ся з тою радою, поки 
не буде відомости про писаря скарбового або принаймні від геть¬ 
мана. І ще не дав він мені відповіди, а тин часом принесено 
дуже горячий унїверскл, розісланий по всіх полках, де суворо, під 
грозою смертної кари, наказано всім полкам збирати ся як на 
ґвалт, і день і ніч іти до армати, а причиною подано, що якісь 
незносні кривди стали ся від воєводича руського в Корсуні. 

„Не знаю, що там властиво стало ся, подаю до відомости, що 
міг вивідати ся за короткий час. Воєводич, приїхавши до Кор- 
суня, поставив, очевидно, свою челядь по домах у реєстрових, 
а друге — силоміць позабирав маєтности, які досі тримали, не 
знаю — за яким правом, київські черцї Микольського монастиря : 
містечко Бужин, Вороні Лози і Нива, котрі він вважає за оса¬ 
джені на ґрунті королівськім, і черцїв відти вигнав. Що вийде 
з того їх розруху, я ще не знаю. Писав до воєводича, аби не 
розпалював пожару під таку хвилю і навіть якби було щось таке 
незаконне, аби почекав з тим догіднїйшої хвилі. Писав я ї до 

') Ркп. ПуГіл. ГііГіл. N 1 '. !)9 с. 4К (дещо покорочую титулятуру. для лек- 
шого читання). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 




ПШІДЕНТ ДАНИЛОВИЧА 2:^1 

старшого знову в ночи, аби не зважав ся на ніякі своєвільст'ва, 
а доніс королеви про ті кривди війська“. 

При тім Жолкєвский, наскільки міг орієнтувати ся, мав те 
вражіннє, що старшина сама дуже нерада рухови, і дуже була-б 
вдоволена, як би прийшли гроші і „взявши іх, можна-б було си¬ 
діти спокійно*. Але „чернь* хоче свосволі „сердечно“, і рада 
вхопити ся якого небудь приводу. „Одні бунтують, щоб іти до 
Киіва і на волость і там чекати своіх грошей, бо і коронне вій¬ 
сько так робить, як йому не платять; иньші ведуть до того, аби 
йти з гарматою на Запороже‘‘. Приводом служило з одноі сторони 
недодержаннє стількох обіцянок заплати, з другоі — ті ріжні 
кривди від старостів, для котрих правительство нічого не ро¬ 
било, щоб іх усунути. Інцідент з „воєводичом руським" послу¬ 
жив важкою краплею, що по гадці всіх прихильників козаць¬ 
кого своєвільства повинна була перелити чашу козацькоі довго- 
терпеливости. 

Станислав Данилович був сином звісного маіната, воєводи ру¬ 
ського Яна Даниловича, зятя Станіслава Жолкєвского. Батько Ян 
відступив Станіславови кілька своїх держав — випросив від ко¬ 
роля передачу їх, в тім староств чигиринського і корсунського, 
де він сам хандричив ся свого часу з міщанами (с. 32і^). Новий 
староста прикладом батька почав приводити до послуху сю люд¬ 
ність, і не шанував при тім прав козацьких. .Львівський літопи¬ 
сець оповідає про се з деякими цікавими подробицями, коли не 
дуже автентичними, то в усякім разі характеристичними для того 
часу і його обставин: 

„Воєводич руський Данилович поїхав з сема стами люду від¬ 
бирати староство, до міст де мешкають козаки, і казав їм зарівно 
відбувати підданство, як міщанам так і козакам. Ті відмовляли ся: 
Мисьмо люд рицерський, тому сьмо не привикли, бо то нам не 
звичай, але тя прохаєм: заховай нас з ласки своєї, милостивий 
пане, бо можем на що вам придатись'. А він їм відповів: .Я о вас 
не дбаю, бо я маю над вас ліпших рицарів'. Скоро вони то по¬ 
чули, подякували за мешканнє" (заявили, що виходять з його дер¬ 
жави до иньших осад). 

Моральна наука з того була така, що погордувавши козаками, 
Данилович потім з своїми вояками вибрав ся на Татар і не зна¬ 
ючи степових доріг, попав ся в руки Татарам, давав за себе ве¬ 
личезний окуп, але ті окупу не прийняли і там він згинув з рук 
татарських. З тою наукою епізод сей, видко, був .дуже популярний 
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на Україні ‘). Нам він інтересний як конкретний образок сих 
старостинських утисків, які в сих роках стають стереотиповою фра¬ 
зою в устах козаків. І дійсно, сам Кисіль, що за хоробою, а по¬ 
тім смертю Лук. Жолкевского стає в тім часі головним речником 
в справах козацьких, свідчить, що старости і особливо їх уряд¬ 
ники і заступники давали причину до жалів і нарікань козакам, 
і для заспокоєння війська окрім виплати грошей він вважав конче 
потрібним видати якісь суворі універсали до тутешніх урядників, 
„аби заспокоїли козаків в їх кривдах ^). 


Нід такими вражіннями роздражненнє обіймало все ширші 
круги козаччини, єднало реєстрових з винисчиками і піднімало все 
грізнїйшпй протест против льояльної політики старшини. Кисіль 
замість Жолкєвского висланий до козацького табору, приїхавши 
в перших днях н. с. серпня 1636 р. під час рад, які відбували 
ся з дня св. Ілї, застав уже велике замішаннє. Опозиція брала 
гору над статочиими. 

„В перших днях серпня - доносив він королеви — став 
я без грошей в їх раді, що зложили вони собі в степу над шля¬ 
хом над річкою Расавою. До реєстрових примішала ся вже велика 
частина своєвільних, і вже наступали рішення — одні шапками 
кидали (голос давали) йти з гарматою на Запороже і потім за¬ 
раз на море, пньші щоб іти на волость і там грабувати по містах. 
Коли-ж старшина, намовлена мною і по части заспокоєна, хотіла 
протяганнєм часу заспокоїти справу, кінець кінцем вийшло таке, 
що неприпущені до ради ®) козаки вхопили хорогву і булаву 
і пішли бунтівничо робити чернецьку раду. Я, рискуючи житєм, 
зістав ся при старшині. Кілька разів присилали по старшину; я не 
пускав її (на чернецьку раду) і наслухав ся за те ріжних кри¬ 
ків, але таки переломив їх тим: прохолонувши, прийшли вони до 
старшини. Почали докоряти, що гроші ніби то ще в маю вислано, 
а і в серпні їх не привезено. Вказували на свій порядок і по- 
слушність; що кілька літ терплять без грошей, занехавши степ 
і море, де мали свій прожиток; що вони на братню свою насту¬ 
пали, проступників своєю рукою під меч королівський віддали. 
А за те і дома мають утиски від уряду і підстарост і гроші до 

них не ДОХОДЯТЬ". 

') Львів, .іїтоп. с. 2.53записки Ра.швпла І с. 328 і :330 (Меірогіаїс с. 
1'>8, — кінця КіЗЛ і всього КіЗІІ р. в копії Осолїньскпх іїракуо). 

Ркп. ІІуО.і. оійл. Пол. Оі с. 55. ') Хіо ріасясіпся. 
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Кисїлеви кінець кінцем удало ся намовити козаків до того, 
що вони згодили ся відложити справу ще на чотири тижні. „Бу¬ 
дуть чекати, збираючи тим часом все потрібне на Запороже, і за 
чотири тижні на тім самім місці буде загальна рада. Коли Кисіль 
на раду ставить ся з грошима, а в жалях своіх, які вони підно¬ 
сять на уряди і міста украінні, військо буде заспокоєне згідно 
з королівською обіцянкою, то далі буде тримати ся порядку. Як ні, 
то всі кинуть ся на Запороже з арматою *). 

ІІро се Кисіль здав справу всім кому треба, але по попередніх 
до(ЩІдченнях не сподіючи ся вже ані скорого прислання грошей 
ані направлення старостинських відносин до козаків, пустив ся 
своіми засобами приводити козаччину до спокою, щоб протягнути 
час. В своій реляції королеви і в особливій записці, яку писав, 
лежучи хорий в ІІечерськім монастирі у приятеля свого Петра Мо¬ 
гили, він дуже щиро, докладно і наївно оповів свою „систему“ 
закулїсових заходів, підступів і простих фальшерств, якими поста- 
рав ся притягнути на свою сторону старшину і ріжних впливових 
між козаччиною людей, промовити до національного почуття ста- 
точнїйших. і кінець кінцем добив ся деякого відложення ради: 

..В справі з військом Запорозьким такий я уложив собі діс- 
курс, в своїй горячцї. Трьома способами треба трактувати ту не¬ 
розумну чернь. Старшину дарунками. Статечних ®) і тих, що доми 
мають і на них оглядають ся — ласкою. Нагадувати їм про цілість 
отчипії, про вільности, котрими користуватимуть ся не тільки вони 
самі, але й потомство їх. А диких бунтівників, голишів, що тільки 
з добичи живуть як орда — тих стримувати загибілю, страхом шаблі; 
бо доводи, пієтизм, віра, вільности, жінки, діти в їх голові все 
се з ними Дніпром пливе *). Поділивши так на три части, трьома 
методами приступаю до тих своїх непевних побратимів“. Або як 
в пньшим листі він се стилізує: „Три річи бачу я в тім війську 
нерозумнім: перше — се любов до духовних грецької віри і бого- 
служення, хоч самі вони більше на Татар подобають як на хри¬ 
стиян. Друге — що у них завсїди більше значить страх як ласка. 
Трете — се вже загальна річ: люблять узяти небожата, коли їм 
щось від кого небудь може дістати ся *). 

Отже до пункту першого Кисіль вистарав ся від митрополита, 
що він іііслав до козаків двох ігуменів, „людей проворних і вір- 

*) ІЬ'ИІ. *) 

’) в иньїііім *іпстї Кпсїль парафразу*-: сю характеристику: іусИ кіог/у 
піїїі) >асгиш <І!П'ППї — кгог/е у \уіаі'е у /.ипу у \М'1п"<сІ XV І)пісі)і'/-о иЮрПі. 

V) Ркп. пуол. бібл. Пол. 04 с. 81-84 і ІіЮ. 
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них", з посланієм, уложеним самим же Кисїлем. В нїм на всяку 
ласку просило ся, аби в інтересах церкви, якій козаки обіцяли 
служити і кров свою для неї пролити, — вони не роспочинали 
бунту, бо се не тільки може принести погибіль і утрату вільногтей 
козаччині, але й церкві вчинити велику руїну. Митрополит отже 
грозив неблагословеннєм своїм, як би козаки рушили ся. 

В такім же дусї, „тими ж інґредіенціями розведений лист“, 
як він висловляв ся, виписав до війська і сам Кисіль. Нагадував 
козакам, що він „в тійже вірі уродив ся і в ній вік свій кінчить*. 
Нагадував „на|іід руський, з котрого сам походить”, і давню при¬ 
язнь, яку підтримував з козаками. Радив почекати аж до Чесного 
хреста, а потім післати на сойм ультіматум: або нехай платять як 
слід і давні вільности забезпечать, або нехай увільняють козаччину 
від усяких службових обовязків. 

Для постраху тих, кого треба було лякати. Кисіль скомпону¬ 
вав лист від короля до себе, де король ніби то ображаєть ся таким 
недовірам козаків до його королівського слова і грозить, що козаки 
стратять всі вільности свої, коли підіймуть бунт. Сей лист в копії 
Кисіль переслав козакам з своїм коментарем ‘). 

На жаль, менше докладно оповідає про третій метод — як він 
роздавав гроші між впливовійшу старшину. 

Результатом сих методів Кисіль був вдоволений: хоч чотири 
тижні від расавської ради вже кінчили ся, старший сидів тихо 
і нової ради ке збирав*. Старшину Кисіль вважав взагалі добре на¬ 
строєною. Томиленко, тодішній старший, „простак, але чоловік трез- 
впй і скромний”, як його атестував, людина досить пасивна, але 
щира, і писар військовий Онушкевич були Ьопагит рагііиіп. 
Але все спльнїйше подіймав ся опозиційний рух під проводом Су¬ 
димі вця Навлюка. Військо по словам Кисіля сильно вже замішало 
ся — „помішали ся в реєстрах і порядках своїх”, але кінець кін¬ 
цем присилка грошей могла б іще все направити, — тільки ті не 
приходили! Кореспонденти Кисіля і Жолкевского серед козаків до¬ 
носили їм про все,— „знаю, що в котрім полку дієть ся“, заявляв 
Кисіль. Хвалив ся, що значну частину війська удало ся йому на¬ 
хилити до терпеливости. „ІІокладаю ся на тих, що взяли потроху 
— не зрадять". „Колотять Черкасці й Чигиринцї, про котрих 
можна тільки написати; 

пиііа рІРІамціе Vіп^4 іціі са^^^I•а ї^еціпііиїм’ 

Старший не позволив вести армату на Запориже, і можна було спо- 

Ч І’кп. Пуол. біОл. оіГ'Л. 94 с. Н7 і 88. 

Ч „Нома ві]т П помути у людоП. що волочать си по вііінах“. 
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дівати ся, що тим часом промине морський сезон — „час гостини 
запорозької ^). До того козакам промовляли до гонору, чутками крим¬ 
ськими, що лан з Еантеміром помирив ся і йде походом на Укра¬ 
їну — отже як можна Україну перед Татарами лишати! 

Та хоч як старшина помагала тягнути справу, „але взяла гору 
чернь, жадна своєволї". Військо рішило зачекати ще до Богородиці 
8 (18) IX, але як доти гроші не прийдуть, то рушать з ’Іиги- 
рина, де стояла армата, на Запороже і вважатимуть свою умову 
з річею-посполитою за розірвану через недодержаннє умов прави- 
тельством. Привідцею Жолкєвский називає Павлюка: „Павлик Бут, 
що то його п. канцлер випросив — сподївають ся, що він зараз 
стане старшим, скоро прийдуть на Запороже, а старшина дуже мало 
доброго собі віщує, бо ті розбійники явно відгрожують ся їм“. До 
того-ж походу на Запороже намовляли козаків посли від хана Іна- 
єта, закликаючи до походу на Кантеміра. Просили як найскорше 
поспішати на Запороже і обіцяли гроші і габу роздати зараз, ще 
перше ніж рушать на Кантеміра®). 

З горячковою нетерпеливістю виглядали грошей комісари, щоб 
не пішли марно всі запевнення, присяги, хитрощі, на які пускали 
ся вони весь сей час. Дарма, могутна держава, не вважаючи на 
всі заходи короля і міністрів, не могла здобути ся на тих півтора¬ 
ста тисяч золотих (за дза роки), що належало післати для заспо¬ 
коєння козацьких апетитів. Статечні мусїли покорити ся. 

„Молодці рушили вже на Запороже“, доносив Жолкєвский. 
„Мають армату вже в Крилові, чекають переяславського полку. 
Полки переяславський, канівський, корсунський, білоцерківський по¬ 
чали були відказувати, що без волі короля і гетьмана кор. не хо¬ 
чуть іти на Запороже; але як старший рушив з трьома полками ®) 
і з арматою, та з випищиками, котрих буде більше як у двоє про¬ 
тив реєстрових, — пішли й сі за ними, беручи з собою дуже ба¬ 
гато лип (чайок). Міркують, що ледви коли було їх більше на 
Запорожу. І то певно,- що з першим ледом на весну підуть на море 
і на затриманне їх не бачу жадного способу^). 

Іист сей дати не має, і взагалі досить богата й інтересна ко¬ 
респонденція комісарів уриваєть ся тут на кілька місяців, не даючи 


Ч Ркп. Публ. бібл. 94 с. 90. Ркп. Публ. бібл. Пол. 36 94 с. 92 - 31100. 

’) Місце виглядає на попсоване; може треба розуміти, що Переяславцї 
не хотіли йти на Запороже, і ті три полки — канівський, корсунський, біло¬ 
церківський їх чекали, але нарешті рушили, і тоді переяславцї пішли. Або 
старший рушив з иньшими трома полками (разом з сими чотирма було б всїх 
сім). ‘) Ркп. Публ. бібл. Пол. 94 с. 103. 
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ЗМОГИ докладно слідити за розвоєх дальших подій. Якогось гострого 
вибуху козацького своєвільства не наступило. Томиленко зістав са 
на старшинстві, при кінці жовтня н. ст. бачимо його в Каневі *). 
Кисіль, пишучи 10/Х н. с., доносить підканцлврови, що козаки ве¬ 
дуть себе скромно і згадує про своє листованнє з військовим писарем ^). 

Конєцпольский писав коло того-ж часу королеви, що козаків 
од гострих виступів стримав страх, аби у них не розложили ко¬ 
ронного війська на зиму •). Ся прикрість іх одначе не обминула, 
і частина польського війська таки була розложена на Украіні та 
дала привід до пізнійших конфліктів. 

Нова пригода вийшла при кінці жовтня н. ст., коли король 
вислав упоминкп до хана.- козаки не тільки не хотіли дати ескорту 
королівському гонцеви Дзєржкови, що мав іхати з тими упомин- 
ками через степи, але доконче хотіли ті гроші, післані ханови, 
забрати на рахунок платні (все-ж незапііаченоі). Дзєржек іздив до 
Томиленка до Канова з листом Конєцпольского, „писаним ще до 
злого"; віддав його на раді і просив пропуску. Томиленко відпо¬ 
вів : „се не випадає, аби ти іхав з упоминками, поки наших гро¬ 
шей не буде! має скарб гроші для Татар, а для нас не має“! 
Але справа уладнала ся і упоминки пропущено. Особливого заінте¬ 
ресований кримськими справами у козаків тоді Дзєржек не завва- 
жав; „Козаки, як бачу, не бажають собі приязни з ханом", писав 
він: „часті ватаги посилають за Дніпро в степи, займаючи стада 
татарські, і тепер ІІавлюк з иньшими пішов, а иньші прийшли 
з добичою" *). Але слідом наступило між ханом і військом поро- 
зуміннє, і місяць пізнійше, при кіпці падолиста н. с., розсилаючи 
своє звідомленнє на .соймики (визначені на день 9/ХІІ н. с.), Ко¬ 
нєцпольский віщуючи козацьку своєволю і іі наслідком — війну 
турецьку, писав про козаків, так: „Тепер іх кілька тисяч на За- 
пороже свобідно пішло і пильно ладять Човни, а кілька тисяч іде 
на службу ханови" ®). 

З тих заходів до морського походу не вийшло одначе нічого 
серіозного: звісна тільки маленька експедиція козацька,, на якихось 
восьми човнах, без всякого значіння ®). Не приніс особливих кло¬ 
потів і козацький похід до Криму, в поміч Інаєтови, вчинений під 
проводом Навлюка. Він, що правда, розгнівав Турків і накликав 
страх новоі турецькоі війни, — але польське правительство сві¬ 
домо рішило само помагати Інаєтови козацькими силами, так що не 
мало причин гнівати са спеціально за сей ІІавлюків похід. 

‘) Ркп. 94 с. 65. *) ІЬиІ с. 66. ЬІ8(у \\'Іа(Іу8Іа\\ а с. 274. 

*) Ркп. Публ. бібл. Пол. 94 с. 65. *) ІЬиі. Рази. 45 с. 438. ‘^) Ркп. 94 с. 235, 
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Натомість несподівано прийшло до малого козацького бунту на 
Україні. Козаки не пустили жовнірів на визначені їм зимові лежі 
в Корсунщинї. поставили там армату та почали збирати на неї 
всякі контрібуції; захопили при тім і частину київської армати. 
Подробиці і близші мотиви сеї ворохобні звісні нам досить мало; 
те освітленнє, яке давала сій події козацька старшина, знаходимо 
в її відповіди на лист короля, що докорив їм за се, „ніби то ми 
спустошили Корсунь, поставивши там армату, і чинили наїзди, за¬ 
бираючи хутори" *). Козаки оправдували ся, що куруківська комі¬ 
сія і гетьман коронний суворо забороняли їм не брати армати на 
Запороже, „на звичайні місця", ані з цілим військом туди не йти, 
але розложити ся з арматою в королївщинах. Тим часом розложено 
на Україні жовнірів польських і вони позаймали ті місця, де ко¬ 
заки могли б прогодувати свою армату — коней і слуг арматних. Нри 
тім приходить ся їм терпіти „незносні кривди і всякі погрози" 
жовнірства, а ще вони й за бунтівників удають козаків перед королем. 

Лист сей написаний в дуже миролюбивих тонах. Старшина 
очевидно пильнувала затерти вражіннє від козацької ворохобні. Ще 
перед тим, в останніх днях падолиста с. с. споряджене було по¬ 
сольство на сойм з дуже покірними прощеннями. Нослами їхали 
Богуш Гридкевич, Яцук. Савич і Григорий Нужний^). їм даний 
був наказ поспішати яко мога, щоб поспіти на сам початок сойму, 
що був скликаний на місяць март. Простора інструкція, що захо¬ 
вала ся в ориїіналї*), широко виясняла жалі на українських старост 
„Не досить того, що наших товаришів повлгонювано з маєт- 
ностей шляхетських і обідрано, але вже і в королівських не по- 
зволяють нашим товаришам мешкати. По королівських містах на¬ 
шому товаришеви ані купити ані продати не позволяють, суворо 
забороняють, а арендарям своїм дають право не позволяти робити 
ні пива ні горілки на свою потребу, на весілля і хрестини. На- 
рушують права і вільности надані королями, що зіставляли при 
вільностях козацьких вдів, які лишають ся по мужах своїх, стра¬ 
чених на службі річи - посполитої. Яка жалісна се річ! товариш 
наш на службі річп-посполитої згине, а вже другого дня від його 
вдови заберуть всю худобу та ще й до вязніїцї скажуть всадити і 
Ч Ркп. 94 с. 228. 

-) Не знаю, звідки пок. Костомаров у.зяв, що послами поїхали сотники 
Іван Бараїїаш черкаський і Хмельницький (Б. Хмельницький І <•. 128і: .здасть 
ся. се перенїс він з пізнїйніого посольства. 

Ч Збірник бібл. Замойских. копія без дати в ркп. 94. с. 231. 

•) Подаю ті жалі в трохи відміннім, льогічнїйшім порядку і г.іадіпім ви- 
к іадї. НІЖ маємо в сїм орпгіналї. 
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Товаришів наших таких що цілий свій вів стратили на службі 
державі і зі старости воювати не можуть, або й членів своїх по¬ 
збавлені — старостй не вважаючи на заслуги і старість їх поне¬ 
волили, пограбували і під свою власть обернули. Великі кривди 
маємо, справедливости над винними чинити нам не хочуть, післан- 
цїв наших ображаючи і висиіваючи ні з чим відправляють. Чи¬ 
нячи наїзди в своїх суперечках про ґрунти, повбивали кількох 
наших товаришів, позабирали у них майно. 

яДо відчаю приходять люде з того всього, і бачить Бог з неба, 
яку силу вже прийняла нашого товариства земля Московська: з жін¬ 
ками і дітьми осідають в Білгородї“. 

Козаки пригадували королеви його обіцянки виплати грошей, 
не виплачених уже за чотири роки, і прислання комісарів для до¬ 
повнення реєстру і розслїдження старостинських кривд. ІІросили 
прислати таких комісарів, „котрі б мали Бога в серцю, а не шу¬ 
кали користей для себе, вписували людей служебних, а не таких, 
що й не займають ся ділом рицарським, — а ніхто того не може 
знати краще, як ми самі“. Нагадували про платню для семої ти¬ 
сячі, доданої до реєстру, про спеціальну підмогу на армату, стільки 
разів уже прошену. Скаржили ся, що державці українські відмов¬ 
ляють ся давати їм на арматні потреби селітру з майданів і зелізо 
з рудень, як то вони доповняли ся „згідно з нашими давніми 
предківськими звичаями", і т. ин. 

ІІрошення були скромні, тон в високій мірі льояльний. Одер¬ 
жавши потім лист короля з докорами за корсунську аферу, військо 
вислало згадані вже вияснення сеї справи, ІІравительство чуло себе 
ніяково. ІІід ту пору вмер повірник правительства в козацьких 
справах Л}каш Жолкєвский, на ложу смерти обдарований воєвод¬ 
ством браславським; при оказії похорону і зїзду ріжних достойни¬ 
ків і спеціалістів від козацьких справ правительство поручило їм, 
особливо Бисїлеви пролити бальзам на козацькі серця. Еозаки обі¬ 
цяли взяти участь в похороні, а з огляду на спізненнє платні 
обіцяли почекати її ще чотири тижні ‘). Здаєть ся, при тім від¬ 
була ся пізнїйше згадувана корсунська рада ,в малім числі" й дуже 
льояльнім настрою *). Рішено було перевести ревізію реєстру, а всякі 
козацькі жалі й кривди віддати на ласку короля. Вони були пе¬ 
реказані післанцями Семеном Скороходом і Михайлом Івановичем, 
що мали при тім порученнє засвідчити королеви покірність вій¬ 
ська і оповісти ріжні клопоти його 

') І‘еґсста лпсту з 1 XII в зо. бібл. Замойскпх. -) Див. ркп. 94 с. 122. 

М І’пі. 94 с. 22Я з датою 21). І. 
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ІІравдоподібно, кримська афера подавала старшині вадію, ак 
аа пасів Шагіна, що сею дорогою напруженне буде вигладжене і війна 
проти Туреччини спільно з Кримом дасть вихід з трудної ситуації. 


Роздражнений поводженнбм Кантеміра, Інает-їерай рішив оружно 
росправити ся в ним і замість іти в похід на Персію, як йому ве¬ 
лів султан, під кінець 1636 року вибрав ся походом на Канте¬ 
міра, покликуючи ся на .те, що через нього нема з Польщею спо¬ 
кою. Старий Конецпольский не міг спокійно придивляти ся татар¬ 
ській усобиці і силкував ся попхнути річ-посполиту до діяльної 
участи в ній. На його представленнє, як уже знаємо (с. 229), 
правительство рішило підтримувати хана через козаків, яв за Ша¬ 
гіна, удаючи, що козаки мішають са в кримські справи самовільно. 
Але така потаємна участь не вдоволяла Конєцпольского. Його зві- 
домленнє, вислане на соймики, мало на меті подвигнути шляхту 
До активної політики: взяти хана під свою протекпію і опираючи 
ся на нього, на волоські господарства і на Семигород, виступрти 
всїми соами против Туреччини, заплутаної в тяжку і нещасливу 
війну з Персією. Але шляхта до війни не охотила ся, а високі 
сфери були більш заінтересовані справами женячки короля, ніж 
сини східнїми перспективами. Польща зістала ся при офіціальній 
нейтральности. 

Хан звербував козаків, що були на Запорожу, і- в січні с. с. 
впав з ними на Кантемірових Ноґаів. Кантемір даремно просив по¬ 
мочи від башів — не помогли йому, бачучи перевагу сил ханських, 
і господар молдавський теж зістав ся пасивним свідком нещасть 
свого небажаного сусіда. Діставши від них виразну відмову, Кан¬ 
темір стратив відвагу і кинувши свою орду на божу волю, з дво¬ 
ром і синами пустив ся за Дунай, в Туреччину. Частина орди 
іого тоді піддала са від разу ханови, иньша пробувала пробити са 
в східні степи, але розгромили її Кримці Інаєт обложив Акер¬ 
ман і Кілію і змусив видати йому Кантемірових партизанів, потім 
тав само вчинив з Кафою. Останки Кантемірової орди казав пере¬ 
вести до Криму. Знипрвши всяку опозицію у себе дома, зажадав 
від дівану, аби йому видано Кантеміра, инакше грозив, що піде 
походом на сам Царгород. Заразом робив закиди Порті за її сано- 
властє в кримських справах. Була то певного роду ргоїеззіоп де 
€оі кримської самостійности. Султан, заплутаний в перських спра¬ 
вах, зробив добру міну, заявивши що громлячи Кантеміра, хан 

') Реляції в ркц. Публ. Бібл. Рази. 61 с. 183 і далі, Польськ. 94 л. 2224 
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робив ао мисли султана, мав тільки вивести своїх Татар а Буд- 
жаку. Дуже гнівав са одначе на Польщу, як доносили, за її вяі- 
шавнв в татарську усобицю, бо Кантенір скаржив ся, що тільки за¬ 
вдяки козацький помочи, післаній Поляками, поконав його Інавт *). 

Яв симптом козацької анархії сих часів годить са згадати тут 
факт, на який гірко жалував ся хан і його візир в своїх листах 
і посольствах — що якась ватага козацька під час війни Крим- 
цїв 8 Бантеміром напала на кочовища татарські, забрала худобу 
і невільників і богато починила всякої шкоди ^). Польське прави- 
тельство було дуже розгніване сим нападом, бо по погромі Ійнте- 
міра більш ніж води небудь мало охоту підтримувати Інаєта. На 
його посольство, вислане весною 1637 р. в запевненнями приязни 
і союва та прошеннями дальшої помочи против Туреччини, королк 
дав хановц відповідь, що військо польське готове було йому в по¬ 
міч уже під час попередньої війни з Бантеміром, і тепер буде го¬ 
тове йому помотати*). 

Бонєцпольский сердечно жалував ся, що Польща не вмішала 
ся*в сю кампанію активнїйше й упустила нагоду зміцнити свої 
впливи в Бриму, та благав Бога побудити стани річи-посполитої 
бодай на далі до більшої активности ‘). Иньші дорадники коро¬ 
лівські одначе не поділяли його воєвничого настрою й не хотіли 
йти дальше потайного підтримування хана через козаків, так щоб^ 
в потребі всього можна було впрікти ся перед Турками, зложивши 
на козацьке своєвільство *). їх гадка взяла перевагу. Наказано- 
стримувати козаків від усяких воєнних заходів безпосередно про¬ 
тив Турків. 

Се була не легка річ, бо козаки були вже зовсім певні війни 
з Туреччиною, вважали тому всякі реєстрові обмеження за неважні 
і мобілізували ся, приймаючи до полків всяких охочих. їх дон¬ 
ські побратими в тім часі брали ся до великого діла — здобувати 
Азов від Турків. З ними йшло чимало і Запорожців: московські 
акти згадують про тисячу Запорожців, що прийшли на Дон степом 
на конях, сподїваючи ся йти з Донцями разом на море, а дові- 
давши ся про задуманий похід, пішли разом на Азов®), — але 
таких екскурсантів було мабуть і більше. Се підтримувало ціле За- 
пороже в воєннім запалі против Туреччини. Такий образ малює 
перед нами комісарське справовданнє, зложене в перших днях мая. 
Коли нарешті знайшли ся у річи-посполитої гроші на частинне бо- 

') Ркп. 94 с. 105, 224, Смірнов ор. с. с. 572—6. 

2) Ркп. 94 с. 112, 140- 2, 159-161, 166. :>) Ркп. 94 с. 207. •) ІЬісі. с. 112. 

“) Ради канцлерські тамже с. І09. «) СоловПов II (т. X) с. 1251—2. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 



ЗБОРИ НА МОРЕ (ВЕСНА 1637) 


241 


дай задоволеннє козацьких претенсій, щоб стрииати війОЬко від 
сподіваного походу на море. 

,Застали ми панів молодцїв“, пишуть комісари, Мик. Потоц- 
кий і Кисіль, а властиво сам Кисіль, що гоіовно вів справу, — 
„не тав шадних грошей, затриманоі платні, як турецькоі війни, 
котру вони між собою вже вважали так як би ухваленою рінею- 
ПОСП0ЛИТОЮ. Через те і настрій був між ними не такцй, який ми 
сподівали ся осягнути, привізши ім гроші, але далеко тяжший,’ ніж 
був попередньоі осени. Незвичайно трудно було одних з Запорожа 
завертати, других відтягати від морських приготовань, третіх, що 
примішали ся до позволеного вонпуту а волости, в певній надіі 
турецької війни. Попередня рада, корсунська, відбула ся малім 
числі; але той порядок виписки і приписки, що був прийнятий 
на корсунській раді, тепер зійшов на ніщо. Замість зачавши від 
Білої Церкви (куди ми приїхали на визначений час) споряджати 
реєстр по полкам, мусїли ми взятись на иньші способи, — бо стар¬ 
ший дав нам знати, що військо ціле зібрало ся, мішаєть ся і бун- 
туеть ся і не хоче росходити ся ані приступити до тих ухвалених 
порядків. Приходило ся поступати не так по волі як по неволі ‘) 
вважаючи особливо, як нарід з усюду злазив ся до козацького та¬ 
бору, що стояв між Расавою і Кагарликом. Тому один з нас по¬ 
летів в день і ніч до козацького табору, щоб з ними договорю¬ 
вати ся, а другий поїхав назад до Богуслава і дав звати хоругвям 
(польським), аби вважали на ті замішання між озброєним народом. 

„Приїхавши до табору,' застали близько десять тисяч війська, 
і сама старшина вагала ся.. Приходило ся шукати ріжних спосо¬ 
бів, прихиляючи старшину датком і зачинаючи з нею раз суворо, 
а другим разом знову мякше. І так перед усім осягнули, що ро¬ 
зіслала вона до міст і по волости листи свої, оповіщаючи, що війни 
турецької не буде і нікого над сім тисцч не можва приймати, — 
отже котрі не реєстрові, аби не сміли громадити ся в купи. Друге 
що порішили, се відділити попис від приписки і тут в таборі пе¬ 
ревести попис (ревізію реєстру), а приписку (на ваканції) зробити 
для пяти полків .в Канові, а для двох в Переяславі. Се для того, 
аби віддалити тих, що громадили ся до війська, посилаючи ся на 
приписку, а реєстрове військо щоб само в своїм порядку зістава- 
лось. Ледви удало ся се перевести, бо вже нереєстрові перемагали 
і чинили замішаннє своїми окриками, а щоб не допустити того роз¬ 
ділу, стали на тім, що грошей нема, а поки їх не побачили, то 


') Ь'оп Іат ІіЬепІег яиат геуегепіег. 
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й до нічого приступити не кожна. Іірийшлось отже покликати 
писаря скарбового з грішки, і в справі київськоі аркати і корсун- 
ського становища, щоб заспокоіти бунтівників, приходило ся вести 
справу не так, як би треба, а як обставини позволили, бо вже вся 
вдасть була при черни, а не при старшині. 

Весь закисел їх був у тік, щоб кокісію зірвати і до роздачі 
грошей не .допустити, аби кожна було (не одержавши грошей) іти 
на Запороже, а звідти на коре. Отже треба було навпаки не до¬ 
пустити до того, з чого ХОТІЛИ вони взяти собі привід. Коли по 
довгій крику виступив пан писар з грішки, то люде добре на¬ 
строєні з повною готовістю заявили, що в а Запороже і на коре не 
підуть, вістануть ся при сени тисячах, а про корсунське стано¬ 
вище благатинуть короля; широко при тік росповідали про утиски 
і недостатки свої, що не нають чин прогодувати аркатних коней 
ані де инде сгати з арнатою. Від сакої згадки про київську арнату 
чернь дужо загоріла ся і не хотіла слухати ніяких доводів і на- 
нов. Хоч то їй як докладнїйше виясняло ся, бачучи їх завзяте 
на Киян, що арката не Киян, а королівська, і що сніло висту¬ 
паючи в обороні річи-посполитої, здобуваючи так часто арнату і роз¬ 
даровуючи її, не повинні вони накликати на себе королівський 
гнів задля чотирох гарнат, — не опакятало то їх зовсїн. Коли о се 
знову ледви не розбило ся все, прийшло ся дати посередню про¬ 
позицію— щоб вони ту справу віддали на рішенне будучого сойку. 

„Тою уиовою стрциано бурю і приїхавши оба до табору, при¬ 
ступили ни до конісії. Виписки ки нїчик не рушали, аби не дати 
їн якоїсь оказії. Одправили тільки попис з реєстру, протягон кіль¬ 
кох днів покликуючи полк за полкок, а приписку опублікували, 
що вона відлежена до тих кіст. Через те сила тих що позбирали 
ся з волости вернула ся назад, відлучивши ся від реєстрових з та¬ 
бору. Вотік, скінчивши- попис, З ная вивели все військо в поле, 
казали їн презентувати ся і дати сальву (вистрілити) за здорове 
королівське. І відправили вони се так порядно, що кождий ніг пе¬ 
реконати ся, як добре приготували ся були вони до корського походу. 

„По сік прийшло до присяги на куруківську- кокісію, на кот¬ 
рій стоїть весь лад. Зараз по тік Генеральній пописї, при всій 
війську, сказали ки їн збирати ся в вальну раду і присягнути. 
Показували їн при тік уже відраховані гроші і нагадували сей 
обовязок з постанов куруківської конісії. Та тут підняло, ся нове 
заиішаннє; пішли крики не тільки на старшину, а й на нас сахих, 
що вже досить вони присягали, дотринували і дотрикують того 
всього. Але ки не хотіли тин вдоволити ся, нагадали їк ласку ко- 
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ролївську, а СКІНЧИЛИ на іх нокрики погрозою, що рискують остан¬ 
нім, бо як прийдеть ся річи-посполитій вийняти на них шаблю, 
то вийме так, що й саме імя козацьке знищить, бо волить тут ба¬ 
чити краще пустку і звірів диких, ніж ворохобливий плебс. На¬ 
гадали їм також, що підняти своеволю можуть, але до кінця дове¬ 
сти — ніколи! Шти на Запороже можуть, але жінок і дітей по¬ 
лишать і не можучи там витерпіти довго, принесуть свої голови 
назад під шаблю річи-посПолитої. А зрадити та в инші сторони 
переселити ся теж даремно відгрожують ся, бо їх отчина Дніпро, 
і нема другого ніде. Дін анї в порівнянне не може йти з Дні¬ 
пром, ані тамошня неволя з тутешнею вільністю: як рибі без 
води не можна, так козакови без Дніпра, а чий Дніпро, того й 
козаки мусять бути. 

„Сказавши таке, почали ми прощати ся, заявляючи, що з огля¬ 
ду на їх бунт будемо вертати ся до короля з грошима разом. 
Але та наша промова так розмягчила їх варварські груди, що сльози 
покотили ся в багатьох, виключивши тільки пяних. Старший їх 
(про котрого мусимо посвідчити, що хоч простак, але чоловік тве¬ 
резий і скромний, також і писар чоловік доброї мисли) зараз по¬ 
ложив булаву і комишину, ударив чолом всьому війську і побажав 
йому кращої згоди з урядом, когось щасливійшого від нього і пі¬ 
шов з ради. Довго вагали ся, чи вибирати иньшого чи післати за 
тим, нарешті вернули на уряд того самого старшого й гукнули всі; 
„не зрадимо королеви і річи-посполитій“. Крикнули присягати геть- 
манови, але гетьман відповів, що не присягне, поки вони не при¬ 
сягнуть *). Суперечка ся потягла ся від ранку до вечірньої години, 
але кінець кінцем Бог дав щасливе закінченне тим неприємним 
антецеденціям. Наперед присяглі) все військо, піднісши руки до 
гори при словах присяги, котру ми їм читали з куруківської ко¬ 
місії. йотім старший їх, ставши на коліна, зложив присягу на роз- 
пятю. І зараз же одного бунтівника, якогось Грибовського, взято 
до гармати за його покрики; але ті, що його стерегли, пустили 
його і самі повтікали; досі не покарано його, але старший обіцяв 
шукати його і на Запорожу і скрізь. 

Так відправивши попис.і присягу і віддавши гроші, кінчали 
ми приписку в Канові і Переяславі, прилюдно, при панах підста¬ 
ростах і всій старшині. Приймали до реєстру тільки тих. котрих 
поручали старші і позволили пани підстарости. Дарунків від них 

') Мова тут, розумівть ся, про гетьмана-старшого; пок. Костомаров по- 
ииляв ся, думаючи, що козаки жадали присяги від коронного гетьмана 
(В. Хмельницький І с. 131). 
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не брали нв ніяких. А тепер споряджені реєстри відсилаємо до 
книг киівських". 

Успіх, як здавало ся, був повний. „Зістало ся військо очи¬ 
щене, заведене в реєстр", писав Кисіль в ипшім листі *). Взяли 
гроші, з Запорожа всі по гроші прибули і при нас же вислали на 
Запороже накав, аби липи затримано; визначено послів на сойм". 

Але сей прихильний настрій, осягвевий ріжними маневрами 
комісарів, включно до підкупства не міг бути трівкий, і так як. 
осягвений був ріжними хвилевими штучками, так і розліз ся, коли 
ослабло вражіннє від тих штучок. Невдоволена частина козаччини 
виломила ся знов з-під впливу „добромисленних" і вернула са 
до своіх плинів. , Нинішнього дня дали мені знати з Черкас мої 
повірники", — писав Кисіль 15/У, кілька день по своїм тріум¬ 
фальнім справозданню з успіхів комісії, — „що загальний настрій 
— іти на Запороже, зломивши присягу, а старшого свого скинути, 
коли-б їм не хотів позволяти. Думають про раду в Черкасах. Що- 
більше — при самім закінченню комісії своєвільники мали вийти 
на море. Люде скрізь продають волів і коней, а купують самопали. 
Зараз пішлю ще до старшого, пригадаю присягу і буду гаму¬ 
вати їх усіх; але де вже й присяга не має сили, тяжко там впли¬ 
вати намовами". 

Дійсно, зловлені Турками язики козацькі в другий половині 
мая оповідали, що козаки підуть на море, двадцять човнів уже пі¬ 
шло, а тридцять готують ся і підуть за ними слідом ^). 

Все се було тим більше неприємно, що перспективи турецько- 
татарського конфлікту тим часом нагло скрахували. Тріумфи Інаєта 
не були трівкі; Кантемірові мурзаки при першій нагоді, на весну 
1637 р. підняли повстаннє. Стало ся се під Очаковом, коли Кан- 
темірових Ноґаїв переводжено до Криму, під наглядом братів Іна- 
єта, Калїи і Нуреддіна. По словам реляцій, якуїсь неясну ролю 
при тім відограли й козаки, що буди в поході; іх називають на¬ 
віть участниками ноґайськоі конспірації, але все се дуже глухо- 
Оба брати Іваєта полягли в битві, Кримцїв погромлено. Ноґаї вер¬ 
нули ся назад на свої бужацькі кочовища *). 

Се зробило сильне вважівнє і було оцінене вараз як симптом 
упадку Інаєта. Султан, що перед тим, як ми бачили, не виявляв 
ніякого невдоволення на вчинок Інаєта (хоч турецькі пригото- 

') Ркп. 94 с. 274. 

*) N46 Іуїкот 8ІагаІ о Іо, аіе у (Іокиріо 8І? и8і1о\уа1ет, — хвалить ся 
Кисіль в ТІМ же ЛИСТІ. ’) Лист Муртази з Кільбуруну — ркп. 94 л. 150. 

•) Ркп. 94 л. 132, 134, 137, пор. Смирнов-ь с. 515—6. 
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ванна під Андріаиополем і на норі незвісно на кого буди ввер¬ 
нені й будили велику трівогу на Україні і в Крижі), тепер припав 
се за добру нагоду до рішучого виступу. Коли на двір султанський 
наспіли відоности про повстаннє Ноґаїв, султан оголосив, що Іна- 
ета він скидає з ханства, а нвстановлає ханож Боіадур-ґераа, сина 
Селаиет-ґерая. Зараз же вислано його в Крим, щоб посадити на 
ханстві, з сильною ескортою очевидно, і партій Інаєта була так 
приголомшена, що думати не можна було про супротивленнє. 

Інаєт вибрав ся до султана, щоб виправдати ся і перепро¬ 
сити ся, звалюючи все на Кантеміра. Але султан не пробачив його 
супротивлення і казав удавити; така-ж одначе доля кілька день 
пізнїйше спіткала і Кантеміра (в липні того р.). Такпл чином не 
стало головних провідників кримських замішань. Криж вернув ся 
до своїх нормальних, віками усвячених відносин до Туреччини. 
Новий хан Боґадур, сибарит по темпераменту, меньш усього був склон- 
ний по таких небезпечних прецедентах зачинати які небудь бунти *). 

В польських політичних кругах такий поворот кримських справ 
викликав глубокий жаль. „Як що справді стратили ми тих людей, 
то стратили великих приятелів", писав Конєцпольский королеви, 
одержавши перші вісти про кінець Інаєтових братів, — „аз ними 
упустили ми нагоду для успіху, яка нам більше не стрінеть ся“. 

Се була правда, а з тим треба було приложити всіх старань, 
щоб якесь козацьке своєвільство не звернуло против - Польщі обєд- 
наних турецько-татарських сил, тим більше що воєнні приготовання 
Туреччини ВИКЛИЕЙЛИ сильні підозріння якихось воєнних плянів. 


Як то часто бувало в такі критичні моменти, і сим разом, 
немов на те аби діскредитувати всяку льояльну політику статочної 
козаччини, польське правительство поставило ся як не можна більше 
неприязно і непривітно до козацьких прошень, внесених на сойж 
1637 року. На козацькі жалі на старостинські кривди правитель¬ 
ство заявило, що не бачить ніякого безправя в тих ріжних обме¬ 
женнях, які роблять ся козакам по містах, бо старости і державці 
мусять пильнувати міських доходів і не можуть бути раді козакам, 
тому що з них нема ніякого доходу, і т.д. Відмовлено в ріжних 
прошенях в справі армати козацької, а питаннє про додаток для 
семої тисячі і армати відложено до будучого сойму®). 

Натомість не пожалувано ріжних докорів за допущені коза- 

>) Смирновт. с. 518—524, 2іпкеі8еп IV с. 513—4, Наттег с. 224 і далі. 

■2) Ркп. 94 с. 235, гезропя па іпвігисіі^ когаск^, пор. с. 164 — одргалуа 
когако^V гарогозкісЬ. 
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кани своєвільства. Свону послови, що через Україну мав поїхати 
до Криму, в місяцї червнї, король поручив перевести переговори 
а військом Запорожським, добити са видачі на покараннє провід¬ 
ників свогвільного нападу на ханських Татар, вчиненого зимою, 
а бранців татарських і здоби чу Татарам щоб було повернено. 
Війську козацькому велено дати знати, що король не противить 
ся, аби козака помагали ханови, навпаки наказує їм на перше про- 
шеннє хана спішити йому в поміч „як найскорше, з людьми по¬ 
слу шии ми і в справі рицарській досвідченими “ ‘). В Польщі ще 
не знали тоді, що дні Інаєта були вже пораховані. 

Пікантне було, що разом з польським правительством за сей 
погром Інаєтових Татар з претенсіями до правлящої старшини звер¬ 
нув ся й Павлюк. Вернувши ся на весну з Криму, він пустив 
поголоску, що козацький напад на Крим наробив великої прикро- 
сти також і козакам, що були у Інаєта: мовляв, хан затримав двад¬ 
цять кілька козаків у се^ закладними, а Павлюкови поручив до¬ 
бити ся від війська сатисфакції за сей напад, випущення забраних 
бранців, то що ®). Се був оден з тих агітаційних мотивів, які Пав- 
люківцї роспускали против правлящої старшини, доводячи її не¬ 
здатність до правління. Вказували також на всякі утиски козацтва, 
від яких ся старшина не може його оборонити; на погану ролю, 
яку відограла вона в історії Сулими; на пониження, в якім опи- 
яило ся в останніх літах козацьке військо через її нездарність. 

Піднявши сею агітацію Запороже, Павлюк десь при кінці мая 
ст. ст. кинув ся з випищиками на волость, захопив армату в Кор¬ 
суні й перетягнув її на Запороже. 

Се вробило страшенне вражі.ннє. По козацьким традиціям армата 
була свого рода клейнотом, інсіїнїями військової власти і орґані- 
зації. Забираючи армалу, Павлюк скидав тим самим старшину з її 
позиції, позбавляв власти всіх сих міністре - послушних достойни¬ 
ків і брав у свої руки провід військом. Повторяла са з повною 
очевидністю історія 1630 року. 

Але Томиленко не був пара Чорному. Він зовсім не хотів 
звязувати себе з польським режімом і брати на себе боротьбу з Пав- 
люком і випищиками. 

На раді козацькій, що відбула ся в останніх днях мая с. ст., 

>) Рки. 94 с. 178—180. 

-) Ркп, 94 с. 169, лист Конецпольского з 22/УІ н. с. Пор. оповіданне Ґо- 
лїньского про початок повстання 1637 р,: вкого півИ | 2 | Харогога кіоггі (а(аг- 
вкіети 1іапо\уі віигеїі рг 2 есі\у Мовкутіе, кіейу «оупа 1г\уа1а роб Огоуует... вк^й 
І? \уоуп^. вкопсуууві, па Харогоги косиі^с, \упеІ гчай? уувсси г гевевіголууті 
когакаті (с. 447). 
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на вість про ІІавлюків похід, Томиленко зложив булаву. Булави 
від нього не прийняли, змусили взяти ^азад, але він ухилив ся 
від всяких ворожих кроків проти ІІавлюківцїв. Старшина устно 
переказала до польських гетьманів своє прбшеннє, щоб військо 
польське рушило під Черкаси і Чигирпн, щоб пострашити Павлю 
ківцїв репресіями над їх сїмями і домами. Офіціально-ж посольство 
до Конєцпольского — лист пересланий послами Федором Леськови- 
чем і Дмитром Марковичем — мало тільки виправдати старшину, 
що вона не станула до бою з Павлюківцями, не уберегла від нього 
армати, та запевнити в її льоальности *). 

Ііавлюковя теж післано лист з докорами за довершене ним 
насильство. На се відповів вів листом „з коша против Микитиного 
рогу", що має в нашій копії дату 16 червня (мабуть старого стилю). 
Лист писаний дуже широко, закриваючи масою слів властиву мисль 
і представляючи в можливо невиннім виді довершений акт. 

„Зводите писати до нас. товаришів своїх, нарікаючв за вій¬ 
ськові клейноти, себто за армату. Отже бувши на службі у крим¬ 
ського хана з військом Запорозьким і в щасливім здоровю повер¬ 
нувши ся на звичайні місця свої, побачили ми великі непорядки, 
а прочувши про таку неславу нашої військової армати,. що їй уже 
на волости й місця нема, мусїли ми з жалю нашого великого вийти 
і взяти її. Богу дякувати, нікому ми при тім не вчинили ніякої 
кривди і утиску — анї товаришам нашим, анї урядам, нікому не 
зробивши прикрости, взяли ми її як свій власний клейнот 1 свврб 
військовий і поставили на звичайнім місці, там звідки й пішла 
вона за предків наших, славної памятн старинних, добрих молод¬ 
ців війська Запорозького. 

„Ті предки наші, добрі молодці старинні за неї груди свої 
наставляли і Вров проливали на ріжних послугах королівських 
і з тою арматою виходячи з Запорожа на славу королів панів на¬ 
ших, при боку їх здобували славу і корнети війську Запорозькому, 
а на волости ніколи не лежали і кривд ніяких не чинили підда¬ 
ним королівським анї в маєтностях шляхетських. Бувши з військом 
Запорожським де небудь на службі королівський, взявши плату за 
кріваві заслуги свої, звичайно ставили знову армату на Запорожу, 
і добре так бувало —без плачу і жалів до короля і панів урядів 
українних, а з доброю славою і користю предків наших. А тепер 
бозна що дїеть ся з тим. Старші наші не дивлять ся на предків 
наших, не йдуть за прикладом тих панів гетьманів запорозьких, 
що добру славу здобували та з арматою і клейнотами військовими 

■) Ркп. 94 с. 144, 154, 155, 169. 
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на Запорожу з військом завсїди пробували. Від кількох літ. запро¬ 
вадивши арнату і скарб військовий на волость, не могли якось 
вибрати ся на Запороже, і так її — немов медвідя з лоз — анї 
кіньми зірвати назад, на звичайні місця. 

„Мабуть отяжіла, і через той великий тягар навіть місця не 
мала на волости. Воставило було військо армату. в Корсуні, так 
панове жовніри її відти вигнали, а щоб до Київа та Шлої Цер¬ 
кви — про те анї мислити, хоч звідти й бувало арматї вйжив- 
леннє. Забулисьте куруківську комісію, що по Київ та Білу Церкву 
жовніри в сей бік анї ногою не мали ступити. Змінили присягу 
нашим і на вихованнє нашої армати подали нам тільки Черкаси, 
Чигирин та Крилів, де вже й людей нема, у котрих би армата мо¬ 
гла мати вихованнє, — та і звідти вигнали її панове уряди! 

я Не майте отже нам за зле, що ми забравши армату, по¬ 
ставили її на звичайнім місці. Мусите признати самі, що поки 
армата стояла на волости, то й виписка була з часта, — бо панове 
уряди безневинно обмовляли нас перед королем, і через те перестали 
нас шанувати, повиганяли товаришів наших з маєтностей шляхет¬ 
ських. чіпали ся заслужених і під свої права підтягали, вдов по¬ 
шарпали. А через що? Через те що часті і незносні стації на 
армату збирано на волости, в маєтностях шляхетських, і панове 
старші то на свою користь обертали, а товаришів наших за те 
з шляхетських маєтностей вигонювано, маєтности їх пошарпано. 
Бо пп. уряди, як хтось завинив — хоч би й не товариш наш, 
зараз обжаловують ціле військо перед гетьманом коронним, а геть¬ 
ман перед королем, і так спадає на військо незаслужена обмова за- 
вадияк, а затим неласка королівська, і заслужена плата через те 
не доходить до самого війська. 

„А ще краще-б і користнїйше було, як би одно було у нас 
товариство, одно військо і оден провідник, а не два! Разом про- 
бували-б при скарбі військовім, брат за братом, в боязни божій 
чесноті й вірі, оден одного шануючи, так як попередники наші 
жили, ворогів своїх не тішачи, а під ноги топчучи! Що ви нам 
пишете, називаючи зрадниками, та лякаєте жовнірами, аби назад 
її (армату) вернули — то як мертвий в гробу не встає, так і ми 
про се анї думаємо! Будьте до нас добрі і доброю охотою прибу¬ 
вайте до нас з рештою військових клейнотів, щоб разом при скарбі 
військовім пробувати. Як трапить ся королеви в війську потреба, 
то й тут нас потрапить знайти; а звелить нам ласкавим писаннєм 
своїм іти на неприятеля, то й лекше нам буде йти з звичайних 
своїх місць, як попередники наші з Запорожа на службу королїв- 
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ську ходили. Аби лиш була до нас ласка королівська, а він хоч 
морен хоч полем накаже йти, готові 'будемо. А буде земля наша 
в покою, і не велене буде нам іти ані морем ані полем, то будемо 
одностайно всі мешкати тут на звичайних місцях при війсковім 
скарбі, і того будемо пильнувати й иньшого не допускати. Бо з го- 
рода ватажка вирветь ся хоч на море хоч на поле — на все вій¬ 
сько з того неслава і неласка королівська йде. З того то загораєть 
ся огонь розжарений. 

„Ви пишете до нас, що від нас він розжарюєть ся, — але ми 
в тім неповинні! Зійдімось в одно товариство і той огонь пога¬ 
сім ! ІІ^силаймо спільно послів до короля і вияснім, що арматі на 
волости місця не було. Хто мав би бояти ся війська за вчинки своі, 
нехай не боіть ся: військо на тім присягло, щоб братови за брата 
стояти і що стало ся, того не споминати. Але як би ви, боронь 
Боже, хотіли бути нам ворогами і разом з п. жовнірами наступати 
на худоби наші, жінки і діти, то певно наперед вашим жінкам 
і дітям і худобі достанеть ся ! Ми як товариші ваші ані собі ані 
вам того не бажаємо дочекати, бо і нам ваша земля тав само рідна 
і мила, як і вам, — тільки що не хочете до нас пристати і з нами 
в одности і д^брій згоді жити. 

„Чули ми що в. м., пане гетьмане, хотів єси на Запороже 
йти, тільки дорадники вашоі мил. вас не пустили — а саме пан 
Онишкевич, такий мудрий писар! Був отакий теж мудрий писар 
в війську Вовк, що військо зводив ні нащо — та й йому кінець 
прийшов. От і сьому мудрому Писарєви тамже бути, що військо 
на НІЩО зводить. А вам дай Боже сюди па Запороже з рештою 
клейнотів прибувати" ‘)! 

Короткий зміст сеі довгої і не дуже зручної козацької дипльо- 
матії був той, що городова старшина мусить піддати ся під вдасть 
запорозької, старшини і прилучити ся до неї, инакше Запорожці 
виступлять против неї. При тім, як бачимо, виступає теорія пер- 
шинства Запорожа. сим разом приодягнена в дуже льояльну шату — 
що через мешканнє війська і армати на волости виникають ріжнї 
кривди панам шляхті, старостам, і т. п. 

Лист сей, пересланий через запорозьких післанцїв Корнїя Кудру 
й Івана Степановича, був вислуханий на раді, скликаній на день 
З липня (н. ст.) в Каневі. Відповідь мала бути дана така, що 
військо нічого не буде робити без волі короля і гетьмана корон¬ 
ного; чекає відомостей від них через своїх послів, котрі ще не 
вернули ся — по їх повороті буде повна рада і тоді що буде рі- 

‘) Ркп. 94 с. 18.5 (переповідаючи місцями трохи покорочую). 
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шено, дасть са про се знати на Запороже. Волика частина війська 
одначе була за тин, щоб іти на Запороже, і сан гетьнан Тонп- 
ленко до того прихиляв ся *). ІІересланий був польський властан 
лист його, з датою 26/УІ, де він наказував полковнику переяслав- 
ськоиу, а так сано набуть і иньшин, аби вони згідно з постано¬ 
вою черкаської ради були готові до походу і готові були рушати 
на перший приказ. Підозрівали, що то приготовляв са похід на 
Запороже ^). 

Про Запороже польськоиу кореспондентови, підстарості біло- 
церківськону оповідали, що тан згроиадило ся народу сила, але не 
оружного: „чи не більше такого, що не иають ні санопала, ні 
жадної зброї, тільки поприходили на вість, що йтинуть на норе". 
„Хотів ІІавлюк їх перебрати, і тих безоружних з Запорожа про¬ 
гнати, але не ніг нічого вдіяти, бо зараз усі підняли крик: ,як 
що ти хочеш тих збувати, то ии тебе утопиио і тоді розі^ено ся‘! 
Дорожнеча ніж нини велика: бочка иуки була по 10 кіп, а ще 
з дня на день все більше прибуває народу •). 

На дану з ради відповідь ІІавлюк знову відповів широквн 
і дуже ииролюбивии писаннєи. Запевняв в своїй льояльности і ви- 
словляв жаль, що старшина в своїй відповіли трактує його саного 
й його товаришів ненов якихось ворогів і зрадників. Покликав 
далі до одности аби прибували до нього на Запороже, і виправ¬ 
дував забраннє ариати інтересани війська: 

„Вчинили нв то для кращого порядку військорого, для при¬ 
боркання і утихоиирення своєвільства, аби не ширило ся далі. Бо- 
вже на волости сила старшини настало і не знати кого слухати. 
Виривають са з городів ватаги зенлею і нореи і нападали своїни 
порушують перенирє з цїсарен турецький, а нас перед королен не¬ 
винно обновляють, і за-для тих своевільних куп все військо в не- 
ласку у короля попадає". 

„Як би п. жовніри ображали са на нас за арнату, що ни її 
взяли, та стали воєнний способои на вас наступати, то дайте нан 
звати, а ни поспішило днен і в ночи і за себе і за вільности 
наші головани постоїно. Але краще було-б, як би ви з рештою 
клейнотів до нас прибули — і пп. жовнїрц тоді не сніли-б чи¬ 
нити того, а тепер зачуваєно, що товариству нашону великі ути¬ 
ски діють ся в Корсуні й Стеблові. Просино унижено вас, пане 
гетьнане, не оддавайте товаришів заслужених і вдів у власть пп. ста- 

') Ркп. 94 с. Ш. 

') у Око.'іьського Пуагуияг Ігапяаксуі \уо)еппе) ші<;і1гу «оіякіеш когоп- 
пет і 2а|кііЧ)>ікіет, впд. 18.Ї9 р. с. 11. ’’) Ркп. 94 с. 1^ 
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ростів і жовнірів, аби не плакади на нас. І тому товариству, що 
тепер на коші при клейнотах військових, не давайте чинити крі вду 
в худобах їх“ ^). 

Все се дуже було не на руку і не до смаку правительству, 
бо йому треба було козацького війська против Турок. Турецькі 
сили мобілізували ся. Галери пішли на Чорне море, сухопутне вій¬ 
сько стягало ся над Дунай. З початку можна було се толкувати 
кримськими справами, але далі вони й закінчили ся, а мобілізація 
турецька таки не переставала. Польські повірники і кореспонденти 
доносили, що Туреччина, очевидно, вичікує хвилі, щоб ударити на 
Польщу. Се викликало велику трівогу в польських воєнних і по¬ 
літичних кругах ®). Конєцпольский, не вважаючи на хоробу, виіхав 
в серпні на Украіну, до Бару, змобілізував військо і з кінцем 
серпня н. с. розложив його при молдавській границі під Лучин- 
цем на Поділю, коло Могилева. Закликав і козацьке військо, аби 
було готове до походу ®). 

Але старшина не- вважала можливим мобілізувати ся з огляду 
на Павлюків рух. Томиленко держав ся по давньому пасивно, але 
старшина непокоіла ся в міру того, як Павлюк повисшав свій тон 
і все більше поширював своі впливи на Украіні. На нову раду 
козацьку, що відбувала ся на Расаві десь в другій половині липня, 
він, по словам старшини, прислав листи „суворо приказуючи" при¬ 
бувати до нього. Розіслав своі уніварсали до міст і місточок з якимсь 
претенсіозним титулом очевидно, під якоюсь „видуманою печатею", 
закликаючи всіх охочих приставати до війська, в козаки, а панам 
і урядникам старостинським * суворо наказував", аби не претен¬ 
дували на ніяку вдасть і юрисдикцію над тими людьми, котрі б 
називали себе козаками, все одно чи були вони в реєстрі, чи ні. 
Заразом вів якусь аіітацію против польського жовнірства — правдо¬ 
подібно наказував не пускати їх на лежі на козацьку територію *). 

Нарешті старшина рішила іти на конфлікт. Томиленка вона 
з старшинства скинула, а на його місце вибрала переяславського 
полковника Саву Кононовича. Подробиць не знаємо. В пізнїйшій 
яСубмісії" козацькій, продиктованій Потоцьким, згадуєть ся, що нова 
старшина була надана (себто затверджена) комісарами Кисїлем і Ста¬ 
ніславом Потоцьким на раді на Расаві ®). В листі до Конєцполь- 
ского 28/VII старшина виправдувала ся з такого самовільного 
вчинку — що перемінила старшого без дозволу правительства : „Му- 

') Ркп. 94 с. 293. Ркп. 94 с. 172 і далі. Ркп. 94 с. 189. 

Ркп. 94 с. 290, козацька реляція з 28/У1І; пор. лист Конецпольского 
до короля тамже с. 298. ’) У Окольського с. 66. 
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сїли ки ТО доконче ВЧИНИТИ, бо бачили, що він двоєдушний і брав 
€я до недобрих справ", писали ми, — а більше, на жаль, мали в тій 
справі устно росповісти Конецпольскому їх післанцї, Левко Івано¬ 
вич і Гаврило Кулещенко. Заразом просили його ввернути увагу 
„на ту нещасливу своєволю", видати універсали до старостів, аби 
не пускали борошна на Запороже і підданих своїх пильнували. 
„Бо вовсїмпевно вийде з Запорожа і почнеть ся зле діло..." 

Се звучало як поклик до оружного вмішання. Чомусь стар¬ 
шина не хотіла договорити ся до сих останніх елів, зіставляючи 
їх догадливоети гетьманів; але гетьмани не вважали потрібним до- 
іадувати ся, бо власне не могли послужити оружною помічю, не 
могли розділяти сил, скуплених на Турка, і навпаки хотіли коза¬ 
ків витягнути до себе. Против самовільної зміни гетьмана Конєц- 
польський не протестував. „Зганив" козакам се самовільство для 
форми, але кінець кінцем просив короля вибачити їм, бо вважав 
нового старшого за „чоловіка доброго, спокійного, а при тім ри¬ 
царського". Наказував старшині помагати старшому тримати військо 
в порядку і спішити на службу королівську на Бог, близше до 
війська польського. Щоб побудити до походу, посилав комісара, аби 
був при мобілізації й охороняв людей від тих бід, з якими була 
звязана для людиости козацька мобілізація ^). 

Та се все було тепер ні на що. Не підтримавши оружною 
помічю льояльну старшину, Конєцпольский васудив її на погибіль. 
Хвиля нового руху вахлиснула її, і тоді як писали ся сі інструк¬ 
ції старшині, було вже по ній. 


Скидаючи Томиленка, старшина тим самим проголошувала війну 
з Навлюківцями. Навлюк прийняв кинений йому поклик. На першу 
вість про сей акт він вирушив на Україну, а наперед себе ви¬ 
слав війська „З тисячі чоловіка", як доносили до Конєцпольского. 
Проводили сим передовим полком полковники Павло Скидан і Се¬ 
мен Биховець і 'ширили універсали до коваків і всеї людиости, 
покликуючи їх, аби до війська приставали,* зрадників-старшин аре¬ 
штували. Оден з сих універсалів наводить Окольский в такій формі; 

„Павло Михнович Бут гетьман з військом й. к. м. Запорозь¬ 
ким, пану отаманови переяславському і всьому товариству, посполь- 
ству і всій братні нашій доброго вдоровя од Бога заживати ба¬ 
жаємо! Даємо знати товаришам своїм вірним і зичливим, що во¬ 
лею і наказом військовим посилаємо до Переяслава полковників 
ваших пп. Карпа Павловича Скидана і Семена Биховця в пиль- 
') Ркп. »4 с. 298. 
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них справах військових, і з ними війська Запорозького кілька ти¬ 
сяч. Ви-ж, в. м., яко вірні товариші наші тим не трівожте ся, 
але самі себе пожалуйте і до тих полковників збирайте ся. А тих 
зрадників, скільки єсть їх у вас у війську, що їм обіди, вечері 
і бенькети у п. Жолкєвского бували і за то товаришів наших п. Жол- 
кєвскому повидавали, і не одному уха пообтинано та до Гадяча 
вали сипати запроваджено, — тих зрадників військових не боро¬ 
ніть, піймавши до армати військової приставте. Вони повинні ва 
себе по справедливости відповісти, а ви, панове отамани, тим но 
трівожте ся і п. товаришам та міщанам кажіть не трівожити ся, 
а помічні будьте на тих зрадників, бо вонп багато злого наброїли. 
Збирайте ся всі одностайно і до війська скупивши ся, з пп. пол¬ 
ковниками прибувайте, а там собі на все порадимо добре. Як треба 
буде королеви війська на послугу, всі одностайно готові будемо. 
А як би, бороиь Боже, мали в. милости тих зрадників боронити, 
а самі до війська приставати не хотіли, то ми з усею силою, з усім 
військом і арматою до Переяслава підемо і тоді побачимо, хто тих 
зрадників наших боронити буде. Ще раз просимо вас і іменем 
війська суворо наказуємо — не важте ся тих зрадників боронити, 
але до війська, до армати як найскорше з пп. полковниками на¬ 
шими прибувайте. З тим вас Богови поручаємо! З Крилова д. \2 
VIII. 1637“ 1). 

Від сього війська і сих універсалів пішов зараз рух по Укра¬ 
їні. Скомпромітованих старшин ловили й приставляли до війска — 
зловили між ними нового старшого, і того „мудрого" писаря Ониш- 
кевича. Иньші повтікали і поховали ся та як могли прокрадали 
ся до польського війська. „Прибуло їх тут до мене кількадесяти", 
доносив Конєцпольский королеви з Бару 7/ІХ н. с. Між ними був 
й Іляш Караімович, котрому удало ся вхопити двох післанцїв Пот- 
люкових, Смолягу і Ганджу й приставити їх до польського вій¬ 
ська; він потім грав ролю довіреного дорадника в пізнїйшім по¬ 
ході польськім. 

Маса козацтва і всякого люду громадило ся до ІІавлюковнх 
полковників і головного війська. Між шляхтою почала ся паніка, 
кидали маєтки й тікали куди видко, перелякані вістями, чи може 
фактами погромів шляхетських дворів, про які згадує принаймні 
Конєцпольский Все се, розумієть ся,' вимагало оружного вмі- 
шання коронного війська, але Конєцпольский в прикрих своїх то¬ 
дішніх обставинах не тільки не міг післати свого війська на Укра¬ 
їну, а мусів силкувати ся ще якось козацьке військо собі залучити 

') Окоізкі ор, с, с. 12, Ркп. 04 с. 321, пор. Окольского с, 13. 
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до помочи. Замість грізних перунів приходило ся слати „лагідні 
лєїаціі“. До Ііавлюка Конецпольский вислав двох своїх ротмистрів 
і поручив їм, затаївши всяке новдоволенне, з огляду на обставини, 
постарити ся заспокоїти розрухи і понудити козацьке військо йги 
до війська коронного ‘). Заразом, одначе, не дуже покладаючи ся 
на успіх сього посольства, розіслав універсали до старостів і вся¬ 
ких уряднпків українських, наказуючи їм самовільно покозачених 
підданних в козачих правах не признавати, коли вони не поко¬ 
рять ся і від повстання не відстануть — ловити і до польського 
війська приставляти, а як би їх самих не могли до рук діста¬ 
ти — то карати їх жінок і дітей і доми їх руйнувати, — ,бо 
краще нехай там на тім місці кропива росте, ніж би ті зрадники 
множили ся“ “). 

Розумієть ся. сї гуманні роспорядження коронного гетьмана 
не зіставали ся секретом для ІІавлюківцїв і супроти того його „ла¬ 
гідна леґація" не могла внести ніякого заспокоєння в їх ряди. 
Але на лицемірно-прихильні заяви Конєцпольского вони вважали 
за краще відповідати такою ж монетою. 

На докір за самовільну росправу з старшиною Навлюк відпо¬ 
вів, що він мусів то зробити з огляду на непорядки, які йшли 
від тої старшини на Україні: 

„Но правді, не що иньше привело нас до того, яь тільки 
плач і нарікання убогих людей по українських містах через ге 
розложеннє армати і часте вибираннє великих стацій • попередни¬ 
ками моїми, давнїйшими старшими війська Запорозького, з чого 
часті бували скарги від урядів тутешніх, і ваша милость (гетьман) 
і сам король зволпв наказувати нераз, аби уступплп ся з арматою 
з Корсуня. Того задля злої дороги не могли вчинити, але зараз 
на весну запровадили до Черкас; одначе й там під такий злий 
час і неврожай не могло-б обійти ся без прикрости. для тамошніх 
міщан від слуг військових. Тому вернувши ся з служби кримському 
ханови (у котрого були не своєвільно, але за відомістю і наказом 
королівським і хоч з дуже малою горсткою людей, а таки того во¬ 
рога і неприятеля річи-посполитої Кантеміра поконали і в глубину 
земель їх загнали), взяли ми армату з Черкас на звичайне місце, 
де вона не потрібує ніяких стацій ні подарунків, і не малий, певно, 
спокій убогим христіянам тим учинили. Але неприятель душ на¬ 
ших, завидуючи тому, вложив злі замисли в серця старших наших, 
так що вони не схотіли прилучити ся до нас, а удавали нас зрад¬ 
никами і невірними слугами річи-посполитої. Два тижні посилали 

') Ркп, 94 с. 312. *) У Окольского с, 14. 
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МИ ПІД Крилови* ДО них, поясняючи іи, що ми Ев на якісь бунти 
чи своєвільства ваяли армату, але на те щоб убогі люде не тер¬ 
піли тяготи, і як тільки буде оказія, готові ми на службу королів¬ 
ську. Але ті кількадесять зібрали ся на Расаві і скинули з уряду 
пана Томиленка, а дали старшинство Саві Кононовичу, нездатному 
і негідному того уряду чужинцеви Москалеви, а він того чоловіка 
доброго і для річи-посполитої здавна заслуженого удав перед в. мил. 
за двоєдушного і зрадника. Понаставляли собі полковників, сотни¬ 
ків та иньшу старшину. А не маючи в руках уже ніяких знаків 
(клейнотів) від короля наданих війську Запорозькому, не дали знати 
нам про неприятеля ані про писаннє вапіе (котрим Конєцпольский 
кликав військо в похід), а сміли і важили ся забрати з Терехте- 
мирова армату (клейноти очевидно), котру наші богобойні поперед¬ 
ники подали на Жертву божу; і з нею хотіли йти по волости для 
грабовання (збирання контрибуцій для походу). На нас же пускали 
ріжні суворі погрози. Але сі їх суворі погрози і відкгзування та 
недобрі замисли, котрими стягали вони недобру славу на військо, 
а також жаль сердечний і плач людський привели нас до того, 
що ми вийшли і іх за такі вчинки покарали. Просимо унижено 
і покірно, як найнизші підніжки ваші, нам того не полічити за 
гріх, що ми хочемо мати добрий порядок і справу на користь річи- 
посполитої, а не яку небудь своєволю. 

„І тепер готові ми йти з усім військом і з усїми силами не¬ 
приятеля коронного нищити, — аби тільки прислані були од ко¬ 
роля знаки — корогва, булава і бубни, як то давнїйше бувало, і на¬ 
каз (до походу) аби був від в. милости. Бо дуже то дало ся нам 
в знаки як ми ходили на Каменицю з п. Соколом ‘) без знаків — 
яку ми репутацію дістали, яку неласку понесли від короля і всеї 
річи-посполитої і вашої милостн. Що більше — заслужені товариші 
наші попали в кайдани і на Гадячу мусїли вали сипати не за що 
иньше як за ту Каменицю *). Тому раді ми йти на службу в. ми- 
лости з воша — але з знаками. До тогож і армата наша дуже 
потрібує поратунку в. милости, бо зовсім гола. Мали ми ласкаву 
обіцянку королівську, що армата наша дістане підмогу з скарбу рп., 
також на кулі й порох, і в тім ласкавої помочи від в. милости просимо". 

Далі просячи не вважати їх бунтівниками і не вірити ніяким 
таким вістям про них, Павлюк поясняв: 

’) Ротмістр польський, оден з послів, післаних тоді Конецпольским до 
Павлюка з „легаціею“, на котру отеє Павлюк давав відповідь. 

*) Очевидно розуміеть ся тут якпйсь епізод з Сулимівського повстання, 
на котрий звернув цілу історію Павлюк. 
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„А що тепер отеє стало са, як ки вийшли для своїх поряд¬ 
ків військових, а декотрі в товариства переяславського вхопилі 
товаришів наших Смолягу і Ганжу та до ваш. милости відправили, 
то вони оббріхуючи нас хочуть розпалити огонь та привести до 
нового розлита кр 9 ви христіянської та закішанна в державі коро¬ 
лівській. Так і в Переяславщині не за чиїмсь иншим тільки за 
їх ■ же проводом кілька тисяч невинних душ загинуло *). Отже уни- 
жено і покірно просимо за тих вище вгаданих товаришів, аби їх 
увільнено і цілих зіставлено. Бо-ж свідком нам п. Ііавловський 
слуга в. милости і міщане тамошні, що нікому з підданих коро¬ 
лівських в старостві вашої милости (переяславськім) не стало ся 
ніякої кривди. Як тільки взято винних, по котрих ми післали 
кількадесать коней, зараз вони з міста вийшли і ніякої докуки від 
них не було, янї хліба не взяв ніхто". 

На бажанне Конецпольского, щоб випущено Саву Кононовича, 
Навлюк мусів дати сокрушенну відповідь: .,Бог свідком, що якби 
той наказ в. милости поспів на час, зістав би він живий, але те¬ 
пер не можемо нічого зробити, бо ми вже його скарали: по тих 
їх погрозах і оббріхуваннях не можна було стримати війська*. 
Очевидно, та-ж доля спіткала й иньших арештованих провідників 
льояльної партії. За всім тим Навлюк ще раз усильно запевняв 
гетьмана в льояльних намірах своїх і свого війська. 

„Богом свідчимо ся, що армату взяли ми не на якісь бунти, 
а тому що старші, сидячи на волости, не пильнують того, що люде 
десятками тікають на Запороже і ватагами випадають на море і на 
поле та своїми нападами дають привід до розірвання трактатів 
з цісарем турецьким. Ми хочемо, аби оден був старший в війську 
Запорозькім і одна сторожа. А то всі ті роки неприятель хреста 
святого за непорядністю моїх попередників, а особливо Сави, взяв 
звичай трохи не що дня набігати невеликим числом під міста і за¬ 
бирати в свою поганську неволю по кількадесять братів наших 
християн. От і тепер не відстаючи від охоти своєї, а хотячи осяг 
нути замисли свої, вбіг під Крилів з кількома тисячами і розпу¬ 
стивши чати, замишляв зцести і знищити огнем і мечем місточка 
і села на Україні. Але за ласкою божою не мав потіхи, бо ми 
йому, хоч дуже невеликою купою, дорогу заступили і роги поло¬ 
мили : кількасот чоловіка забили, а кількадесать живцем ухопили 
і з них посилаємо з товаришами нашими Василем Білоцерківським 
і Стефаном Зосименком" *). 

Ч Розумівть ся. очевидно, переяславська кампанія 1н;іО р. 

•) Між документами, пересланими Конєцпольским королеви, в ркп. 94, 
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Сї побожні фрази ІІавлюка до фурії.довели старого іегь.чана 
йоронного. „З того писання, яке посилаю, зрозуміє ваша кор. ми- 
лость завзятість того хлопства і неохоту до служби", писав він 
королеви, відсилаючи відповідь, дану через його післанцїв. „Ко¬ 
рогвою і бубнами вимовляють ся, коли треба боронити держави, 
коли повинні КОЖДОЇ ХВИЛІ бути готові, бо як би за кождим воро¬ 
жим нападом стали чекати корогви від вашої кор. милости, нїко- 
іи-б того неприятеля не побачили!* ‘). 

Се було зовсїм справедливо, тільки не в тім була сила всеї 
справи і трохи дивно, чому Еонєцпольский бодай в листах до ко¬ 
роля не хотів її назвати властивими словами. 

ІІавлюк хотів дістати від короля клейноти, щоб тим був санк¬ 
ціонований вчинений ним переворот і новий режім козацький. ІІо- 
кладаючи ся на трудні обставини польського правительства, він 
еподівав ся, що воно, аби дістати поміч від козаків, вчинить його 
волю і дасть санкцію переворотови. 

Але Конєппольскому сього, розуміеть ся, смертельно не хо¬ 
тіло ся, бо се булб^б страшенним пониженнєм і деморалізацією. 
З другого боку одначе в тодішніх обставинах звязаний турецькою 
гровою, не мав він ніякої охоти, а властиво — змоги викликати 
Иавлюківцїв на герць. 

Пересилаючи королеви Павлюкову відповідь, Еонєцпольский 
рекомендував такий план; король вишле суворі універсали, аби 
козаки вертали ся з Запорожа на волость; непослушних накаже 
урядам суворо карати; на зиму треба розложити на Україні поль¬ 
ське військо; на весну мусить бути „вложений цундштук’в губу* 
— відновлений і порядно обсаджений Еодак. 

Але для сього треба мати порядне військо, щоб відповідно 
заімпонувати козакам, инакше правительство тільки осмішило ся б 
перед козаками. Тим часом кінчила ся служба польським хоругвам, 
багато було незаплачено, без заплати не можна було рахувати на 
їх службу. Сойм постановив розпустити частину війська з днем 
1 грудня і се мабуть було причиною, що плян Еонецпольского не 
знайшов спочтгя в кругах королівських. На жаль не маємо самої 


маємо дві відповіди Павлюка на леґацію Конецпольского подібного амісту. 
Коротша (с. 312) з датою 20/іХ, підписана „писарем військовим Домарадзьким", 
дає відповідь по пунктам на сю легацію і мабуть була дана на руки послан- 
Конєцпольского. Друга, ширша, з датою 21ДХ, (с. 389), була очевидно післана 
з тими запорозькими посланцями і одержана значно пізнійше. Я положив 
1 основу своїх витягів сю другу, повнїйшу, доповняючи її місцями з коротшої. 

•) Ркп. 94 с. 326. 
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відповіди, і тільки я пізнійшого листу Конєцпольского бачимо, що 
король не згодив ся на енерїічний рух против козаків, на мобі¬ 
лізацію більшого війська на Україну, а рекомендував розложитп 
там тільки частину війська. Досить сквашений тим Конецпольский 
виясняв, що се може принести велику біду роскватированому вій¬ 
ську (еуепіит Іга^ісит). Конець кінцем за порозуміннем в своїм 
помічником польним гетьманом Ііотоцьким рішив посунути на Укра¬ 
їну все військо, яке було під Лучинцем, а тим часом випросив 
у короля дозвіл не відправляти хоругов з першим груднем, з Тур¬ 
ками тим часом відносини вигладили ся і ножна було без риску 
полишити границю. 


V. 

5ІЙНИ Іб37 - 8 рр. 

Канаанїя 1СЗТ року І капітуляція козаччини під Воровицею. „Заспокою- 
ванвб“ України. Нова ординація для козаччини. Похід Остряннна. Облога 
на Старці й друга капітуляція. 

7 н. с. падолиста військо рушило з над Дністра. Два дні пе¬ 
ред тин Конєцпольский відправив козацьких послів, з відповідю 
на принесений лист. Сердито відказував на побожні фрази і ви- 
мівки, котрими „упестрило“ свою відповідь військо. Докоряв, що 
вимовляють ся від. служби, жадаючи клейнотів. ІІавлюка іїнорував: 
накликав, аби прийняли того старшого, який буде їм наданий від 
короля, і були йому послушні — „а не тому що собі то безправно 
присвоїв". Инакше грозив погромом — „довга шабля королівська, 
і не заслонять від неї зарослі дороги" 

Виповілження війни таким чином ще не було. Військо поль¬ 
ське йшло на зимові лежі на Вкраїну і козацькому війську зістав¬ 
ляло са до волі — прийняти ІІоляків як ворогів чи як приятелів. 
Але тим часом ІІоляки йшли як на війну і кождий розумів сей 
похід, як початок кампанії. 

Великий рух підіймав ся супроти того. Вибухала народня війна, 
якої ще не бачила Польща Зимова кампанія 1637 р. і літня 1638, 
не вважаючи на грудневу капітуляцію і кількамісячну перерву, що 
розділила їх. становлять властиво оден вибух дінамічної енерїії, 
що нагромадила ся в українській людности за останні літа. Зимова, 
ІІавлюкова війна послужила тільки прелюдією до нього, і неща- 

') Рі.п. 04 с. ЖНІ (лист з •2НІХ). ^-) ІІ.іО. с. ЗО.'). 
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•ливий кінець її не гоХен був стрнкати розкаху енерїії розколи¬ 
ханих козацькою аїітацією мас. 

Поголоски про рух польських військ на Україну на зимові 
лежі послужили імпульсом для народнього повстання. Пішла аґіта- 
ція в стилю 1630 р. на релїїійно-національних почутях, з пого¬ 
лосками про польські плани знищення православної віри і народу 
українського. Маємо кілька універсалів Скидана, що вів сю агіта¬ 
цію, з жовтня і падолиста. 

Ще польське військо стояло під Лучинцем, на молдавській гра¬ 
ниці, коли він уже страшить усіх польськими заходами коло зни-- 
щення віри благочестивої й народу українського: 

„Лист до Снятина, Сенчі, Лохвицї, Глинська, Ромна і до 
иньших міст і містечок, аби його в день і в ночи відсилали до- 
йонче, без жадної замішки. 

„Карп Павлович Скидан ^), полковник війська й кор. мил. За¬ 
порозького, старший на всій Україні і на Заднїпровю, панам ата- 
манам, городовим і всьому товариству нашому, в маєтностях коро¬ 
лівських, княжих і шляхетських і всім взагалі посполитим людям 
роду християнського на Заднїпровю і по всій Сїверщинї доброго 
здорова і у всім щасливого поводження од Бога мати і заживати 
прихильно і щиро бажає! Дійшла до нас відомость певна і несум- 
нївна, що неприятелі народу нашого християнського руського і віри 
нашої старожитної грецької, себто Ляхи, взявши злий умисел, страху 
божого забувши, ідуть на Україну за Дніпро, хотячи військо ко¬ 
ролівське і підданих королівських, княжих і панських в нївець 
обернути і вже обертають, на те, аби розливши кров християнську 
та поругавши ся з жінок і дітей наших, в неволю їх обернути. 
Тому іменем моїм та старшинства мого й- іменем війська Запорозь¬ 
кого наказуємо вам і напоминаємо, аби всі ви одностайно, великі 
й малі, хто тільки товаришем іменуєть ся і віри правдивої благо¬ 
честивої держить ся, зараз, покинувши всі забави свої, збирало 
ся до мене, до війська. А я вас Богови Пору чаю. З Лубень, 11 
октобра 1637 *). 

Висланий Павлюком на волость в серпні в ролі його голов¬ 
ного представника, „наказного гетьмана", кажучи пізнїйшим тер¬ 
міном •), Скидан захопив провідників противної партії Гі відпра- 


<) в копії помилка, замість Зкіїїап написано Нікігап, Костомаров се прпП- 
няв за призвище Павлюка (І с. 139), але нема сумпїву, що се хионо вичитане 
імя Скидана. *) Ркп. 94 л. 409. 

’І ХасІ «’згузікіпіі га депетаїа роаіаміопу — відзиваєть ся про нього По- 
тоцкпй —94 с. 401. 
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вивши їх до війська, як бачимо, зайняв ся агітацією і підійманявм 
повстання. В сім універсалі бачимо його в Лубенщинї, потім він 
перекочовує на лівий берег, в околиці Черкас, визначивши тут 
збірним місцем своїм Корсунь. 

„Скидан якийсь, з кільканадцятьма сотнями ходячи за Дні¬ 
пром, не тільки в маєтностях королівських, але й шляхетських, 
а саме — в маєтках кн. времії Вишневецького вписував до ре- 
єстра всіх, хто тільки може зброю посити і до нього оголосив ся, 
а над людьми шляхетського стану чинив всякі нелюдскости, убий- 
ства і насильства; відти перенісши ся (на правий бік), пробував 
в Корсуні й чекає війська того що на Запорожу, бо замисел у того 
хлопства такий, аби війську королівському противстати всіма своїми 
силами‘‘. Так доносив королеви Конєцпольский 11 (21) падолиста, 
на основі одержаних з України відомостей. З сього часу подає 
Окиданові універсали ^) Окольский (в польськім перекладі): 

„Карно ІІавлович Скидан, полковник й к. м. війська Запорозь¬ 
кого, на всій Україні зіставлений, товаришам нашим, пп. отаманам 
городовим, козакам війська Запорозького на Задніпровю всім спіль¬ 
но і всій черни, братві нашій там замешкалій доброго здоровя від 
Бога заживати бажаймо! 

„Повідомляємо в. м. товаришів наших, що дано нам відомість 
про рішучі замисли пп. жовнірів, що вони напевно до нас на 
Україну вже поблизу підбирають ся — чого їм, тих замислів їх. 
Боже не поможи! Отже а влаетю мого старшинства й іменем вій¬ 
ськовим наказую і упоминаю, абисьте були готові як в конях так 
і в припасах і з зброєю своєю против того ворога нашої грецькоі 
віри стави!ііи ся мужно, як того потреба виникає. А в. м. панове 
отамани взявши з собою по кілька товаришів, аби прибували на 
місце призначене, до Мошен, на б|дучу неділю, себто 29 октобра, 
доконче і доконче — наказуємо то під ласкою військовою і ка- 
раннєм військовим. Там в раді зібравши ся, будемо радити, аби 
з доброю славою і пожитком нашим все було, а вас Богови пору- 
чаємо. Дано в Чигирині, місяця октобра 24 (с. с.) року 1637. 
Роман Попович, писар полковий, рукою власною“ ®). 

Польське військо саме тоді рушало з-над Дністра. Конєцполь¬ 
ский за хоробою поручив начальство Потоцкому. З огляду на ма¬ 
лий час, який зістав ся жовнірській службі, а також і на успіхи 
козацького повстання рішено було яко нога поспішати. В перших 

') Ор. с. с. 26. 

’) 29/Х в 1637 р. дійсно припадало на неділю по старому стилю, се по¬ 
тверджує і подану тут дату. 
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днях падозиста ст. ст. військо поіьське наближало ся вже під 
Білу Церкву, що була визначена збірним пунктом. Всього було 
його шість тисяч при шести гарматах ‘). Сам Потоцкий досить за¬ 
барив ся і прибув до війська тільки 16/ХІ с. с. Вислав зараз 
оповіщеннє до козаків, повідомляючи, що йде на приборканнє свое- 
вільства і приведеннє війська козацького до послушности; наказу¬ 
вав реєстровим відшукувати провинників, що нарушили іі^рисягу, 
й відставляти іх до нього, а самим до польського війська прибу¬ 
вати, аби вибрати і подати нового законного старшого. „Коли-ж 
би инакше поступали, знайте, що маєтки ваші, жінок і дітей, до¬ 
статки і здорове знесе гостра шабля й. м. пана мого“ *). 

Похід польского війська мусів зробити вражіние на захоплену 
ним територію, неоріанізован}, позбавлену козацького війська і стар¬ 
шини. Польський кореспондент бачить в тім зручну тактику Пав- 
люка, що він зіставив Украіну без старшини; „хоч хлоп простий, 
так собі поступив, що всю старшину поскидав, иньших позабивав, 
третіх з собою на Запороже взяв, тільки чернь зіставив та одного 
свого коханого полковника і опікуна над ними — того Скидана, 
так що хлопи як. поварені, не знають, що з собою чинити: стар¬ 
шини вибрати собі не сміють, тільки від нього відомостей чека¬ 
ють" ®). Не знати, чи се була дійсно тактика Павлюка, але тепер 
<!я недостача проводу на місцях, в неирисутности Павлюка давала 
себе відчувати козаччині не користно. Був, правда,, великий страх 
перед Павлюком, але не було поради. ,,Не маю кого переконувати, 
бо нема тут иньшоі старшини" [крім Скидана], пише з того са¬ 
мого часу Потоцкий: „коли приходять до них універсали і листи, 
вони іх деруть зі страху і в руки взяти не сміють, а все до Пав¬ 
люка відсилають, ніхто нічого не робить,, поки не наступиш на 
нього, так що мусить". 

Коли приступило польське військо, „реєстрові за нашим при¬ 
ходом дещо переражені, почали виявляти настрій покірнїйший", 
доносив Потоцкий. Коли він, приступивши під Білу Церкву — 
де є перший і найблизший осідок козаків і полковників іх, по¬ 
ясняє Окольский, — вислав до міста своє передове військо, міщане 
піддали ся покірно, козаки одні кинули ся під Черкаси, до вій¬ 
ська, иньші ударили чолом гетьманови польському: було іх коло 
200 коней, вони виїхали на зустріч польському війську, стали ла¬ 
вою, а старшина „до ніг падала з звичайною униженістю і поко¬ 
рою своєю" : чіж нею були й обидва полковники „старий" і „но- 

’) Окольский с. 44. *) Окольский с. 21. 

Ркп. Публ. бібл. ІІОЛ. Г. IV Л! 94 с. 452 (реляція /. Ь'кгаіііу 4/.ЧІІ). 



20'2 ЗАХОДИ плвлюкл коло помочи татарської 

вий** (ІІавлюків) — Яцивенко і Кдїша. Ііотоцький прийняв їх 
докорами, „що вони поступили соромно і вірність свою в ПІД08- 
рінвб у короля' й. м. подали, позволивши* видерти у себе армату 
якому небудь гультяйству І маючи змогу, не відібрали її. зараз на- 
зад“. Козаки оправдували ся і ІІотоцкий переложив гвїв на ми¬ 
лість, „аби на сю приману й иньших пташків привабити — а по¬ 
тім легко менї буде з пшеницї вибрати кукіль“, поясніїб вів свому 
шефови ^). Ще прибмнїйше вражінне зробило в польськім війську, 
коли навіть з Корсуня реєстрові козаки, довідавши ся про поль¬ 
ський похід, через свого підстаросту корсунського переказали до 
гетьмана, що вони не хочуть вязати ся з своевільниками, бажають 
бути послушними — „аби тільки Поляки скоро наступали, щоб 
наші наміри не були задавлені натиском і бунтом". 

Незнати тільки, чи се була щира заява, а не асекурація на 
випадок польської перемоги (зроблена потайки через польського чо¬ 
ловічка). Але се була чиста правда, що скорим маршом можна було 
тоді опанувати всю правобічну Україну, поки вона не була захопг 
лена козацьким військом, що далі ґуздрало ся з Павлюком на Низу. 
Не ясно, що було цричиною такої замішки у Павлюка. В поль¬ 
ських кругах оповідали, що він задумував притягнути до помочи 
донських козаків і Татарів, знайти протекцію Москви *) Все се 
дуже загальне, і трудно було-б зміркувати, скільки тут було яки¬ 
хось реальних звісток. Але. Потоцкий в одній з пізнїйших реля¬ 
ції про сї переговори Павлюка з Татарами згадує трохи доклад- 
нїйше *): каже, що про зносини козаків з Ордою мав відомости від 
©рак-мурзи, через свого посланця: „був на той час в Орді, коли 
Павлюк зрадник закликав Татар до походу (гасіадаі Таїагб^), 
та й самі зрадники признавали бя до того". Само по собі вповні 
можливо, що якісь дипльоматичні заходи дійсно були причиною, 
що Павлюк забарив ся на Низу і не опанувавши театру війни 
завчасу, дав шанси польському війську, так як було то в 1625 р. 

Симптомом послужила зараз корсунська рада, скликана Скида- 
ном, по словам одної реляції — на напусти, 19 (29) падолиста. 
Мало козацтва ставило ся на ній, а' і серед присутних виявив ся, 
по словам тої ж реляції, настрій досить неприхильний Павлюків- 
цям, так що Сквдап покинув Корсунь, відступив до Мошен і ро¬ 
зіслав нові універсали, скликаючи козацтво др Мошен. 

„Доношу в. м.“, пише якийсь незвісний кореспондент „з Укра¬ 
їни" — „що коли військо річи-посполитої, рушивши ся 8 обозу, 
прибуло до Наволочи, — козаки думали, що тільки україннї па- 

') Ркп. 94 с. 461. *) Окольский с. 14. ’) Ркп. 94 с. 497, з 31/ХІІ н. с. 
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нове — воєвода брацлавсьввй (ІІотоцквй), п. конюший і князь 
бреніа Вишневецький, розгнівавши ся на них, своїми сиаами без 
відома короля і річи - посполитої хочуть їх знищити. Аж як під 
ІІаволочею простояло воно два тижні, не роблячи нічого і чекаючи 
гетьмана польного, — побачили, що то військо річи-посполитої на 
них наступає, почали порозумівати ся між собою, а приглянувши 
ся чорез своїх шпигів, що те військо мале, набрали духу з того 
і голосно говорили, що не посміють на нас ударити. Велика то 
була помилка, що універсали, дані паном краківським (Конєцполь- 
ским) до реєстрових, аби приставали до війська королівського і з ним 
разом ішли на своєвільників, — були донесені до бунтівників. 
Скидана і Острянина, головнях полковників ІІавлюкових: вони 
раз відіаали їх до свого гетьмана, і Скидан видав свій універсал, 
аби на день 19 новембра зїхали ся на раду до Корсуня. Але на 
тій раді Скидан помітив, що реєстрові почали відказувати на нього 
і на ІІавлюка, втік до Мошен і звідти почав знову розсилати ли¬ 
сти до козаків, аби туди до нього зіздилп ся на раду. Не знаю, 
що там зроблять, але ва тим не скорим приїздом п. гетьмана дуже 
богато упущено, бо треба було на тих зрадників наступати як най- 
скорше” Штоцквй, переказуючи Конєцпольскому сі вісти про 
корсунську раду, представляє ретіраду Скидана ще в більш яскра¬ 
вих фарбах: „побачивши, що молодці почали шопотїти про нього, 
мабуть настрашені походом наших військ, втік з ради, вхопивши 
тільки корогву і бубни, з кількома чоловіками до Мошен і звідти 
доперва відізвав ся універсалами, аби до нього збирали ся" ^). 

Скиданових універсалів, виданих по невдалій корсунській раді, 
якими вів почав громадити козацтво до Мошен, маємо два: 

„Карп Скидан, полковник і опікун*) всеї України війська 
й. к. м. Запорозького їх милостям пп. молодцям, черни Війська 
Запорозького, товаришам і братні моїй милій ознаймую. Носидав 
я до вас, а$и ви прибували на раду корсунську, але бачу вас мало 
послушники, а знаючи, що лядььке військо наступає на віру і віль- 
ности наші, напоминаю і під горлом наказую, аби ви — піші 
й КОВНІ як найскорше прибували до мене до Мошен, аби ми там 
бездушникам і неприятелям віри нашої відправу дали, а се на¬ 
певно зможемо, як тільки зберете ся“ *). 

Другий адресований спеціально до коваків корсувських: 

„Товаришам нашим їх м. павам отаманам, рицарству війська 
Запорозького, чернп, братам нашим вам милим в Корсуні й Стеб- 

‘) Ркп. 94 с. 44.5. Ркп. 94 с. 461. *) оріРкип. 

•) Ркп. 94 с. 448, в Мошнах 4 новембра — дата сумнівна. 
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леві доброго здорова од Бога заживати щиро бажаємо. Нераз обси¬ 
лали ми писаннєн нашим вас, панів товаришів самих, аби Ни зі¬ 
брали ся до мене під час мого побуту в Корсуні і тепер просимо 
й напоминаємо іменем військовим, аби всі хто себе зве товаришем 
нашим, милуючи славу нашу рицарську і памятаючи про права 
і вільности наші, звичаєм предків своїх охотно і одностайно зі¬ 
бравши ся, кіньми і пішо за наказом старшого ставили ся. І вас 
товаришів наших милих упоминаємо і просимо, аби сюди під Мошии 
збирали ся, щоб тим неприателям нашим сміло дати відправу: хто 
охочий нехай до мене зараз, чи пішо, чи кінно прибуває — по¬ 
трібно се, аби против тих душманів наших і неприятелїв поста¬ 
вити ся веїми силами, а се певно на славу і пожиток наш можна 
осягнути, коли ви того щиро захочете. Ще раз просимо про се 
і під горлом наказуємо, а тим часом Богови вас поручаємо. 
З Мошен, 17 ноября 1637 р.“ *). 

Як бачимо, універсали не богаті змістом і повторяють одні і тіж 
кілька фраз про небезпеку вірі і козацтву, потребу оборони і дуже 
недвозначно грозять „під горлом". Але з попередніх повстань 
і таким матеріалом ми не могли похвалити ся, і тому вважав я 
потрібним навести вповні сі бунтівничі листи. 

Більш меньш коло того самого часу що в Корсуні, відбули 
також задніпрянські повстанці раду в ІІереаславі — так доносили 
ІІотоцкому, але близших подробиць він не мав’*). Брак получення 
Заднїпровя з правим берегом був теж одною з умов, некористних 
для повстання: води стояли великі, Дніпро не замерзав і трудно 
було перевезти ся до Скидана до Мошен, хоч сила повстання там 
була велика®). „На Заднїпровю все до останку скозачіло", доносив 
Нотоцкий на підставі відомостей з кінця падолиста. Міста княжі *), 
Румно видають величезні купи своєвільства, і всі иньші без ви¬ 
їмку, і мій Ніжин теж пришив ся до них: замкові козаки, котрих 
було двіста чоловіка, вимовили службу" ®). 

Тим часом депресія, котру виявила корсунська рада і посвід¬ 
чили також сі Скиданові універсали своїми згадками про непо- 
слушних і нескорих на його поклик козаків, — стала проходити 

') -'інст сеГі ма(-;мо н ііергк;підї у Околм-ксго с. 26 — 7 і в ркп. ІІуол. Ніол. 
‘4 с. 471: пгрекладп відмінні, росхолять си в вправах ((ч‘ доводить, що маємо 
тут польські переклади українського оригіналу), але вмістом вони ду.же олпиькі. 
і се дас. до')ре свідоцтво ввагалї поданим Окольскпм тек( там. И даті є ріжнпця : 
у Окольскоіо 29 X1. в рукописи 17.XI; не перусь уставити певної дати. 

І*кп. 94 с. 401; можливо навіть, що ся ввістка іі не потвердила ся 
потім. ') І*кп. 94 с. І4'<. 4 І»піііневецьког*>. ’) 1*омсн. ІЬоІ, с, 4('*0. 
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ПОТІМ, В міру ТОГО як стали надходити вісти про наближенне ІІа- 
влюка з арматою, що мав, як доносили, рушити з Запорожа 19 XI 
н. с., а з другого боку — про нову замішку, що спіткала польське 
військо. Тільки дочекало ся воно приїзду Ііотоцкого, на спізненнє 
котрого так нарікав наведений уже лист з України, як виникла 
нова замішка — протести війська і погрози конфедерації з при¬ 
воду визначеного на 1 грудня н. ст. відправлення частини хору¬ 
гов. Знову битих два тижні зайняли переговори і торги з делєґа- 
тами хоругов, розгукані збори і наради жовнірства, резолюції й до¬ 
магання. поки нарешті по довгих переговорах в Хвастові і Рокитній 
удало ся привести до того, що військо згодило ся служити ще три 
тижні під проводом ІІОТОЦКОГО, не обмежаючи його власти ‘). 

Ся проволока і анархія польського війська, яка виявила ся при 
тім в повній силі своїй, спльно підняла дух серед козаччини. „Ко¬ 
заки бачучи се, почали сильно громадити ся до Скидана до Мошен 
і армату веліли скоком провадити з Запорожа, і в тих днях вона 
має прибути до Черкас®, доносив Конецпольскому його переяслав¬ 
ський підстароста, а цитований уже анонімний кореспондент (мабуть 
з Білоцерківщини) з 4/ХІІ пише про поголоски серед козаків, що 
„.Тяхи не сміють на них, і конфедерацію піднесли®. „Вже київ¬ 
ські козаки, що ззаду за нами, надививши ся на се все. всі пішли 
за Дніпро, боячи ся кари від ІІавлюка, і корсунські — що недавно 
були прислали, піддаючи ся п. гетьманови, тепер утихли і не видно 
їх тут, і посли їх не сміють уже їхати до дому, — бо нас пола¬ 
пають. і одішле Скидан до ІІавлюка на смерть. Тільки Білоцер- 
ківцї ще при нас, та все зітхають, і то тільки, як я розумію, 
поки ще ми тут кілька день з п. гетьманом“ ^). йро Задніпрянців 
писав згаданий переяславський підстароста: „Кизим теж звів з Київа 
чималу купу їх за Дніпро; стоїть тепер в Переяславі і там до 
нього збирають ся. Острянин з Полтави теж збирає їх до себе. 
В тамошніх містах, що належать до староств, все хлопство поко 
зачило ся: в самім Гадячу вписано їх в козаки дві тисячі“ ®). 

Подібно доносив в тім часі і Потоцкий на підставі своїх ві¬ 
домостей. „Дуже гультяйство зміцняєть ся на Заднїпровю — справді 
що хлоп то козак. Скиданові універсали оден за одним літають по 
містечках, містах і селах, аби в день і ночи конні і піші скрізь 
збирали ся й до нього прибували: витолковує їм, який то привід¬ 
ний час на те. аби добивати ся від нас вільностей своїх — зни¬ 
щивши тепер військо наше, на весну зможуть зміцнити ся і уїрун- 


І’кіі. 04 с. 44'1. 4І>. 4.0В (і іін. -І І’їси. О; <■. ЮО. 
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туватв св против нас, душіавів і неприателїв віри своєї, як нас 
називають. Вже й реєстрові, дввлани са на ту нашу кунктацію, 
не тільки в Стеблеві й Кіївеві, поклонивши са нині й узявши уні¬ 
версали охоронні на достатки свої, потій ретирували ся й до Ски¬ 
дана удали са, бачуни, що й армата (ІІавлюкова) вже до Чиїрина 
прийшла і до. Млївва полки їх (запорозькі) поприходили" *). 

Людність встигла заздалегідь приготовити оа до польського 
приходу — „тиііи нещасливини занішаняаии військо кор. дало 
стільки часу тону своєвільству, що все збіже, гунна такі 'що по 
кілька літ стояли, повинолочували, по полях і лісах в анах похо¬ 
вали — чим би військо в такий голодний рік могло-б підправити 
ся" *). Був того року великий неврожай, і се ніж иньшиж також 
вплинуло на те, що польське військо рішено розкватирувати на 
Україні, аби не дало ся в знаки польським оровівціян. „За тепе¬ 
рішніми розрухами, кажуть, і в Биїві хліба не стає, так що вся 
Русь масо їсть, хоч то великий піст у них; попи розгрішили; по 
тридцять і кілька золотих ні{іка муки житньої — коли тільки її 
можна дістати; а військо туди вибираєть ся — буде велика 
тіснота!" ®) 

З другого боку тактичною помилкою вважали, що польсько 
правительство не подумало противставити самбчинному правитель- 
ству ІІавлюка свого правительственного старшого, до котрого мали-б 
горнути ся ті, що рішали ся порвати з повстаннєн. Отже все че¬ 
кало наказів від ІІавлюка, його приходу і виступу *). 

Та як ці довго затримала ІІотоцькоіо жовнірська конфедерація, 
все таки він цстиг упорати ся з нею скорше, ніж Ііавлюк притяг 
„на- волость", і се зараз дало знов перевагу ІІолякам над коза¬ 
ками, коли польське військо почало наступати. Тому було велике 
невдоволеннє на ІІавлюка серед козаччини і похваляли ся зараз 
скинути його з гетьманства, як тільки прийде на Україну. Бо ко¬ 
заччина рвала ся до бою. „Яв вирозумів я з тих козаків, що що 
по домах лишили ся", доносив корсунський підстароста Потоцкому, — 
„не инакшої мисли вони яв тільки, щоб з Ляхами бити ся, а спро¬ 
бувавши. як тільки не витримаємо, то піддамо са під иньшого пана; 
з-за Дніпра такі вісти, що там своєвільників двадцять тисяч і вони 
хочуть боронити переправ на Дніпрі, а війська за Дніпро не пу¬ 
скати" ®). „Універсали гетьманські не мали великого виливу, ані мої 

') Ркп. 94 е. 46Г), ІО/.ЧІІ н. с. *) Ркп. 94 с. 463. >) ІЬіП. с. 770. 

•) Ркп. 94 с. 542. *) Ркп. 94 с. 407, дата 21/ХП неможлива, наЯпізнїПше — 
10^12/ХІІ н. ст 
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тричі видавані — не скажу вже намови, аіе прошення, аби ножа- 
лувади крови своєї і завчасу шукали пробачення за свої про¬ 
ступки", — так доносив потім ІІотоцкий оправдуючи свою крі- 
ваву науку, дану козаччині. „Відзивали ся, що вони вже не дадуть 
білйше виписувати та водити їх комісіями, й иньші погані і без- 
мисльні випускали мови, що вони в середині річипосполитої ста¬ 
нуть" ‘). Окольский згадує про аїітаційнї поголоски, роспусігані 
козаками — що ІІоляки йдуть на них без відома короля, короіь 
сам просить від козаків помочи, бо пани польські повстали на нього 
і він мусів від них тікати на Литву, і т. ин.**). 

Потім як переговори з жовнірами в Рокітній були нарешті 
10 грудня н. ст. щасливо покінчені, або кажучи словами поль¬ 
ського історика сього походу — „якась ласкава Парка дгаментовим 
ножем, на промінню соняшнім загостреним, перекроїла ту грубу 
линву, зготовлену на приборканнє отчим" ®), Потоцкий поспішив 
ся як найскорше на козаків з тою частиною війська, яку мав під 
рукою, хотячи тим і решту війська понудити до жвавійшого по¬ 
ходу і — зробити вражіннє на козаччину, що під впливом чуток 
про жовнірську конфедерацію - набирала все більшої відваги. Скорим 
маршем пройшов він з Рокитної на Богуслав, Корсунь і став ла¬ 
дити ся до переходу за Рось, на територію, що була в руках 
повстанців. Реєстрові, які зістали ся в Корсуні, не пристявши до 
Скидана, стріли його поклонами й чолобитями, але зараз за Росею, 
в Драбівцї стояли вже Скиданові козаки під проводом Коростїля. 
„Язики" оповідали, що з Скиданом немале військо, а друге стоїть 
за Дніпром, в Домонтові. напроти Мошен, під проводом Кизима; 
про Павлюка не було довго відомостей, але він тим часом над- 
тягнув уже до Мошен, і висланий наперед польський відділ під 
проводом звісного Лаща під Мошнами стрів ся вже й ІІавлюковим 
військом. Дійсно того дня, 15/ХІІ с. с. Павлюк вислав уже лист 
до Кизима з Мошен: 

„ІІавло Михнович гетьман з військом й. к. м. Запорозьким, 
панам отаманам, товаришам нашим і всій черни братні (нашій) 
доброго здоровя і у всім довгого віку і успіху від Бога жичимо! 
Зводите писати до нас, повідомляючи, що ви в Домонтові. ІІокорно 
вйс яко милу братню просимо, в день і ніч поспішайте до Мошен, 
до армати, бо ми сьогодняшнього дня наспіли з арматою до Мошен, 
а поки наспіли, жовніри хотіли вигнати наших товаришів з Мошен, 
але не мали потіхи, жовнірського товариства полягло кількадесять, 

') Ркп. 94 с. 419. Окольский с. 41, 47. ’) Окольский с. 40. 
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і почувши про ариату, вони вавврнули віл. Мошви. ІІіч заступила 
і трудно було нам іти за ними; скоро Ьог дасть день, підемо за 
тим неприателем і ваг просимо і наказуємо іменем військовим, під 
страхом суворої кари, аби хто тільки зве себе товаришок нашим, 
зараз ставав за віру християнську і золоті вільности наші, кройию 
нашою заслужені, бс ж по тих містах, в Корсуні й иньших церкви 
попустошено, дітей і жінок по селах порізано. Ще раз просимо 
вас і наказуємо, аби иі:в застали нас у Мошнах, а за тим Богови 
вас поручаємо. В Мошнах, вівторок 15/ХІІ*). 

Для ІІавлюка і козаччини фатально було, що вони дали поль¬ 
ському війську врізати ся так глубоко, розірвавши своїм передовим 
полком полученнє з Заднїпровцяки. Ензимові передові полки, про¬ 
буючи дороги до ІІавлюка, під Мошнами вже наскочили на Лащове 
військо; маючи з боку Поляків, Кизимови не можливо було сповнити 
волю Павлюка і перейти за Дніпро. Павлюк, спішачи нагородити 
страчений час, кинув ся на головне польське військо, що пере¬ 
йшовши Рось під Сахнівкою (на „Сахнів міст") стояло коло села 
Кумейків, між Росю і Мошнами. По словам Потоцкого, Павлюк мав 
невірні відоиости про се військо, представляючи собі його меньшим 
ніж було в дійсности і дуже дезорганізованим конфедерацією. 
З Павлюкои було, по словам „язика", більш двадцяти тисяч, але 
се мабуть побільшена цифра, і сам Потоцкий рахує лише на кілька¬ 
надцять тисяч; військо було слабко узброєне — „не всі мають 
самопали, декотрі тільки рогатини, коси, сокіри" ; але йшли „дуже 
сміло і сердито". 

По словам Потоцкого план Павлюка був такий: ударити на 
передовий полк Лаща, що відступивши перед Павлюком з-під 
Мошен, став табором на правім крилі Потоцкого, під „Білозіром" 
(теп. Білозіркою); знищивши його перейти Рось і зайшовши По¬ 
тоцкого ззаду, понищити переправи на Роси ’ відрізати його від 
тих жовнірських полків, що поспівали слідом за Потоцким. Розу- 
мієть ся, трудно рішити, наскільки певні були сі відоиости Потоц¬ 
кого, або — наскільки вірно відгадував він Павлюкові плани, хоч 
такій стратеіемі не ножна відмовити правдоподібности і раціональ- 
ности. Запобігаючи такій дійсній чи можливій небезпеці, Потоцкий 
наказав Лащови відіслати свій обоз до головного війська, самому ж 
виступити против Павлюка і відступаючи навести його на головне 
польське військо. Се ж, вивівши з під Кумейок, Потоцкий поставив 


') Окольский с. 40. 
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на дуже наручній позиції, серед рівнини, перед багнами, що за¬ 
кривали приступ до нього з фронту *) 

ІІлян сей (о скільки він був дійсно планом, а не пізнїйшою 
раціоналізацією більщ припадкового збігу обставин, як то часто 
буває) удав ся Полякам дуже добре. Коли настав день 6 грудня 
ст. ст., день св. Миколая, Павлюк, провокований Латом, що зачі- 
пивти його попровадив на Потоцкого, — справді рутив усею силою 
на польське військо. Козаки ішли справно табором, в шість радів 
ВОЗІВ; на передї шість гармат, в середині дві, ззаду теж дві, 
а в середині табору люду 23 тисячі, добре поділені на полки 
і сотні, як описує очевидець. „Плакав, дивлячи ся на те горячий 
прихильник грецької реліїії п. підкоморій (Кисіль) і так говорив; 
„гарна та громада людей, і дух в ній сильний як би се так 
против ворога хреста св., а не против короля, річи-посполитої 
і отчини своєї, — було б за що похвалити, а так тільки зганити!" 
„Всю дорогу обсипали і ганьбили" страшним гуком, клятвами, 
лайкою, сороміцькими і поганими словами синів шляхетських, геть¬ 
манів, жовнірів і самого короля. Коли з вишини відкрило ся перед 
очима козаків польське військо, поставлене в десять рядів, більш» 
ніж його сподївали ся, козацьке військо завагало ся, каже той же 
очевидець, „але Павлюк так їх підбодряв: „хиба не знаєте, що 
Ляхи військо ставлять у два ряди? ідім!" Польські гармати при- 
витали їх вистрілами, козаки відповіли їм теж гарматною сальвою 
і „потопом" пішли на польське війсьі^о по рівнині, що стелила (Гя 
тут. Але натрапивши на болота, що ие вважаючи на такий пізний 
час не замерзли добре, пішли обходом, повз село (Кумейки). 

Се був дуже незручний рух — Павлюк відкривав неприятелю 
свій слабше захищений бік; при тім, як каже Потоцкий, селян» 
зробили лиху прислугу козакам: вони запалили село і самі засіли 
ся на Поляків, сподїваючи ся погромити їх, як будуть відступати, 
але дим пішов на козацьке військо і не давав йому розглядати ся 
навколо себе. Але козаки, не передчуваючи біди, ішли сміло, „по¬ 
махуючи хоругвами, стріляючи з гармат, підіймали гук аж під не¬ 
беса і викрикували: „Ой далеко буде гетьман (польський) ночу¬ 
вати!" „Іащику, побіжиш до хащику". Коли козаки проминули 
болото, Потоцкий випустив против них драґонію, а за нею піші 
полки. Козаки спинили ся, почали пересувати в сей бік кращу 
частину свого війська, але раптовий напад польської'кінноти по¬ 
вторений кілька разів зробив своє; розірвано лінію возів козацьких. 


’) Реляція Потоцкого Коябцпольскому з дня 9 (19). XII — ркп. 94 с. 479. 
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нароблено ванішання, спалено' порох,- що лежав иІ тих возах, 
і хоч ІІолакп понесли також великі страти, але масу побили також 
ковацтва. 

Як свідчить ІІотоцкий, козаки били ся в незвичайним завзя- 
т£м. „Було таке уперте і завзяте те хлопство, що ніхто з них не 
хотів ,миру!‘ кричати, навпаки тільки кричали, щоб одному на 
одному вмирати — і так дійсно ім приходило, а коли довело ся 
впасти з коня котромусь в наших, то збігали ся як заілі пси і на 
куски трупа рубали, хоч ми їх зверіу били і на тім однім трупі 
кілька їх падало; котрим не ставало стрільби і зброї, били жовні¬ 
рів голоблями і дишлями“... 

Різня трівала до пізньої ночи. Реляція ІІотоцкого описує її 
в страшних і здасть ся — побільшених розмірах, але кінець кінцем 
утрати козаків таки були дуже значні. Окозьский каже, що ре¬ 
єстровці нарахували побитих козаків на 4800; ІІотоцкий рахує 
в самім таборі „певно три тисячі трупів", а за табором „більше 
як #а милю по лісі, дорогах і багнах — трудно було порахувати 
сі трупи, що лежали купами"-; при пізнїйшій реєстрації порахо¬ 
вано побитих в війні всіх 6 тисяч Сам по собі, розумієть ся. 
погром був великий. Велика маса лихо узброєного, слабо орґанїзо- 
ваного, слабо вишколеного народу, зібрана в сім таборі, замість 
збільшати, ослабляла його силу, супротивлення. 

ІІавлюк з Скиданом й иньшою старшиною під вечір, вважаючи 
справу програною, кинули табор і вимкнули ся, щоб дадд на по¬ 
лудні орґанїзувати на ново козацькі сили. ІІров'Д тоді взяв Гуня, 
славний вожд, великий стратеґ козацький, Дмитро Тимошевич Г\ня. 
на жаль так мало нам відомий ®). Під його командою козакам 
удало ся замкнути на ново табор і вони почали в порядку відступати. 

ІІотоцкий післав до них одного з бранців, радячи їм спа- 
мятати ся. видати старшину і просити милосердя; козаки не дали 
ніякої ВІДП 08 ІДП на се і відступали далі. Поляки з початку гонили 
за ними, потім Потоцкий завернув своїх на ночлїг, жалуючи своїх 
жовнірів, а козакам, мовляв, бажаючи дати час і нагоду до опа- 
мятання! Посунув сл до Мошен — війська козацького вже не було; 
по ріжних закутках знайшло ся тр.>хи иокаліченпх козаків і при 
них трохи здорових — польські рицарі И'.ібідники дали собі на них 

'і Зга;іан,і реляція з 9 (19) XII. 

-) Лпв. нпзшс с. 282. ПнакшпП раАцрок в Острянпновім універса.ії у |!с- 
ли’іка. але універсал сеП фальшованая. 

Л І> літературі Яого звуть „Томашевпчем”, але у Икольокого ’Гупювіе- 
«ісх. Гуіііавхе\\ісх, 'І’упі(>в/,е\\ісх, 'Гупіов/.е\\і(-. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 




Марш гувї 271 


духу — „і тих не зіставлено живимискромно вавважає Околь- 
ский ‘). Польське військо затримало ся тут два дні для відпочинку 
по їяжкій і'крівавій битіїі. Потоцкий рм часом вислав козакам 
універсали королівські й своі, для розваги, а 9 (19) післав пере¬ 
довий полк свій за козаками, і сам рушив поволі за ним ^). 

Павлюк з старшиною покинувши табор, спинив ся в Черкасах, 
але слідом забравши гармати відступив відси далі до Боровиці. 
Туди перейшло трохи козацького війська зза Дніпра, і Павлюк, 
очевидно, відступав понад Дніпром, щоб відкрити дорогу до себе 
Задніпровцям, головно на них покладаючи по розгромі правобіч¬ 
ного війська. Але Поляки йшли слідом і переривали сю дорогу. 
Черкаси козаки запалили, покидаючи іх перед Поляками ^), і коли 
Потоцкий зближив ся, застав все місто в огні. Не було що думати 
входити до нього, і переночувавши тут Потоцкий рушйв під Боро- 
вицю, де передові полки вже здогоиили кумейське військо. Павлюк 
прилучив ся до нього і пробував поставити ся против — „тим 
більше, що бачив рицарство наше вже вад своім карком, так що 
не давало йому нікуди вихилити ся з міста", толкуе Потоцкий. 

Головне військо польське, приступивши 10 (20), обступило 
Боровицю і стало закладати шанці. Розпочало канонаду, але зара¬ 
зом через Кисіля завело й переговори, закликаючи до покори. 
Ослаблене кумейським погромом, не маючи вже надіі на Задніпряи, 
військо стратило відвагу і не мало охоти бороти ся далі. По сло¬ 
вам Окольского зараз по приході передового полку козаки поста¬ 
новили пожертвувати Павлюком; рада скинула його з старшинства, 
вибрала старшим якогось Каірського, а Павлюка наказала йому аре- 
щтувати. Зачувши про се, Павлюк з своім товариством хотів утікти 
з міста, але натрапив, на польську сторожу і мусів вернути ся *). 
По розпочатих через Кисіля переговорах перед Нотоцким ставила 
ся козацька депутація, просячи згоди. Потоцкий поставив жаданнєм, 
щоб видали провідників повстяння; иньшим обіцяв пробачевнє. 
Козацьке військо могло видати тільки Павлюка й Томиленка; иньших 


’) Ор. і^іі. с. 62. -) Реляція я 9 (19) XII — с. 479. 

..Ма.ло там міщан, але козацьких домів дві тисячі*, завважае при тім 
Окольский. с. 64. 

*) Окольский с. 6.5; він каже виразно, що ся козацька рада стала ся ще 
перед приходом Потоцкого. В реляції Потоцкого про сей епізод нема згадки — 
вона починаєть ся від переговорів заведених через Кисіля: тіаіет «■ Іеу тіе- 
Г 2 Є іпвіпітепіет ітр. ро(Ікотог 2 Є@о сгегпііюизкіеио. ргхег кіоге^о По тпіе 
впрріісаііе ям’оіе ипозііі — ркп. 94 с. 492. 
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старшин — провідників не було в Боровицї Другого дня ІІав- 
люка і Тониленка передано ІІотоцкому — саме на тім місці, зав- 
важає з вдоволеннєм Окольскиб, де ІІавлюк розстріляв Бононовнна. 
Ні він ні ІІотоцквй в своїх реляціях не згадують одначе, що 
тих старшин видано ІІотоцкому на запоруку Кисїля, бо той запев¬ 
нив своїм словом, що їм НІЧОГО злого не станеть ся. Тим часом 
про се маємо виразне свідоцтво самого Еисїля, що дуже гриз ся, 
що його так скомпромітували перед козаками *); сю подробицю за¬ 
писав в своїй хроніці і Нясецкнй *). ІІотоцкий велів взяти вида¬ 
них під чарту, иньших шукати. Скидан був в Чигрннї, але дові* 
давши ся, куди воно йде, пішов далі. Чигринці натомість привезли 
ІІотоцкому двох иньших ворохобників, Еузя і Еирила, „що наїз¬ 
дили на шляхетські доми з наказу Скидана “, і просили пардону, 
щоб військо польське на них не наступало. ІІотоцкий велів їм до 
кількох днів розшукати Скидана і приставити, инакше грозив су¬ 
ворими карами — „не сумніваю ся, що то сповнять, бо їх дуже 
гострий страх пройняв'', доносив Еонецпольскому *). 

Правдоподібно, козаки сподївали ся. що прикладом попередніх 
повстань справа скінчить ся отсею видачею кількох проводирів 
і буде відновлений зіаіиз ^ио. Дле 'Конєцпольский настоював на 
рішучій реформі козацького ладу, вважаючи сей момент дуже від¬ 
повідним для того, щоб основно приборкати козаччину. „Еоли річ- 
посполита на теперішнім сеймі не знайде способу тримати в по¬ 
рядку того хлопства, не скоро трапить ся така добра оказія для 
річи-посполитої осягнути се без великих втрат", писав віа коро¬ 
леви по першій відомости про погром козацтва. „Я писав до п. воє 
води брацлавського (ІІотоцкого), аби армату, печать, булаву — що 
вони звуть клейнотами, віа їм не віддавав, а затримав до даль¬ 
шого роспорядження в. королів, милости; писав також, аби стар¬ 
шого їм не подавано, бо конче потрібно відмінити їх давнійші 
порядки: не бачу ніякого способу затримати їх в порядку і по- 
слушности при давніх відносинах, бо що року вони, забувши страх 

') Костомаров між виданими під Бмовицею називає ще Івана Злого 
(І с. 148), але його зловили пізнїйше, і то не Поляки, а Татари (див. низше 
с. 282). 

*) ЬиЬот гаїузге. (ііа ргзуеоЗу гусгуі сопіісіепсуі и пісЬ (козаків), аіе 
оЬадаіат віє, геЬу піе ргзуротпіеіі Китеузкіеу — ге Іат па ргвузі^^е тоі? роО- 
(Іаіі вЦ, кіога Ьуіа Іака, ге ісЬ ч'оЗго^іе тіеіі ЬуЗг ^агіет Загоіуаш, а роїут 
піе Зоїггутапо Іе^о, пригадував він, коли йому доручали вести переговори 
з Хмельницьким (лист з 1648, в теках Нарушевича 142 с. 183). 

®) СЬгопіса, вид. 1648 р.; с. 591 і 597, теж саме в Раті?1пік-ах бо рапо*_ 
гу^типіа 111 т. I с. 247. •) Ркп. 94 с. 492. 
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присяг своїх, на ніщо зводять всі постанови, всї порядки, нелюд¬ 
сько нападають на своїх властей і за нїщо мають собі мандати 
королївські. Найкраще було б, щоб замість старшого до року виз¬ 
начав ся їм королївський комісар з повною властю (сиіп аисіогі- 
Іаіе), а замість полковників, щоб пп. старости або намістникп їх, 
на порученне вождів (гетьманів польських) визначені королем, пол- 
ковникували над ними і з ними ходили на службу королівську. 
Тим би способом скоро їх приведено до порядку: будуть готові на 
кожду услугу ваш. кор. милости, а нападам на сусідні держави буде 
кінець — до того і форт на Кодаку буде в великій пригоді, як його 
докінчать; і убогі обивателі тамошні, що тепер з жінками, дітьми 
і достатками своїми в домах своїх не мають від своїх власних хло¬ 
пів безпечности, будуть тоді щасливого пановання в. к. м. просити" *). 

Сповняючи отсю інструкцію, ІІотоцкий по тім як старшини 
були видані і проголошена була амнестія козакам, на вілїю поль¬ 
ську *), 14 (24) визначив всьому війську козацькому раду під Бо- 
ровицею в полі, над Дніпром. Зібрало ся кілька тисяч, чекаючи 
гетьманських резолюцій. Сам ІІотоцкий одначе на раду не поїхав, 
а вислав комісарів; Кисїля і брата свого Станіслава. Комісари 
широко виводили насамперед вини заподіяні козацтвом; „вину 
і зраду, яких від віків не бувало", повстаннє і ще більше — 
зносини з Ордою против Шляків. „ІІотім заявлено їм, що за таку 
зраду вже сам Бог кровию їх їм засуд написав, і вони ніякого 
милосердя і пожалуваня не гідні — так як в бою стратили армату, 
хоругви, комишини. печать, клейноти всі королями надані, — так 
стратили і свободи всї і наступство виборних старших, і тепер 
прийшли до того, що або' імя козацьке мусить згинути, або инь- 
ший лад мусить бути : коли вони ще зістають ся живі до сього часу, 
то тільки з ласки королівської". „Потім старшому, котрого вони 
були собі настановили, видавши Павлюка, звелено положити бун¬ 
чуки, булаву, печать; так само всім полковникам, які були при 
ній. а скинувши їх, визначено (росіапо) їм нових полковників; 
нарешті прочитано їм списані їх обовязки, що вони мали потвер 
дити присягою, і вони все те покірно вчинили", описує сю цере¬ 
монію Потоцкий®). Текст сеї присяги наводить Окольский^): 


') Ркп. 94 с. 474, з 31. XII н. с. 

Окольский (с. 65) каже, що се було в пятницю, себто на саме різдво 
польське: але тут помилка, вірну дату має поданиіі ним текст — 24 н. ст., 
а 2) Потоцкий був уже за Дніпром — див. його реляцію в ркп. 94 с. 497. 

’) Реляція 31/ХІІ в. с. — І. с. с 497. 

*) Ор. с. с. 66. Костомаров поставив в сумнів автентичність поданого 
ГРУІПЕВСЬКИГі. ЇСТОРІЯ Т. VIII. 18 
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..ЦІМ вайнизімі підніжки маєстату корилївського, світлого се¬ 
нату і всеї річи-посполитої вірні піддані: Левко Бубновський і Лю¬ 
тий осауди військові, Яків ґугнввий полковник черкаський, Андрій 
Лагода канівський, Максим Нестеренко корсунський, Іляш Караі- 
мович перенславськвй, Яцина Білоцерківський, Терешко Яблонов- 
ський (миргородський) ‘), Богдан і Каша суді, Богдан Хмельниць¬ 
кий пислр. також всі сотники, отамани і чернь, брата - молодці 
війська й. і;, м. Запорозького, визнаємо на пізнійші часи, аби не 
тільки у нас, а і у потомків наших зістала са вічна памятка кари 
за проступки против непобідииого маєстату королівського і всеі 
річи-посполитоі і милосерда (над нами вчиненого): 

Була то вина старшини нашоі, що ми не памятаючи куруків- 
ськоі комісіі, кровю нашою написаноі, — порядків, уставлених 
асновельм. й. м. п. Сганиславом Коиєцпольским для війська Зало 
розького. і присяги нами зложеноі. насамперед старшину, іменем 
королівським подану нам в раді на Русаві вельм. панами коміса¬ 
рами Адамон Кисілем підкоп, чернигівським і Станиславон Потоц- 
вим полковником корол., ганебно позабивали і армату запорозьку 
а Черкасів, чатою напавши забрали, а потім понад уставлений ре¬ 
єстр війська Запорозького і семитисячне число позволене королем 
і річю-носполитою прийнявши до себе поспільство, важили ся ми 
з нашим старшим ІІавлюкон виступити против війська коронного 
і' ясновельм. Мйколая Иотоцкого, висланого на погамованнє тих 
нещасливих бунтів, і з ними битву звести. Та зараз на місці тоіж 
битви під Мошнами і Кумейками Бог виконав свій святий і спра¬ 
ведливий декрет над нами, так що рицарство коронне і табор наш 
розірвало і армату забрало, і хоругви, конишини і всі з давніх 
віків нами заслужені оздоби королів і річи-посп. ми потратили, 
а більша частина війська трупом полягла, останви-ж наші тойже 
яснов. гегьман польний, здогонивши з військом кор. під Борови- 
цею, за справедливим судом Божим на тім самім місці, де стар¬ 
шину забито, кругом нас окружив і шанцами обвівши штурмом хо¬ 
тів доконати. Тоді ми всі. що в старшин нашим відступали і в тій 
боровицькій облозі були, аби не до кінця розлита була кров хри- 

Окольсквм тексту (с. 150), але не бачу на те ніякої причини; маємо його в су¬ 
часній облятї в Лрхвві Ю. 3. Р III І ч. 51 і вів входить ся зовсім з реляцією 
Потоцкого. Так само безпідставна гадка Костомарова і Кулїша (Отпаденіе 
с. 229), що отсю „субмісію" писав і укладав Хмельницький; вона виготовлена 
була Поляками, як виразно каже і сам Окольский. 

*) Хибно бачили тут полковника Яблунівського полку (в Лубенщинї) — 
див. Костомаров І с. 150, Новицкій указатель кь изд. кіев. ком. с. 919; див- 
визше с. 282. 
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стиянська і голови наші були заховані для служби річи-посполи- 
тої. — через тихже пп. комісарів, що передше військо наше спо¬ 
рядили і старшину нам подали, просимо милосердя у ясновельм. 
гетьмана польного. Видали старших наших, що то нас до такого 
упадку і всього злого привели — Павлюка і Томиленка з кіль¬ 
кома иншими; а Сіидана, тих бунтів привидцю, що втік, всі за¬ 
галом обовязуємо ся віднайти і до рук ясновельм. п. гетьмана при¬ 
ставити. А що старшого над військом, якого ми давнїйше звичайно 
з-поміж себе вибирали, яснов. гетьман не схотів за наше нереступ- 
ство визначити, відкладаючи то до розпорядження короля і річи- 
посполитоі, і тим часом поручена зверхність п. Іляшови полковни- 
кови переяславському, що витрівав вірно при війську короннім, 
не пристаючи до бунтів, — то ми всі присягаємо вірно тримати 
«я того порядку до дальшого милосердя і ласки короля і всеі річи ■ 
посполитоі. Щоб собі іі 'випросити, визначили ми зпоміж нас пос¬ 
лів до маєстату королівського, світлого сенату і всеі річи посполи¬ 
тоі (себто сойму) як також до яснов. С. Конєцпольского, гетьмана 
вел. Що до Заиорожа і морських човнів і утримання там звичай- 
ноі оторожі, обовязуємо ся бути готовими до походу туди, скоро 
тільки дістанемо наказ від пп. гетьманів і комісарів, щоб човни 
попалити, як буде на те наказ, і чернь з Запорожа вивести, яка-б 
там знайшла ся понад число ви.)начене до сторожі. В справі ре¬ 
єстрів, помішаних по тім погромі, віддаємо ся на милосердо і волю 
короля і всеі річи-посполитоі і пп. гетьманів: ми згідно в компу- 
том, уложеним нам пп. комісарами, і в такім порядку, який нам 
милосерде королівське подати зволить, будемо тримати ся в повній 
вірі, чесноті й підданстві річи-посполитоі на пізнійші часи. На се 
присягаємо, -піднісши руки до неба, і на вічну і несмертельну па- 
мятку як тоі кари нашоі — аби в пізнійших часах не було таких 
бунтів, як і милосердя над нами показаного, дали ми се письмо 
— сей крівавий обовязок наш, за печатю військовою і підписом 
писаря військового, і сей обовязок завсіди має бути при реєстрах 
військових, аби ми памягали як то покараннє наше так і мило¬ 
серде короля і річи посполитоі. Нисано в повній раді під Боро- 
вицею, в вілію Рождества р. б. 1637. Богдан Хмельницький, пи¬ 
сар військовий іменем всього війська й. кор. м., при печати ру¬ 
кою власною“. 

Такий був сей „крівавий лист“, що його Нотоцкий звелів 
підписати поставленому ним Писарєви. Десять літ пізній ше сей са¬ 
мий Нетопким настановлений писар, правдоподібно — з вірних 

18* 
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вірний 1 ‘гетьнано-моелміїний тут-же, під Жовтиии Водами і Кор¬ 
сунем змив сей лист кровю польською! 

Така буває непереможна сила історичного процесу. 


Козацька кампанія була першим самостійним ділом ІІотоцкого 
на новім уряді польного гетьмана, і легко собі уявити, що він 
приложив всі старання, щоб се своє перше діло сповнити як най¬ 
більш показно — задавити козацьку своєволю як найосновнійше. 
З сього боку польські сфери повинні були мати, для нього всяке 
признаннє. Не вдоволивши ся погромом і капітуляцією реєстрового 
війська під Боровицею, Нотоцкий завзяв ся понищити всі иньші 
своєвільні війська, які ще зіставали ся на Задніпровю. 

Мав до того і своі спеціальні причини. Незмірно збогачене 
людністю і іі відпорною силою протягом останніх десятиліть, пе¬ 
ретворивши ся з незалюдненоі пустині в справжню нову Украіну, 
опираючи ся на Украіну закордонну, московську, що в сім часі 
саме починає усильно кольонізувати ся украінськими еміїрантами, 
— Задніпровє не тільки стало новим світом шляхетськоі госпо¬ 
дарки, але в отсім повстанню виступило також вповні виразно 
в ролі новоі'о і незмірно сильного схоронища украінськоі револю- 
ційноі енерґіі. 

Нотоцкий, що сам теж володів староством ніжинським на За¬ 
дніпровю, як і Конєцпольский і багато ииьших маїнатів, був осо¬ 
бисто заінтересований в приборканню своєвільноі козаччини, щоб 
вона не бороздила шляхетській господарці, і з тих мотивів також 
приложив до сього своіх старань. Для сучасноі суспільности ся 
причина особливого завзятя коронних гетьманів та иньших діґні- 
таріів на козаччину теж не була тайною. Нясецкий, оповідаючи 
про війну 1637 р., кладе як головну пружину цілоі справи сі 
апетити украінських маїнатів. „Ріжні шляхтичі польські здобувши 
великі маєтности чи то купном, чи то з щедрот королівських в ки- 
івських сторонах, що були головним осідком козаків, бажаючи по¬ 
більшити іх доходи, підносили перед королем і сенатом потребу 
приборкання козацького своєвільства, що ім здавало ся перешко¬ 
дою іх планам" *). 

Безвісний автор „ІГаматників", повтовюючи се оповідання, 
розцвітив його ще живійшими подробицями: сенатори і діїнітаріі, 
що держали великі королівщини на Украіні, і місцеві шдяхтичі 
напирали на правительство, тому що козаки не давали завести кор - 
чемну аренду і гонили жидів арендарів *).. 

) СЬгопіса с. 590. Раті^іпікі По рапо». 2урп. 111 т. 1 с. 245. 
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ІІерших ДІЛОМ ІІотоцкий заходив ся знищити Кизиха: той не 
знаючи ще про капітуляцію козацьку, ішов до Боровицї, щоб пе¬ 
рейти за Дніпро, і стояв в Ірклієві. Упоравши ся з реєстровими, 
ІІОТОЦКИЙ другого дня, на саме польське різдво, скликав на раду 
своіх жовнірів, котрих кінчив ся умовлений трехтижневий термін, 
і добивши ся, що вони пообіцяли йому служити до дальших сой- 
мових рішень, з огляду на дальшу небезпеку козацького свовіль- 
ства, він визначив іи зараз же похід за Дніпро під бреміівку. 
Тудиж вислав того дня, 15 с. е., частку реєстрового війська під 
проводом тимчасового старшого. „Козаки в числі трох тисяч, граючи 
на жоломийках, бючи в бубни, йшли з корогвами і з знаком над 
старшим полковником — під бунчуком і під білою корогвою з двома 
хвостами, повішеними під пікою (вістрєм) і чорною магеркою", 
описує Окольский ‘). Кизимовці одначе в сам той час дістали відо¬ 
мість про кінець ІІавлюка і подали ся назад. Але самого Кизиха 
реєстровцям удало ся зловити і приставити до ІІотоцкого, докумен¬ 
туючи свою нову вірність *). 

ІІотоцкий по сім вважав .Задніпровє заспокоєним і став роз¬ 
силати своє військо йа зимові кватирі. Але слідом наспіли вісти 
про новий вибух повстання на Лубенщин)'. Там після Скидана гос- 
подарили ватажки Кукла і Скребець, а тепер обявив ся Кизименко 
з якимсь Дукренком, як його називає Окольский ®). До них по¬ 
тягла значна частина Кизимового війська, як Кизим його роспустив. 
„Кизименко. гідний син свого батька по своім беззаконствам'*, як 
його характеризує ІІотоцкий, — „не знаючи, що ІІавлюк, Томи- 
ленко і його батько вже в кайданах, кинув ся на Дубні і там зі¬ 
бравши собі дружину, погромив княжий замок, слуг, шляхту і шлях¬ 
тянок повбивав, костел спалив, кількох бернардинів зарубав і не 
позволив ховати, віддавши на жир псам. Але за ласкою божою 
і він у мене в саку і в купі з паном батьком своім буде стерчати 
на палі разом з иньшими своіми помічниками", з сердечним вдо- 
воленнєм доносив ІІОТОЦКИЙ Конєцпольскому 8/1 н. с. з свого Ні¬ 
жина, куди пішов по розгромі Кизимівців робити порядок. Стані¬ 
слав Потоцкий, післаний туди разом з полковником миргородським, 
придавив се повстаннє, ловив провинників, відсилав на росправу 
до гетьмана. „Везти іх до Варшави на видовище — даремна річ, 
краще іх тут десь вбити і дати ім нагороду; але і се не винаго¬ 
родить того, що очі моі бачать: оті тиранства, убййства і гра¬ 
бежі — як мені тепер на дорогах убори церковні і багато )іічей 

’) Ор. с. 09. Реляція Потоцкого з Переяслава 31.XII н. с с. 497 

•) С. 70, так і в першім впданню. 
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шлахетськііх ариносать, відставляючи саивл алочипиів; як 6в 
а схотів на осяиві тих зізнань виміряти вари, такі яких вони 
заслужили, прийшло ся - б без виїмку ІІодніпровб і Заднїорозє 
в пень вирубати”, поясняв наївно гетьман ІІотоцквй не підозрі¬ 
ваючи, який тими словами видавав засуд на весь режім, котрого 
представником являв ся 

„Але кара над кількома, а страх для всїх“ — потішав він. 
„Тож велю тільки найголовнійших по дорогах розставити — де¬ 
сяток буде прикладом для сотні, а сотня для тисячі. Не для чого 
иньшого а й сюди до Ніжина заіхав, як на те, щоб з безпечности 
витягнути і на власні очі їх на полі побачити. Тепер хвиля до¬ 
гідна. щоб з них все що хоч як з воску виліпити, аби більше 
се лихо не гніздило ся в лоні річи-посполитої. НезадоЩо звідси 
виберу ся — бо тільки тих, що тут у мене для них завсїди шпи¬ 
гують, на розстайних дорогах сторожами (на палях) розставлю* *). 

Тим нетрудним зайнятем займав ся пан гетьман польнвй і по 
дорозі до Ніжина, пильно насаджуючи „спасительний страх*. З Пе¬ 
реяслава, пустивши ся в дорогу, в листі до Конеппольского він 
розвивав свою сибтему репресій. Но його гадці при ревізії реєстра 
належало „і тих привідців бунту, що тепер утаїли ся, вимацати 
і дати на них крівавий приклад*, а потомству побитих в пов¬ 
станню загородити дорогу до реєстру, для прикладу иньшим. Но 
друге — ввернути особливу увагу на новоосаджені слободи, куди 
збігаєть ся найбільш рухливий елемент. „Скольки тих бунтівників 
було і єсть, всі мають свої гнізда в нових слободах, що містять 
в собі по кілька тисяч своєвільних людей, як обидві Бобвляки 
й ияьші осади, а давнїйші осади — на пів пусті стоять. Наплив 
тих своєвільників в слободи, як сам бачу, робить розсадники бунту, 
а й самі осадчі з плачем застерігають ся, що як ті гнізда не бу¬ 
дуть порушені, то своєволя оживе скоро*. Тому і він замишляв 
воєнну црогульку по тих слободах, маленьку „карательну експеди¬ 
цію*, в дусі наших часів *). 

Но словам Окольского, Нотоцкий, пройшовши до Нереяслава, 
„там покарав бунтівників, віддавши їх трох під меч, і. теж саме 
чинив по всіх місточках, а за його прикладом карали своїх своє- 
вільних підданих і пани: одні горлом, ннші майном*. Нриїхавши 
до Ніжина, звелів стяти Нврога з пятьма старшинами. З Ніжина 
поїхав до Київа, „столиці своєволї*. Православні, щоб позбутись 
підозрінь в солїдарности з тою своєволею, розсипали перед побід- 


Ч ркіі. 04 с. 502. •) Ркп. 94 с. 497. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 



КРІВАГіІїН ТЕРОР 


279 


ником всякі гонори — „місто як годило ся приймало гетьмана, 
митрополит його навістив, новозасновані школи витали гарною про¬ 
мовою". ІІотоцкий почастував Киян взаміну видовищем екзекуції: 
„другого дня звелів вбити на паль голови розбійників святотатців 
Кизима і його сина, а третьому, Кузьови, голову відрубати". Сі 
сгиепіа ехетріа ІІотоцкого з жалем згадував десять лїт пізнїйше, 
під час повстання Хмельницького, Кисіль — як то в Київі чинено 
їх над козаками, а тепер вони грозять теж вчинити над Поляками ‘). 

Потоцкий тоді не відчував можливости такого обороту. По своїх 
гідних вчинках, визначивши ревізію реєстру на середину лютого 
н.. ст., поїхав на відпочинок на Поділе, забравши вязнїв і гар¬ 
мати, відібрані від козаків. Окольский описує їх: на одній було 
імя Фердинанда, на двох иньших — Рудольфа II. Важнїйші вязнї 
були відставлені на сойм до Варшави. 

Своїм заступником на Україні Потоцкий зіставив брата Ста¬ 
ніслава. Він мав наглядати роскватироване жовнірство і разом з Ки- 
сїлем, як два комісари в справах козацьких, мали довести до кінця 
реєстрацію козаків і всякі иньші порядки козацькі. 

Жовнїри були розложені на лежах по всій східній Україні, 
„на Поднїпровю і Заднїпровю", на великій просторони. Тим спо¬ 
собом запобігало ся поновленню козацьких своєвільств і 'заразом — 
жовнірській конфедерації, і ощаджувано корінні польські провінції 
від сих жовнірських леж. особливо прикрих в такий неврожайний 
рік. Жовнірство не могло собі особливо хвалити сих кватир. Околь¬ 
ский не без юмору, мабуть на підставі жовнірських дотепів, по 
рівнює сі українські лежі з Ганібалевою Капуєю: „ Лабз ть не такі 
беванди (напитки) і фрукти родить Кампанія, як українська волость: 
брага, горілиця, мід в одинадцять вод ®), пивище з дріжджами — 
от деліції українські; не мав на чім жовнір роспуститись, а скорше 
на тім до воєнної праці загартувати ся, — замість деліцій в сер¬ 
цях їх через ту тяжку біду можна було скорше прочитати: погоню 
ворога і настрашу і не верну ся доки не знищу їх" ®). І з великим 
вдоволеннєм описує спасенний страх, який наганяло розложене жов¬ 
нірство на українську людність: Давнїйше своєвільне козацтво ми • 
рило ся з розкватированнєм жовнірства на правім боці, і то тільки 
до Роси — тепер жовнїри війшли у самі закутки козацького своє- 
вільства. „Тим вони не тільки привернули спокій українній шляхті, 
що вже приходила до одчаю; не тільки приборкали ,козацьке ти¬ 
ранство' над дворами, маєтгіостямп і особами шляхетськими — на 

') Лист з 4/V’I. 1648 у Шайнохп дод. 18. 2) Міоіі \у оііупаусеї «оіі. 

■) <>р. О. с. 1)1. 
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котрі козаки вже гострили собі охоту, розсилаючи ,кийові полки'; 
не тільки повишукували і повернули пограбовані убори церковні 
і свйті сосуди, не тільки ворохобників і бунтівників вишпигували 
і під иеч, кару і суд гетьианан, князях і панах їх повіддавали. 
Своїх розкватированнбх жовнїрство не давало своевільству не то 
що грохадити ся в купи, але навіть ширити ся в захислах. Ма¬ 
ючи перед очиха жовніра, сидів кождий своевільний козак так по¬ 
кірно, що і вовк, впавши в яху, не сидить покірнійше. І слуго- 
вував, і стидав ся, і дружину проклинав" ‘). 

Але заспокоєння в роздражнену українську людність присут¬ 
ність сього зухвалого жовнірства, ще бучнійшого ніж коли небудь 
по останніх побідах, погрохах, екзекуціях, — розухіеть ся, не 
вносила. Навпаки, грохадпла ще більше роздражненне і своїхи по- 
борахи, особливо прикрихи в такий неврожайний рік. і бутних по- 
веденнєх, і тих сахих ненавистних шпигівствох, за котре його 
так вихваляє Окольский “). Але стратегічну вартість вона дійсно 
хала велику, не давши новоху повстанню опанувати Заднїпровя 
навіть, і протиставивши жовнірські полки перших печатках пов¬ 
станського руху. Зігнані в волости иеприхиренні елєхенти хусїли 
грохадити ся на Запорожу, — і звідти вже скоро стали приходити 
вісти про великі купи, що вбирали ся коло Скидана і Гунї. 

В атхосфері з одного боку — отих жовнірських леж, шпи¬ 
гунства і екзекуцій, що панували на волости, а з другого боку — 
трівожних вістей про ' нові своєвільні купи, зібрані на Запорожу, 
вбори на хоре і втікачку ..черни" з України на Запороже, хала 
відбути ся реєстрація ковацтва, визначена на польські запусти 
в Терехтехирові. ІІро неї хаєхо докладне справозданнє обох кохі- 
сарів до ІІотопкого, написане, по всій очевидности, старших з них, 
старих приятелех наших Кисїлех, і з неї подаєхо що важнїйше 
і характернїйше •). 

„Дня 15 февраля зачали хи в Терехтехирові ревізію кождого 

>) Ор. с. с. 87-8. 

’) На мотивах сих жовн'ірських ексцесів опертий голосний свого часу 
універсал Острянина. яким Величко відкриває свою історію війн; був він ви¬ 
даний зпочатку Кулішем в „Записках Южной Руси“ з історичним коментарем 
і статями на тему „О причпнахь взаимнаго ожесточенія ІГоляковт> и Малорос- 
сіян-ь вь XVII в-ЬкІі” і потім в IV т. „Ліітоппси Велпчка". Тепер він уже вповні 
вийшов з наукового ужитку; без сумніву се пізній лїтера-урний твір, стилем 
своїм подібний до писань Велична; характеристично, що замість реальних яки¬ 
хось утисків від жовн'ірів-консістентів тут виступають ріжні більш фантастичні 
форми — як запряганні-: українських людей в плуги, щоб орали лід, купаннє 
іх в ополонках Зимою, і т. и. ’) Ркп. 94 с. .йбО. 
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полку осібно. Хоч на* того не- було поручено, але против тайних 
змов їх мусїли ми перевести явну присягу, щоб або вже знати, 
а не здогадувати ся тільки про зраду всіх, — або і комісарови 
і Іляшеви в їх експедиції на Запороже дати таку забезпеку, щоб 
знали кому вїрити. Так от коли згідно з нашою переяславською 
ординацією прийшли перші два полки, вияснили ми їм широко 
і пишний стан і вірність, яка була у давнїйших козаків, і тепе¬ 
рішні заходи зрадників, великі кровопролитя і страти козацтва 
і брак довіря до них короля і річи-посполитої: коли саме тепер 
військо заходить ся через пп. гетьманів шукати милосердя короля 
і річи посполитої, годить ся спробувати останнього способу — аби 
присягли не всї гучком як звичайно, але кождий з осібна був 
обовязаний, сакраментальною присягою на певні пункти. Отже чи 
хочуть козаки, щоб кождий окремо присягнув, положивши по формі 
палець на святии хрест, з тим щоб потім тримати ся такого по¬ 
рядку, який буде визначений сеймом. — або инакше уже зовсім 
не бути козацтву, аніж терпіти їх вічну невірність. Згадано при 
тім зараз про поголоски з Запорожа — що ще не злягли ся мо¬ 
гили кумейські, і серед козаків ще стоять местники готові не тільки 
задавити кождий рух, але знищити саме імя козацьке, — а вже зна¬ 
ходять ся зрадники на Запорожу і підіймаєть ся нова, своєволя. 
І тим закінчили ми нашу пропозицію: нехай кождий зложить при¬ 
сягу на ті три пункти — королеви і річи-посполитій не зрадити 
і руки на них не піднести; старших їм .поданих слухати і на 
здорове не важити; на море і Запороже без наказу гетьманів ко¬ 
ронних не ходити і всї човни зараз попалити; своєвільників ни¬ 
щити завсїди і до чернецької ради не удавати ся. — Або нехай не 
відзиваєть ся і козацтва зречеть ся. А як згодите ся на присягу 
і виконаєте її. а потім її нарушите, то саме небо впаде на вас". . іт. д. 

„По такім казанню (в котрім як вилитий встає перед нами 
Кисіль з усею своєю наївно - лукавою дипльоматією) — крикнули 
всї; ,хочемо умерти краще, аніж терпіти таку біду через зрадни¬ 
ків і своєвільників! готові ми — кождий з нас — присягнути 
і присяги дотримати'. Тоді ми приступили до читання реєстру 
і положивши роспятє і уложивши текст присяги, казали кождому 
по формі виконати присягу. Коли кого небудь не доставало з ре¬ 
єстру, ми заявляли, що на доповнюваинє нема волі королівської, 
і ми не будемо доповнювати, бо то належить до сойму, скільки 
має бути війська і в якім порядку, а наступство потомкам зрадни¬ 
ків не годить ся давати". (Така, очевидно, була дотеперішня прак¬ 
тика, що на вакансії вступали перед усім сини померших). 
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„Сик списобон відправили ки всі полки і при закінченню кож- 
дого полку заповіли їк похід на Запороже і визначили, котрого 
дня мають зібрати ся під Криловим. Правда, вагали ся ми, чн 
йти з половиною тільки чи з усїм військом, але коли маємо такі 
відомости, що там на Запорожу найменше три тісячі, то вважалі 
ми потрібним іти з більшою, а не меньшою силою. Підозрівати їх 
теж не позволила нам присяга така сувора і вНразна. Тому зве¬ 
ліли ми по городах зіставити з кождого полку по сотні на сто¬ 
рожу, а з тих двох полків, котрі призначили ми на сторожу — 
Чигринського і Білоцерківського казали ми йти по половині. 

„При тім пописї пильнували ми позаарештовувати козаків вка¬ 
заних нам паном краківським. 1 так Чорномазого взяли ми і по¬ 
силаємо. Івана Злого Татари в степах вловили і з великим тріум¬ 
фом в ролі козацького гетьмана запровадилж до Константинополя. 
Острянин лежить хорий, иньші кажуть, що вже помер: писали мж 
до полтавського пава, аби взяв його під свій суд, коли ще живе. 
Чечуга втік на Запороже. Полковника миргородського ми скинулк 
і взагалі скасували полк Яблоновського, як непотрібний, як то було 
давнійше волею п. краківського: злучили ми його з полком Пере 
яславським, а полковник сей став чорняком, аби був покірний і ша¬ 
нував дароване йому під Боровицею житє. Полковника черкаського 
і чигринського готові ми були скинути, але сам Іляш упередив 
нас — рекомендував їх певність в осторогах і справах запорозь¬ 
ких і казав, що на сю хвилю не бачить більш відповідних на сі 
уряди; тому мусїли ми їх полишити, вистерігаючи ся, щоб під ск> 
виправу на Запороже не давати приводу до невдоволення, так 
скоро зміняючи тих, котрих ми самі поставили і свою вірність ка¬ 
зали заприсягти під Боровицею. 

„При тім пописї довідали ся ми, скільки козаків, а скільки 
простої збунтованої черни полягло в тій битві (під Кумейками). 
Справили ми сей попис так пильно і докладно, що ніхто не міг 
пройти під чужим іменем, ані син на батьківське місце (иньшими 
разами значить так бувало!). Отже убуло всього (в реєстру) два¬ 
надцять сот — бо тепер їх 5800 знайшло ся в реєстрах, а що 
всього пораховано побитих 6000 трупів, значить війнуло 5000 
своєвільників. З того козаки хотіли себе рекомендувати — вказу¬ 
вали, що той бунт підняли своєвільники з слобід українних. Але 
ми на те їм добре одповіли, вказавши, що з того випливає їх 
більше лукавство, бо хлопи не бунтували ся б, як би вони (ко¬ 
заки) не були їх промоторами; тим часом збунтувавши їх самі, одні 
з них чекали, чин те все скінчить ся, иньші провадили, иньші 
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знов — що на конях сиділи, на очах наших утїкли. А річ-поспо- 
лита має таки з того зміркувати, що так само важно уняти слободи 
і хлопів власних, аби не мали часу шаліти, — як і затримати 
в порядку самих козаків; бо ні хлопи без козачої фірми 
і поради, ані козаки без хлопської сили устоятись 
не можуть ^). 

З закінченнем попису виникали далеко скрутнїйші „консіде- 
ращї“ про Запороже. З одного боку, як пояснюють в тім же спра- 
возданню комісари, консеквенція вимагала і з ним поступити ех 
Іеде уісіогіае, на правах побідника, суворо і твердо; але з дру¬ 
гого боку — не було на те сил, та й обстанова була иньша. ІІо 
обрахунку комісарів вони могли вислати на Запороже не більше 
4000 реєстрових; тим часом заходила весна і в весняних обста¬ 
винах не легко було наступати на Запорожців, „бо самі місця і води 
будуть ім обороною”. 

Кінець кінцем на повній раді, що відбула ся в Переяславі 
11 (21) II визначено козакам похід по вищенаведеному пляну; 
18 (28) вони мають ставити ся в Крилові до визначеного коміса¬ 
ром ротмістра Мєлєцкого і з ним рушити на Запороже. В інструк¬ 
ції явній, поданій ім на тій же радГ, поручало ся зреєетрувати 
тамошніх козаків, які знайдуть ся, поприписувати їх до полків 
і привести до присяги і потім з полками разом вивести їх з За- 
порожа на Україну; „чернь просту, люзних людей", не реєстрових 
також вивезти з Запорожа всіх, зажадати видачі човнів і їх попа¬ 
лити, забрати також київські гармати захоплені козаками свого часу; 
на сторожі на Запорожу мали зіставати ся сим разом полки Чиги¬ 
ринський і Білоцерківський на чверть року, потім їх мали пере¬ 
мінити полки Черкаський і Переяславський, потім Київський і Кор- 
сунський, і так далі переміняти ся що чверть року — „аби кож- 
дого року всім полкам довело ся мешкати на Запорожу і ужити 
тої здобичи, котрою там займають ея“. В тайній інструкції Мє- 
лєцкому поручено було вважати на обставини і поступати відпо¬ 
відно до того чи лагіднїйше чи суворійше, аби тільки відвернути 
доконче похід на море і бунт на волости. Наказано також добити 
ся видачі Скидана і Чечуги — чи відразу з тим виступити, чи 
аж пізнїйше, як присягу вже зложать, — вважаючи на обставини. 
Приписувати до реєстру велено не більше пятисот — „та й то 
тільки для форми, і в київські книги тих реєстрів не записувати 


’) Яо пі сЬІорі Ьол кохаколуо^о Іуіиіи у ргх\та<1іі. апі ко:^а< у Ьех рої^^ 
сЬІорнкії'у япЬяіяІеге тпо^ц. 
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•— аж прийде ординація від короля, а тепер аби запобігти тій 
своєволі й спорожнити від неї Запороже, а човни щоб попалити *). 

Виконати сю інструкцію було одначе далеко тяжше ніж її 
уложити. 


Реєстрове військо було взагалі в дуже трудній позиції по 
своїй ,субнісії“. з одного боку воно трівожно црислухало ся до 
СИИІІТОМІВ нової своеволї, що підійиали ся наоколо і грозили но¬ 
вим вибухом змести покірних реєстровців, з другого боку трівожно 
чекало нових бичів і скорпіонів, що мав сплести новий сойм на 
козаччину в відплату за останнє повстаннє. Перед нами два листи 
з одного і того самого місяця (лютого), що малюють сї трівожнї 
очікування сумних лицарів Боровицї. Оден писаний від реєстро¬ 
вого війська в Переяславі дня З/ІІ до короля і пересланий з по¬ 
слами козацькими Йосифом Пашкевичом, Романом Половцем і Да¬ 
нилом Пунковичем. Посли їхали з тим, аби предложити королеви 
і через нього — соймови, що збирав ся з початком карта, потреби 
і біди козацькі. В своїм листі реєстрове військо в досить сильних 
виразах запевняло свою неповинність в попереднім повстанню, жа¬ 
лувало ся на тяжкі кари і кроворозлиття, які безневинно впалп 
на них, і просили вернути їм ласку і заховати нрн дальнїйших 
правах і вільностях. 

„Бога ставимо свідком і вельм. п. Кисїля, добре того свідо¬ 
мого, — що ми реєстрові не були причиною того, навпаки — пиль¬ 
нували того, щоб нічим не образити милостивої ласки короля і всеї 
річи-посполитої. Початок тому дав Томиленко; бувши у нас стар¬ 
шим, він допустив тої своєволі на Запорожу; за його справою і той 
давній зрадник Павлюк, потайки вийшовши з Запорожа, вихопив 
нам армату з Черкас, а за тим що тільки було гультяйства — ви- 
пищиків, могильників, будників, овчарів — найбільше з маетно- 
стей кн. Вишневецького з Заднїпровя, — все туди пішло, так що 
їх там до кільканадцяти тисяч зібрало ся. А ми хоч як хотіли 
туди за ними гонити, — не могли через Томиленка, бо ніяк не 
хотів. Дуже тим розжалені і затрівожені, збігши ся на раду н: 
Расаві, ми зганили се Томиленкови і скинувши його з старшин 
ства, настановили старшим славної паняти небіжчика Саву Коно 
новича. Був він щиро вірний наказам гетьманським і на услуги 
в. кор. милости разом з нами став; але що того гультяйства зі¬ 
брало ся на Запороже без кінця, то збунтовавши ся против всякого 


‘) Ркп. 94 с. 51(), нор. справоаданнк І. с. с. 5()2. 
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спііДіванн;! нашого і потайки вийшовши з ІІавлюком і Скнданом 
до Переяслава, ухопили вони небіжчика Саву, старшого нашого, 
і писаря військового Онушкевича з кількома иньшиии добрими мо¬ 
лодцями і замордували їх нелюдською смертю. Стати проти них 
не мали ми сил і мусїли утікати розно, хто куди міг: одні до 
яснов. п. краківського *), иньші по лісах і пустинях ховали ся, 
а помочи й ратунку не було нам і тут. Аж як Павлюк з своєю 
своєвільною купою підбив силоміць під свою вдасть нас — майже 
все військо, наступив з коронним військом яснов. п. польний геть¬ 
ман ^). Протиставити ся йому ми ніяк не хотіли, але до якогось 
часу мусїли зіставити ся при тімже гультяйстві, що нас зневолило, 
і не могли інакше його позбути ся, як тільки підвівши їх під вій¬ 
сько коронне, де й відступили від них, зіставивши самих на пля- 
цу (!). Але нічого то нам не помогло: при сухім дереві і мокрому 
дістало ся, чи винні чи не винні — мечем і огнем однаково ни¬ 
щено, так що скільки на світі живі, і на чужих сторонах не ба¬ 
чили такого пролитя крони бісурианської, як тепер нашої христи¬ 
янської, і вигублення невинних дітей. Самому Богови жаль мабуть 
того, і не знати доки той плач невинних душ буде трівати! Хто 
й жив зістав ся, не жити йому — так знищені, обважені — инь- 
ший не має чим грішне тіло приодїти! Маємо вже справді досить 
за свої діла — і не так би й тяжко було, як би за свої злі вчинки, 
але власне за чужі терпимо і нещасний упадок поносимо. Безбожні 
люде і самі нічого не осягли і нас на віки загубили!"*). 

Другий лист писаний до Конєцпольского, з приводу поголосок, 
що частина коронного війська виводить ся з України — мабуть 
з огляду на трівожнї пересправи на півночи — конфлікти з бал- 
тийськими портами. Старшина вказує на небезпечні поголоски про 
своєвільників з Запорожа, що вони готують „знову якийсь недоб¬ 
рий замисел, аби над нами, теперішніми старшими мстити ся“, 
і висловлює побоювання, що при всіх своїх заходах вона не зду¬ 
жає запобігти новому бунтови, коли не буде польського війська на 
Україні: „коли десь якоїсь компанії рицарства на Україні не буде, 
прийде з нами до якоїсь — навіть певної небезпеки!“‘). 

Та сі благання, звернені до короля, і всякі ті „услуги“, 
якими старшина силкувала ся засвідчити свою льояльність — по¬ 
ходи на своєвільних, ловленнє і видавання на екзекуцію різних 
провинників, — зіставали ся без відповідп. Больське правитель- 

М Конєцпольского. ПотоцкиП. ’) Ркп. 94 с. 556. 

') Ркп. 94 с. 5:12. дата неповна, тільки місяць лютий без дня, але мабуть 
з тих же самих днів. 
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ство рішило сповнити суворі ради старого гетьмана, котрими той 
наважив ся приборкати ненавистне козацтво. Ми знаємо його про¬ 
граму, виложену перед королем по перших вістях про погром пов¬ 
стання *). Тим часом як шляхетські соймики, відповідаючи на ко¬ 
ролівську пропозицію, що намалювала страшний образ козацького 
своєвільства і турецької небезпеки, не йшли дальше шабльонових 
4раз про потребу відновлення козацької кріпости, старостинськнх 
репресій на козаків і т. д., правительство готовило корінну ре¬ 
форму в дусі дезідерат Конєцпольского. Небезпека на полудневій 
границі настроювала його дуже неприязно для козаччини. Турецькі 
війська сігояли далі на пограничу і грозили війною за перший по¬ 
хід козаків на море. Вважали ва певне, що яв тільки Туреччина дібє 
згоди з Нерсією, з котрою воювала, так зараз звернеть ся на Нольщу. 
Тону відновленнє Кодака, випорожненнє Запорожа, заведеннє го¬ 
строї карности на козаччину вважали справами Невідкличними, щоб 
не дати Туркам притоки до війни. 

Неред усім се скропило ся на провідниках повстання. При¬ 
везених до Варшави ватажків засуджено на смерть. Кисіль даремно 
просив спамятати про дану ним поруку і не компромітувати перед 
козаками його, комісара в справах козацьких: се не помогло ні¬ 
чого, і Навлюка з чотирма товаришами стято під час самого сойму *). 
Жидівський мемуарист Натан Гановер (а Волини) переказує опові¬ 
дання, в яких на сю Навлюкову кару переносили ся старі пере¬ 
кази про Наливайка: Навлюк підіймаючи повстаннє, хотів бути 
королем польським, і за те його тепер укороновали на смерть: 
його посадили на залізний трон розпалений до білого, наложили 
на нього залізну корону, а в руки дали залізний скіпетр, і під¬ 
палювали його так поки він не вмер*). 

Козацьким послам на їх горячі благання про захованнє ста¬ 
рих прав, дано дуже холодну відповідь, що для забезпечення на 
будуче від повстань сойм мусів дати нову ординацію, і козаки по¬ 
винні до неї приспособити ся і тримати ся її та наново „зароб¬ 
ляти ласку королівську" *). 

В основу сеймової ординації положена записка, прислана на 
сойм Конєцпольеким: вона повторяє її місцями дословно, подекуди 
розширяючи деякими доповненнями, а її фінансова сторона була 
перенесена в секретний дСкрипт для архива“, до котрого вкінці 
нова ординація і відкликуєть ся*). 

‘) Див. вище с, 273, >) Пясецкий с. 590 і 598. 

’) Переклад М. Валябана в часоп. Кііе 1911 с. 58. ‘) Ркп. 94 с, 580. 

І’оіит. Іекит ПІ с. 440, записка Конєцпольского ркп. 94 с. 566, екгурі 
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Військовий кояпут вертав ся назад до куруківської норми — 
шести тисяч; бачижи ми вже, що при реєстрації приготовлено сей 
перехід черев прилученнє Миргородського полку до ІІереяславського ; 
реєстр також фактично введений був до сього числа, бо приписки 
на вакансії не роблено до соймового роспорядження, і до зареє¬ 
строваних при реєстрації терехтемирівській на Запорожу позвожено 
було приписати не більше 500 — а фактично й тих не припи¬ 
сано, бо на Запорожу реєстрації, як побачимо, зовеїм не вдало ся 
перевести. 

Се реєстрове військо на будуче позбавляло ся самоуправи. 
„На місце старшого, котрого з поміж них уже ніколи не буде*), 
ми (король) будемо визначати їм старшого комісара від сойму до 
сойму, за рекомендацією гетьманів, чоловіка в стані шляхетськім 
родженого, в справах рицарських досвідченого, котрий би військом 
рядив, всяких бунтів пильнував, справедливість убогим людям чи¬ 
нив". Отже справа вертаєть ся назад до тих старших, котрих пра- 
вительство хотіло визначати козакам в другій половині XVI в.; 
до сього ж старшого комісара мав відійти суд над козаками. Але 
не тільки вія має визначати ся правительством з шляхтичей сто¬ 
ронніх, не козаків, — так само полковники і осавули. Тільки сот¬ 
ники і отамани мали виберати ся (знов таки очевидно не козаками, 
а їх новим начальством) з самих козаків, „добре нам і річи-поспо- 
литій заслужених, людей рицарських". 

Друга новина — се заведеннє прибічної „івардії" при комі¬ 
сарі і полковниках. Реєстрове військо зіставало ся в підозрінню, 
і по останнім погромі вірної старшини вважали потрібним забез¬ 
печити будучу шляхетську старшину від подібних сюрпризів. „Дуже 

ай агсЬІУШп — ркп. бібл, Осолїньских ч. 1411 с, 599. Мушу згадати одначе, 
що властивим автором сеї нещасливої ординації називав себе наш приятель 
Кисіль: в пізнїйшім листї до гетьмана Потоцкого він свідчив ся душею Ко- 
НЄЦПОЛЬСКОГО, покійного вже тоді, що весь проект нової ординації 10 він пред- 
ложив Конецпольскому, просячи аби він його рекомендував королеви, був по¬ 
тім закликаний до тайної ради з тим проектом, і він пізнїйше дістав потвер- 
дженне сойму (лист з 16ДІІ1648 друкований в тій же часоп. Низ с. 303). Трудно 
рішити, скільки в тім правди — то треба сказати, що в тім часі, коли писав 
ся сей лист, не було чого так дуже лишати ся сею ординацією, але з другого 
боку основні принціпи її ми бачили в листї Конецпольского до короля ще 
з грудня 1637 р„ і записка в ркп. 94 перехована анонїмно ( 2 а 1 г 2 }чпапіе Ко 2 а- 
к 6 \¥ іп оііісіо) в иньших рукописях — як Осолїньских 408 с. 196 мав імя Ко¬ 
нецпольского: зкгірі ройапі об іе@о шсі рапа кгаколузкіе^о Ьеішапа когоппе^о 
па зеушіе 2 зігопу 2 а 1 г 2 утапіа іп огбіпе ко 2 ак 6 \у іп аппо 1638. 

') Се слівпе пі^бу додане в сеймовій ординації до стилїзації записки 
Конецпольского. 
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важно, аби комісар і полковники мали повагу і безпечність та були 
спроможні в самих податках давити всякі бунти і своєвільства, 
як би вони починались, а для того треба їм завести відповідну 
ґвардію і утриманнє“, писав Конєцпольский в записці, і сойм по¬ 
вторив се в тім секретнім скриптї своїм. При комісарі мало бути 
по сотні козаків і драґонів, при полковниках по півсотні козаків 
і драґонів, наєиних. на вищій платні, не такій, як платило ся 
реєстровцям, а як польським воякам (реєстрові мали по 10 зол. 
річно, сі по 124 і 132 зол.). Щоб знайти покритє для сеї нової 
„ґвардії“, Конєцпольский проектував скасувати платню реєстров¬ 
цям — „бо козаки при своїх вольностях мають такі богацтва і по- 
сїлости, що 3 нйх повинні даремно служити королеви і річи-пос¬ 
политій". Одначе така зміна здала ся правительству, очевидно, 
занадто сміливою; справу платні козацької промовчано в новій орди¬ 
нації, в тайнім скриптї видатки на нову адміністрацію козацьку 
поручено оплатити в найблизших роках .,з ординарійних подат¬ 
ків", а на будуче справа полишена на волю дальшому соймови. 

Для вдавлення своєвільства на Запорожу рішено доконче до¬ 
вести до кінця Кодацьку, кріпость, і то можливо як найміцнїйше 
її укріпити і обсадити великою як на ті часи залогою — шість- 
сот пішого війська і сто козаків (не реєстрових, а наємних). На 
Запорожу тримати сторожу з реєстрових, по черзі; а два полки 
реєстрових мали знов тримати погранпчну сторожу. Без пашпорту 
комісара нікого на Запороже не перепускати, а безпашпортних по- 
ручити кодацькому комендантови карати смертю. 

Щоб з козацьких привілєґій не виникало трудностей для па¬ 
нів. і державців, ущербку їх прав і доходів, видано цілий ряд 
обмежень в сій сфері. Спеціальні комісари мали перевести катастр 
козацьких посілостей і з властителів тих посїлостей і їх потемків 
мали комплєтувати ся реєстрові полки, а „приписів“ щоб не 
було — себто щоб привілєїіоване козацьке землеволодіннє не роз¬ 
ширяло ся. Щоб не пускати козаків до міст, де вони своїми при 
вілєґіями і претенсіяии бороздили фіскальним планам державців 
і їх орендарів, міщанам заборонено вступати в козацьке військо, 
вписувати в козаки своїх синів, а навіть видавати своїх доньок 
за козаків, під загрозою конфіскації маєтку. Козакам заборонено 
мешкати по містах і володіти ґрунтами з виїмком Чигрина, Чер¬ 
кас, Корсуня й тих міст, де їх присутність буде потрібною для 
забезпечення від Татар. Заборонено козакам взагалі проживати 
„в одлеглїйших україиних краях". Досить неясна заборона, яку 
мабуть треба поставити в звязок з дальшим мотивованнєм — „аби 
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мешкаючи вкупі (по містах) не мали оказії до зборів, а з тим і до 
бунтів". Але в дїйсности заборона промешкування і володіння маєт¬ 
ками по містах виходила з тих фіскальних інтересів панів і дер¬ 
жавців, про котру, як властивий мотив репресій на козаччину, го¬ 
ворить цитований нами вище ІІясецкий. 

Тайний „скрипт для архива" датований 21 мая; соймові кон 
ституціі були віддані до друку 18 мая (н. ст.) *). Сенатори і посли, 
що заходили ся коло укладення тих нових порядків, мабуть не 
мали ще відомости про новий рух на Украіні. Але в квітні зазна¬ 
чив ся він уже зовсім виразно. 


Окольский, віддаючи очевидно ходячі погляди і оповідання 
тих пол'-ських військових кругів, в котрих обертав ся, дав нам 
характеристичний образок козацького воєнного побуту — тим власне 
відкриває своє оповіданнє про кампанію 1638 р. „Козакови як 
тому, що живе над Доном, так і тому, що над Дніпром, вся надія 
і отуха — вода, ріка, болото. Тому і Дніпро назвали Славутою 
себто „слави гутою", або „казною®, а Дон — паном, дон (!). Як ко¬ 
зак не має води, болота, або яру — пропав. З ними богато може, бо- 
гато вміє, богато доказує, без них — ,глухий Німець’, нічого не 
вміє і як муха гине. Тому зима — як не можна копати і воДою 
тікати — тяжкий ворог, і як прийдеть ся воювати — то се для 
нього лиха пора; але весна, літо, по части й осінь — то для 
нього хліб, скарб, достатки і всяка фортуна. Отже й тепер як стали 
розмерзати ся ріки і Дніпро почав, то зараз таку ім дав потіху, 
що задумали свою славу помершу, під Кумейками поховану, воскре¬ 
сити і відновити. Вибравши отИсе собі на Запорожу Острянина за 
старшого, а при нім Скидана, — післали за помічю до донських 
козаків. Потім до монастирів і міст козаками славних листи пороз¬ 
силали. Попів і черців на Поділє, Покуте, Волинь, на те аби за¬ 
охочували і підіймали на війну, ужили собі: ті і до шляхти грець- 
коі віри з тим посольством приходили; навіть черниць уживано 
до того® *) 

Рух в дійсности не переставав весь час — на жаль тільки 
дуже мало знаємо про нього: де,що з того тільки, що дійшло до 
уший польськоі адміністращі. А до неі з Запорожа, що було огни¬ 
щем нового руху, майже нічого не доходило. Окольскому пізнійше 
вже, очевидно *), попало в руки цікаве писаннє — лист писаний 
в лютім з Запорожа: 

') РатЩпІкі АІЬг. КайгілШа І с. 277 — ркп. 116 л. 190. Окольский с. 89. 

’) Бачу з того, що Окольский про зносини з Кримом, засвідчені сим 
ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТОРІЯ, Т. VIII. 19 
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зносини РУНІ з КРИМОМ 


„Везькожний хнлостивий султан-калїа, пане наш милостивий І 
Служби наші рицарські пильно пор} чаємо милостивій вашій цар¬ 
ській ласці, пана нашого милостивого, бажаючи від Бога всемогу- 
01 ОГО доброго здорова і у всім фортунного успіху вашій цар. мил. 
на довгі часи. Уповаючи на славу і приязну обіцянку й. цар. ми¬ 
лості! їхана) і вашу, і ми, заховуючи вірну приязнь до в. м., 
панів наших мил., посилаємо умисно товаришів наших Гришка 
Горілого і Андрія Оаезевка (зіс), просячи і жадаючи від вашої 
цар. мил., аби були ласкаві прислати нам війська^ свого в поміч, 
бо неприятелї наші ідуть на нас певно, щоб нас знищити. Ми ж 
То обовязуємось в. цар. мил. відслугувати в кождій потребі і за кож- 
дим наказом в. ц. мил., де тільки нам звелить, війску вашому для 
походу перевіз готовий і безпечний тримати. Бильно ще раз про 
се просимо ваш. ц. м., і коли ласка, також щоб товаришів (послів) 
наших, не затримуючи, назад відправити. ІІоручаючи служби наші 
лицарські милостивий ласці в. ц. м., в. ц. м. у всім слуги по¬ 
кірні Дмитро Тимошевич Гуня гетьман з військом й. к. м. Запо 
розьким. На Запорожу. 26/11. 1638 ‘). 

Лист безперечно був би дуже інтересний — але мушу признати 
ся, що саме через те бажав би 'мати більше доказів його автентич- 
ности. Не має він в собі нічого підозріливого, певно що не був 
сфабрикований Окольским, бо він з нього не робить ніякого спе¬ 
ціального ужитку, але що крім сього тексту Окольского не стрі¬ 
чаємо згадок про старшинство Гунї на Запорожу і його зносини 
з ханом *), тож і з сього листу не будемо старати ся витягнути 
якихось дальших виводів. В кождім разі зносини з Кримом як 
що п вели ся знову, то і сим разом зістали ся без успіху, як 
стільки разів перед тим. 

Нохід на знищеннє Запорожа, згаданий в сім листі, се була 
експедиція Мєлєцкого з реєстровцями, визначена на переяславській 
раді 11 (21) лютого. Хоч ^имцї не помогли проти неі. Запо¬ 
рожці дали їй відправу без великого клопоту, завдяки тому козаць¬ 
кому союзникови, прославленому Окольским — воді. Як побоював 
ся Кисіль в своім справозданню, експедиція вийшла трохи пізно 

листом, анї про старшинство Гунї нічого не згадує говорячи і.^.„ и^шиїио 
ленвя до війни. 

') С. 144 (ч. V. 2). Стилізація досить неясна і крута місцями, так що 
я передав зміст приблизно. 

’) Сучасник Ґоліньский (ркп. Осолїньских 16 188 .с. 455) напр. в своїх за¬ 
писках каже тільки загально: По Кгіїпа По Ьапа розіу з»оіе \гургаі»іе1у. роПаїїзу 
юпПісі% уг »8і8Іка Скгаш? іетп оПйату у сокоіиіек Іегаг Позіапіету тіазі, 
аткон’. Іо \гзізІко Ьапоч'і оППату — Іак зіе Ьеіу га^гіеі}'. 
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і не посаіла на За пороже перед рознерзаннєм рік; тиж Мєзєцкиб 
і реєстрова старшина толкували безрезультатність своєї жісії. „На 
тих місцях, де вони кочують, всю зиму Дніпро мало що був по¬ 
критий ледон, а річки вже пать неділь всі пустили Запорожці 
чули свою позицію неприступною і не вважали потрібним входити 
в ніякі переговори. ІІославці Мєлєцкого знайшли стрічу зовсім 
непотішну; дарма, шо побачивши трудні обставини, він не йшов 
далеко в своїх вимогах. „Жадав тільки самого Скидана, що у них 
полковником". Вони ж не дбаючи о ласку королівську і гетьман¬ 
ську, „лист пошарпали, послів веліли закувати в кайдани, а нені 
дали відповідь непотішну листом, і то не через посла, а зіставили 
на березі в ночи“, — себто підкинули по просту, як доносив Мє- 
лєцкий. Тоді попробував він наступати на них оружно, але поча¬ 
ток випав теж не потішно: коли польські вояки пустили сн кіньми 
плисти через Дніпро, Запорожці прийняли їх вистрілаши й убили 
одного „товариша". Видко було, що без човнів нічого не буде — 
так мабуть відмовляли ся і реєстровці, і Мєлєцкий зірвав на них 
серце в своїм рапорті Став. ІІотоцкому: „козаків трудно вжити 
против їх народу, - як вовком орати". Мусів вертати ся ні з чим, 
і з Іляшем разом дав алярми по Україні, щоб пильнували погра- 
нича, не пускали запасів і своєвільників на Україну, не випу¬ 
скати людей, які б просили ся на рибу на Дін і на річки. ІІро- 
сив теж повідомити гетьмана, щоб ужив свої: способів. „Реєстро¬ 
вих козаків немало до своєвільників попередавало ся — нема кому 
вірити, і як би не моя обережність і спільне старанне з Іляшем, 
то зробили б з ним тав яв з иньшими", доносив Мєлєцкий, розу¬ 
міючи торішній погром старшини '). 

Сі відомости з Запорожа Стан. ІІотоцкий, — що за виїздом Ки- 
сіля став ся фактично „реііментарем" України, прийняв серіозно, 
як симптом нового руху. Він розпоряднв поставити сильні залоги 
в Чигринї і Кремінчуку, щоб загородити дорогу з Запорожа і на 
Запороже, розіслав алярмові листи до старост і підстарост. Хоругви, 
призначені до виходу до Польщі з Задніпровя, з Вишнівеччини 
(де вони уїли ся людям Вишневенького, так що той розпочав уже 
процес з ними), затримав на Україні і постягав своїх вояків близше 
під руку. А свого брата гетьмана просир приїхати близше до за- 
грожених місць, бодай ді Летичева *) 

') Рапорти Мєлєцкого Я Іляша — ркп. 94 с. 540 і 590 рапорт Мєлєцкого 
має дату 21 марта „на верховині Томаківки“, рапорт Іляша писаний тодїж; 
пор. рапорт Стан. Потоцкого з додатковими відомостями тамже с. 583. 

*) Рапорт з Борзни, ЗО/ІІІ н. с. — ркп. 94 с. 539. 


19* 
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ПОХІД з ЗАПОРОЖА НА ВОЛОСТЬ 


Велика трівога пішла по Україні ніж Поляками і всякими 
людцями, звязанпни з польським панованнем. Поки що вісти буди 
переважно фальшиві Слуги Вишневецького підняли трівогу, що 
над Ворсклою вібрало ся три тисячі люда, хочуть напасти на Га- 
дяч і захопити відти армату; дали знати Стан. ІІотоцкому, про¬ 
сячи рятувати. Той, правда, гнівав ся на сих людей за їх жалі на 
жовнірів („як побачать якого небудь шую то вже день і ніч ра¬ 
гу нку просять, а курей, що жовніри по уставу брали — спису- 
ють"), але все таки вислав накази війську і сан їздив на< місце. 
Виявило ся, що то вертало ся кількадесяти люда з Путивля, що 
повтікали були туди, та захопили трохи худоби. В Ніжині вийшла 
трівога з тої причини, що по виїзді Ст. Потоцкого, коли той пі¬ 
шов на Ворскло шукати тих своєвільників, — поздіймано з палі 
голови убитих бунтівників, і якісь своєвільники, зібравши ся в гро 
маду, били замість бубнів в бочки, збираючи людей до себе, і по 
тім пішли „на своєволю". З тої причини Потоцкий, вернувши ся 
робив суворе слідство, насажав „три тюрми“ підозрілих людей 
але нічого важного не викрив. Винайшли якогось дяка, на котрого 
говорили, що то він поздіймав голови; але нічого від нього ні 
можна було добити ся ‘). 

З запорозького погранича приходили також одна за другою 
трівожнї вісти про похід з Запорожа. Якийсь час вони були до¬ 
сить глухі, але скоро не лишило ся вже ніякого сумніву, що Запо¬ 
рожці справді рушили на Україну. Такі відомости почали з 10 (20) 
квітня надходити до Переяслава, де була головна кватира Іляша 
і реєстрового війська: Запорожці рушили разом, суходолом, правим 
берегом Дніпра, під проводом Скидана, і човнами, Дніпром також. 
Скидан, приступивши несподівано під Чигрин вхопив полковника 
і потім перевів ся за Дніпро. Ті що йшли човнами напали на 
Кремінчук — передову сторожу Поляків і реєстрових, розгромили 
й побили більшу частину. Захопили перевози через Дніпро в Чиг- 
рин-Діброві і Вужині й опанувавши таким чином місцевости ниж¬ 
ньої Сули, одною частиною своєю пустили ся за Сулу і присту¬ 
пили під' Ірклїїв, де стояв відділ польського війська. Підозрівали, 
що вони йдуть на Переяслав, щоб ухопити Іляша і повторити 
з ним торішню росправу. Все змобілїзовано в сім напрямі; Іляш 
бувши на поготові, виступив против них з військом на Гелмязів *). 
Тим часом, очевидно, се була тільки діверсія, або агітаційна екскур¬ 
сія: головна частина війська, — яку рахували в перших відомостях 

•) Рапорт Ст. Потоцкого з Ніжина 18/У1 н. с. — ркп. 94 с. 583. 

*) Рапорти з Переясланя л Іпкл'іева, 22 і 28/І\' н. ст. — ркп. 94 с. 586 і 589. 
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на 2 тис., але в дїйсности було таи далеко більше, пустилась від 
Кремінчука під проводом самого Острянина просто в гору Пслом, 
на Омельник і Голтву. Поки польське і реєстрове військо зорієн¬ 
тувало ся в відомостях, звертаючи головну увагу на ті козацькі 
полки, що пішли за Сулу, в напрямі Переяслава, — Острянин 
в перших днях квітня ст ст. вже отаборив ся під Голтвою, в дуже 
гарній, неприступній позиції, між Голтвою і Пслом, і мав час добре 
укріпити ся тут ‘) 

Зайнявши тутешній замок і місто, сильно укріплене острогом, 
Острянин обвів його ще валом; сильно загородив і закопав брами 
з приступної сторони, між ріками вивів іще сильний вал, а в мо¬ 
гилі. що стояла перед валом, зробив кріпкий шанець, щоб о нього 
розбили ся ворожі сили, коли-б стали приступати до міста. „Тися¬ 
чами посадили на валах людей, гармату розложили на шанці, сот¬ 
нями обсадили башти і брами, по високих дахах розсадили чарів¬ 
ниць і чарівників, абп слідили звідти і чинили замовлення на добру 
стрільбу, повітрє і огонь “ ^), закінчує сю опись Окольский. Коли 
Потоцкий, одержавши докладнїйші відомости і орієнтувавши ся 
в стратегії козацькій, кинув ся на се головне військо і прийшов 
під Голтву в двадцятих днях квітня ст. ст., він застав Острянина 
так сильно приготовленого, що Полякам, роблячи добру міну, справді 
приходило ся, як робить Окольский, тільки іронізувати з малої ко¬ 
зацької відваги, укритої в такі сильні укріплення. 

Потіха одначе -з сеї іронії була невелика. Потоцкий попро¬ 
бував приступити і заложивши против козацьких шанців свої шанці 
і вал, а на Пслі почавши ставити міст, 25 квітня ст. ст. зро¬ 
бив оробний приступ, але він скінчив ся зовсім плачевно, бо ко¬ 
заки прийняли атаку такою стрільбою, що реєстровці й Поляки 
мусїли відступити. Іляша самого пострілено, а міст потім Остряни- 
нові козаки спалили. В ночи Острянин вислав кілька тисяч своїх 
і ті зайшовши зайняли позиції ззаду польського війська і загоро¬ 
дили дороги деревом і гиллєм, щоб польська кіннота не могла туди 
приступити. Коли рано Поляки розпочали стрільбу по козацькому 
табору і стали приступати до нього, козаки ударили з одної за- 


') Відомостп про рух козаків на Омельнпк і Остапе, Пслом вгору, до По- 
тоцкого в Нїжпнї діПшлп вже перед 18,'IV н, с., тількп він не довіряв їм, не 
маючп відомосгеП про напад на Кремінчук, а вважаючи неможливим, пісиї ко¬ 
заки могли оомпнутп Пого; в ’іО-х чпслах ХшонстовскпП в Переяславі мав уже 
дор.ладнїпші відомостп, що стверджували сеП рух, 

-) Ха ргамо нпс'оііи', р,.міегг/:е ,\ іщісп впертім виданню: у Туровского 
поправлено: на ргоі-Ііу. 



294 


НеВДАЛИЙ ПРИСТУП потопкого 


сади на німецьку піхоту і вибили її майже всю чисто, — бо польська 
кіннота не могла дати їй помочи через ті козацькі застави і за¬ 
сіки. Німці відстрілювали ся до вечора, але кінець кінцем не стало 
їм куль і „воліли один при однім до одного вмерати". З другої 
засідки козаіси вдарили на польське військо з тилу, коли воно по¬ 
чало приступати під козацькі шанці, і так взяте в два (ггнї воно 
понесло теж величезні страти *). 

Ііогром був повний; ІІотоцкий переконав ся, шо він тут під 
Остряниновими валами пропаде напевно з рештою свого війська, 
і рушив від Голтви назад під Дубні. Окольский, що правда, пред¬ 
ставляє се тактичною .штукою — що ІІотоцкий сею ретірадою хо¬ 
тів впвабити Острянина з його сильної позиції. Але для сього не 
треба було аж такого далекого маршу під Дубні, і се обясненнє вза¬ 
галі виглядає мало правдоподібне; воно зроблене з пізнїйших подій. 

Відіромивши польське військо, Острянин зістав ся паном сеї 
крайньої східньо-полудневої України — території найновійшого 
заселення, остатніх слобід в порічах Псла і Ворскли, що їх уже 
в попередніх рапортах гетьман ІІотоцкий характеризував як най¬ 
більш бунтливий і небезпечний елємент.. Держачи в своїх руках 
сю територію Острянин мав полученнє з Запорожем і Доном, звідки 
чекав помочи, і з закордонною Слобідщиною, що останніми часами 
стала прибіжищем українських бунтівників, і сам Острянин на ви¬ 
падок нещастя мостив робі туди стежку, наперед виславши до Біл- 
городу свою сїмю •). Тут міг він уґрунтувати ся і приготовити ся 
до дальшої, головної кампанії. З другого боку ослабленнє і демо¬ 
ралізація польського війська та вражіннє від побіди над ними коза¬ 
ків мусїло дуже сильно відбити ся зараз на настрої людности, на- 
роднїх нас і самих реєстрових і в дальших частях Подніпрова. 
Випищики, нарід підіймав ся скрізь, а глухі згадки про реєстро¬ 
вих в війську Острянина натякають на певне ваганнє і серед ре¬ 
єстрового війська *). 

Се наповнило Острянина новою енерґією і сніливиии, як по¬ 
тім показало ся — аж надто сміливими планами. Заохочений успі¬ 
хами під Голтвою, задумав він добити ІІотоцкого і опанувати ціле 
Заднїпровє, а заразом відрізати дорогу з-за Дніпра тин контінїен- 
тан, що мали наспівати до польського війська, так як удало ся се 

') Окольский с. 97—107; в реляціях з театру війни, які маємо, тут про¬ 
галина, між 23/ІУ н. ст. і 1К/У, котрим розпочинаеть ся реляція Хшонстовского 
так що голтвянський епізод знаємо й тепер тільки з Окольского 

'■‘і Реляція Хшонстовского як низше, с. 609. 

’) Овіггапіп гміоііієгу «іеіи ге^евігомусії — Окольский с. 108. 
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в переясзавську вавпанїю ібЗО р. Тепер, коли польське військо 
загнало ся ще далі в тлубину Подніпрова, сього можна було спо- 
дїваги ся ще 8- більшим правом ніж тоді. Унесений своїм тріумфом 
Осгрйнин покинув свій табор під Голтвою і пішов слідом за По- 
іоцким під Дубні, не чекаючи тих полків, що йшли до ньо '• 
8 Запорожа і Дону і з ріжнйх иньших місць.- Окольский каже, що 
він сподївав ся здибати ся з ними в дброзї; се не дуже правдо¬ 
подібно, на скільки йде мова про полки запорозькі і донські. Го¬ 
ловне діло було, о-чевидно. в тім що Острянин представляв собі 
військо Потоцкого далеко бііьш розгромленим. Тому не поступав 
8 відповідною обережністю, а з розгону налетів на польський та¬ 
бор від Лубнами і дістав досить бЛючу відправу. Потоцкий чекав 
його і скоро тільки Острянинове військо зблизило ся, 6 (16) мая, 
він не даючи йому отаборити ся і укріпи'ґи ся, зараз ударив на 
коваків 8 усіма силами, поновляв атаки, не жалуючи утрат своїх, 
встиг розірвати лінію козацьких возів і справді збентежив козаків 
такою агресивністю й відвагою *). 

Кінець кінцем страти козаків мабуть не були великі. Вони 
замкнули табор на ново і затримали свої позиції. Але Острянин 
уже стратив фантазію і задумав' відступати. Коли стемніло, і го¬ 
ловне військо відступило, а в шанцях зістали ся тільки реєстровці 
й німецька піїхота, що мала боронити Остряниновим козакам при¬ 
ступ до води, Острянин, щоб їх здурити. казав вигнати на них 
коней. Ті в пітьмах прийняли се за кінноту неприятельську. по¬ 
чали стріляти по тим Коням, і тава стрільба потягла ся досить 
довго, Острянин же тим часом через бсілото пройшов в „луги“, що 
покривали береги Сули' і нічною добою подав ся в гору Сулою 
під Лохвицю. Був се дуже нещасливий і навіть малозрозумілий 
марш, бо зміняв плян кампанії, розривав полученнє з Цодніпро- 
вєм, де організували нові кадри повстання Скидан, Солома й ин., 
і в кождім разі мав дуже некористні наслідки для повстання. 

Коли Поляки другого дня довідали ся про сей марш, рішено 
було йти за Острянином. Але армата польська дуже потерпіла від 
вчорашньої канонади — ,всї ложа потріскали і колеса від частого 
стріляння", так що не можна було зараз рушити ся; тому післано 
наперед частину кінноти, щоб затримати Острянина, а згодом ру¬ 
шило за ним і головне військо. 

Несподівано, в двох милях за Лубнами замість Острянина ся 

') Окольский с. 107—110, пор. рел. Хшонстовского, 24/\’І н. с., що подає 
перегляд подій з 16/У н. с. почавши — ркп. 94 с, 604, друга копія її — Разнояз. 
ркп. 61-2)1 с, 5, 
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кіннота поиітила иньше козацьке військо. Се були Донці й Запо¬ 
рожці. що йшли під проводом Нутивльця Мурка і Ріпки *) до 
Оетрянинового війська під Дубні. Острянин розійшов ся з ними 
всього о кілька годин, і не попередивши про свій марш, підвів 
сі ватаги під польське військо. Було між ними 500 Донців, „иньші 
з Запорозького погранича", одні рахували іх на-2600, иньші на 
2300, „певно, що було іх більше як дві тисячі вибраних стріль¬ 
ців і болоховцгв найкращих'*. ІІольська кіннота зараз напала на 
них і змусіла отаборити ся на місці, в дуже невигідній позиціі, 
„в щирім полю", на безвіддю. Боронили ся одначе сильно. Від 
канонади, що розпочала армата польська, наспівши на місце, ко 
заки ховали ся в шанці, наборзі копаючи іх; атдки відбивали 
завзято, боронячи ся зза возів. Цілий день тривала битва. ІІоляки 
понесли великі страти ®), але ІІотоцкий не хотів випустити коза¬ 
ків. Боли настала ніч, а польське військо не відступало, намі 
ряючи ся далі тримати козаків в бльокаді, — стратили дух козаки, 
бо на безвіддю не могли далі боронити ся. ІІрислали лист, писа¬ 
ний від імени Івана Василевича, вибраного ватажком на те, аби 
вести переговори. Толкували ся, що не мали заміру йти в пов- 
станнє, а йшли до реєстрових, „до старшого свого полковника Іляша 
Караімовича", але Острянин іх здурив, запевнивши, що він уже 
з ІІоляками помирив ся і є н^каз, аби всім іти до купи для ре 
сстровання, і т. д. Були се. розумієть ся, дуже недорічні 'Толко- 
вання. які не могли нічого помогти. Цотоцкий поставив жаданнє, 
щоб козаки видали своіх старших — Нутивльця і Ріпку, а самі при¬ 
лучили ся до реєстрового війська. Козаки пробували ріжними спосо¬ 
бами від тою вимовити ся, але ІІотоцкий сгояв на своім. і другого 
дня козаки піддали ся. приставили Нутивльця і Ріпку Нотоцкому. 

„ Нехай твоя голова за усі наші голови! прощай наш спо- 
дару!“ записує Окольский останнє прощаннє козаків з своіми ва¬ 
таж і:ами. 

Видача ватажків одначе не вирятувала иньших голов. „П. во- 
єводич не міг погамувати наших: побачивши, що немалу понесли 
утрату, вирубали всіх; ледви до сотні вирятувало ся і то похо¬ 
вавши ся між трупами або між нашими реєстровими", лаконічно 
записує Хшонстовский, а Окольский тільки ширше розводить ся. 
щоб виправдати жовнірів: гнівом за порубаних товаришів і коней. 


'І ЗдакгЕ. ся. трсоа вважатп се аа дві особп, а не три: оден Путнвлець 
Мурко, другий Ріпка, бо далі про .Чурка нема ніде осібної агадкп. 

'‘) Се потім досить глухо згадує ІікольскпЯ, с. 131. 
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божею волею, і вкінці — спасенним страхом заданим сею різнею 
Осгрянинови *). 

Та й щож — було се тільки алленьке повтореннє. ще далеко 
більшої різні на Солоницї. Відносини не змінили ся, видко, за сі 
сорок літ, хіба погіршили ся. 

,Бо як з природи своєї варвари вороги неварварам, так само 
Русин иолякови“, висловляе принагідно своє переконаннє Околь- 
ский, віддаючи настрій того польського елементу, серед котрого він 
обертав ся ^). 

Винищеннє ІІутивльцьового війська, хоч позбавило повстаннє 
сильногп і цінного контінґенту, але затримавши польське військо, 
дало тим часом Острянинови змогу відітхнути від лубенської битви 
і привести своє військо до порядку. Ііольська армата рішучо не 
переносила стрільби, і після канонади, заданої ІІутивльцеви. знов 
розлетїли ся ложа гарматні, так що гармати прийшло ся взяти на 
вози і відвезти до .Іубень, і там їх півтора тижні осаджувано 
і оковувано наново. Треба було також відставити постріляних і хо- 
рих. Все се затримало ІІотоцкого до 20-х днів ст. ст. мая, а Остря- 
нин тим часом нагородив свої утрати свіжими силами. З приходом 
його підняло ся все порічє горішньої Сули, „особливо Роменщина, 
з котрої пристало до нього до десятка тисяч хлопів“, поріча Хо- 
рола і ІІсла, все пограниче з Слобідщиною. 

ІІо словам Хшонстовского, що в своїй записці оден тільки 
дає нам відомости про сей епізод, — Острянин властиво мав іти че¬ 
рез Ромен на Сїверщину, але такий зріст сил вплинув на нього так, 
що він змінив свій плян і від Сенчі скрутив на Хорол. Хоролом 
пройшов у низ до Миргорода і тут запровіянтував свою армату, на¬ 
робивши пороху з великих старостинських запасів селітри. Тоді 
пройшов звідси над Сулу і тут зайняв позицію під .Іукомлєм, 
„в трьох великих милЯх низше .Іубень* (21 кільом. в простій лінії). 

Се був зручний марш — ним в значній мірі поправляла ся 
попередня помилка. Зайнявши позицію понизше Лубень. Острянин 
задержував свобідне споду ченнє з ІІоднїпровєм і Запорожем, а при 
певній зручности і сприятливих обставинах міг сподївати ся від¬ 
різати польське військо від Дніпра і не допустити до нього нових 
помочей. в сім. очевидно, й лежав стратеґічний плян козаків, на 


') Окольский с. 113—122. Хшонстовский як впще. Велично до свого пе¬ 
рекладу Окольского додає примітку про урочище „Путпвлець називаемоє" коло 
Луоень. на.зване мовляв так від погрому Путивльця (IV с. Ш). Тепер єсть Пу¬ 
тивльський хутір, на півн. схід від Лубень. Ор. с. с. 85. 
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СКІЛЬКИ можемо СЛІДИТИ за ним по польським реляціям. в Лукомлю 
Острянин заложив сильний табор, „обкопав ся міцно, і роспускав 
звідти ріжні чати, нічого не пропускаючи до війська, бо зайняв 
усі дороги“. Перервав тим способом полученнє з Переяславом і Ви¬ 
ковим, так що польський обоз в Лубнах незабаром став відчувати 
брак довозу. Скидан же двічі підсилав сильні подїзди під сам Пе- 
рецслав, намагаючи ся знищити сю кватиру реєстрову, — важну по¬ 
зицію. що підтримувала сполученнє між Лубнами і лівим побере¬ 
жем Дніпра. 

На правобережу стояв тоді гетьман Потоцкий, котрого наглив 
і король, і лівобережне військо, щоб скорше прибував, а він че¬ 
кав ще війська, не маючи з чим іти. Ішов Ярема Вишневецький, 
з великим військом, зібраним ним спільно з свояками, щоб ви 
рвати своі задніпрянські землі з рук повстанців. Лівобережні вій¬ 
ська нетерпляче чекали іх, і для них в високій мірі важно було, 
щоб дороги лишили ся свобідні. Полишена в Переяславі залога 
під проводом Хшонстовского тримала ся обережно і не давала ро¬ 
зірвати полученнє з Дніпром. Але по Дніпру Острянин велів по¬ 
нищити перевози, і се було сповнено, не вважаючи на всі заходи 
Хшонстовского, щоб ‘тому перешкодити. 

На правім боці зібрали ся великі купи своєвільників. до пяти 
тисяч, як каже Хшонстовский. Окольский називає провідником тамош¬ 
нього бунту Солому; гет^,ман Потоцкий, оповідаючи в своій реляціі 
про напад сих своєвільйиків на Киів, зве іх провідником Нестора 
Бардаченка, Повстаннє ширило ся під самим боком польских хоругов 
Потоцкого—„порозсилали по містах і по всій Украіні, аби знали 
про іх успіхи з Ляхами, збирали ся й собі та били всіх своіх панів- 
Ляхів“. Великі маси збунтованого селянства йшли до повстанців 
з Уманщини, з тих нових займанщин і „слобід“. Пізнійше чуємо 
про сильне повстаннє в тилу лівобічного війська, в Сіверщині; 
підстароста чернигівський виступив против своєвільників. але вони 
його погромили і сам він наложив головою в сій битві Правий 
Дніпровий берег був в руках повстання майже до самого Кпіва; 
перевози захоплені і понищені. 

80 мая с. с. Бардачеико з кількома тисячами своєвільників 
рушив на самий Киів. Се дуже затрівожило Поляків, бо як-би 
удало ся йому опанувати Киів і понищити тутешні перевози, — 
справді могло-б перервати ся полученнє лівобережного війська з пра 
вобережним. Хшонстовский післав від себе до Киіва малий відділ 


') Г'е.іяція гетьм. Потоцкого я .ЧОЛ І - Раяноя.і 01 і-. 210. 
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війська, але він був. за слабий, щоб противстати козакам, тим більше, 
що з боку Киян „не було щирої помочи". Залога мусїла замкнути 
ся в замку, а козаки почали рубати і палити байдаки і пороми. 
Але наспіли на те несподівано хоругви Лаща і взявши козаків 
в два огні, збили їх і загнали на „острів під Чорториею". Слідом 
прийшов і ІІотоцкий, до котрого дали знати про сю небезпеку, 
і обсадив київську переправу своїм військом. Козаки пішли вниз 
Дніпром, ІІОТОЦКИЙ став ладити ся за Дніпро. Ще скорше перейшов 
Дніпро Вишневецький, при кінці мая ст. ст., спішачи ся до своїх 
лубенських маєтностей '). 

Острянин, прочувши про похід Вишневецького, рішив спро¬ 
бувати знищити Ст. 1ІОТОЦКОГО, не давши йому зійти ся з Впшне- 
вецьким. Він розпочав з Ст. Цотоцким переговори, через його па 
холка, захопленого в дорозі; заявляв охоту закінчити повстанне. 
коли Поляки привернуть переяславську, або хоч куруківську умову. 
Скидан прислав переказати, що готов передати ся до Поляків, коли 
йому заручать амнеетію; те саме переказав і військовий писар Се- 
бестянович *). Потоцкий вважав се симптомом депресії від вилазки, 
котру вчинив перед тим, з 22 на 23 мая ст. ст. Але правдопо- 
дібнїйше, .що се козаки хотіли здурити Ляхів, задумуючи новий 
плян. Серед тих переговорів Острянин перевів військо з Лукомля 
на Снїпорої, зіставивши в лукомськім таборі тільки частині’ вій¬ 
ська для оборони. Нова позиція, котру він зайняв, між Яблуневим 
і Лубнами, лежала майже просто на захід від польського табору, 
на дорозі Вишневецького до Лубень. Одному' з найвизначнїйших 
полковників, Секирявому, Острянин поручив зайти від заходу, за¬ 
хопити коней з польського табору, а потім засісти Лубнї і відти 
вдарити на Поляків, щоб у два огні взяти їх з Острянпном. 

Сей складний плян одначо розлїз ся, принісши тільки нові 
утрати козацькому війську. Насамперед Вишневецький наспів скорше, 
ніж його сподївали ся і вже 29 мая прийшов під Лубнї. З ним 
було всього до трох тисяч війська ріжного роду. Осмілений такою 
значною підмогою, Потоцкий з Вишневецькнм рушив під Снїпород 
і зачав зводити тут битву з Острянином, а далі притягнув армату 
і розпочав канонаду. Острянинове військо, що покладало ся на ді- 
версію Секирявого, дуже було тим збентежене, і коли запала ніч. 
воно на швидку, покинувши тяжкий обоз, з самою арматою вер 
нуло ся до лукомського табору. Поляки рішили йти за ним слідом, 
тільки що переправа через болотнистий Снїпород робила великі труд- 

‘) Реляції геть.м. Потоцкого з Фастова 1'2/\І н. с. із над Лпбеди 17;\‘І 
— ркп. 94 с. 599 і 601. Реляція полк. Потоцкого 2/Л'І н. с. іііііі. с. .598. 
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ности: тому післали наперед частину кінноти наздогін, а самі зай¬ 
няли ся переправою. 

Тим часом Секарявий, не мігши нічого зробити коло поль¬ 
ського табору за тим скорим приходом війська Вишневецького, по¬ 
кинув Дубні і пішов до Острянина на Сніпород, не знаючи нічого 
про його відступленне. От і наскочив на ІІоляків зовсім необачно 
і для такого старого і досвідченого вояка — конфузно. ..Був то 
давній козак, свідомий моря, проводир бунтів; умів богато зрад *) 
і чарів — на повітре, на стрільбу — ,але кому йде на погибіль, 
і. В(ірожка допоможе *, іронізує Окольский якимсь, видно таки 
украінським прислівєм. Він каже, що підійшовши під польський 
табор в яочи. Секирявий, аби розглянути ся, що то за військо, 
відійшов від свого полку, аби гук йому не перешкоджав, виліз 
на дуб і так розглядав ся; але в тім помітили його реєстрові ко¬ 
заки, вхопили й приставили до польського війська. На допитах 
розповів богато цікавого. Казав, що Острянин не думає довести сю 
війну до кінця — хоче утікти до Білгороду, і вже туди вислав 
жінку і він і иньша старшина — з під Іукомля він уже двічі 
тікав, але кождого разу козаки його здогоняли і потім під пильним 
доглядом тримали його й пньших. Оповіданнє не дивне; по торіш¬ 
ній видачі Павлюка і ще новійшому факті — видачі Нутивльця, 
досить натурально було, що старшина оглядала ся зчасіа на задні... 

Військо Секирявого тим часом, зіставши ся без свого ватажка 
під носом у Ноляків, кинуло ся рятувати ся, як можна. Ноляки 
взяли ся іх ловити і здогоняти. Одна частина, коло тисячі ко¬ 
заків, сховала ся в пасіці і тут так добре укріпила ся, що поль¬ 
ське ВІЙСЬКО добувало іх відти цілий день, але нічого не зробило 
і мусїло іх так покинути. Не так пощастило натомість иньшим; 
іх надибали Поляки під Яблуневим. Козаки, побачивши ворога, 
зробили собі засіку при болоті і як Поляки зачали на них натис¬ 
кати, відступили ще далі на болота. Ноляки хвалили ся, що не 
випустили нікого — всіх повитягали з болота і голови постинали; 
се може й не так було вірно, але в кождім разі забава коштувала 
чимало і самому польському війську, бо богато іх при тім поги¬ 
нуло. „Ноліг великий інжінер і капітан кн. Домініка (Заславского), 
иолягло чимало офіцерів і піхоти" *). З другого боку, сі лови на 
козаків Секирявого, зайнявши цілий день польському війську (31/УІ 
с. с.), попсували його плян — іти за Острянином наздогін і по¬ 
громити його. 

') 7АглЛ. 2) ОкольскиП <•. ІЗ.'), рел. Хшонстовского як вище. Окольский 
зовсім не представляє сю битву такою успішною як Хшонстовский. 
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Вислана наперед кіннота, налетівши на Обтрянина, наробила 
переполоху, але коли за нею не показало ся більшого війська, 
Острянин прийняв ії цілик військом так гаряче, що вона мусіла 
тікати чим дужче на Миргород і відти на Дубні до своіх. Та коли 
потім прийшла відомість про погром Секирявого і його сумну долю, 
се зараз захмарило настрій в козацькім таборі. Як оповідали язики, 
Острянин знову хотів вернути ся до давнійшого пляну — іти 
вгору Сулою на Ромен, за московську границю. Але „чернь“ не 
хотіла сього і настала на старшину, аби йти Сулрю в долину, на 
Дніпро, близше до Запорожа і до Скидана, що пробував в Чигрин- 
щині, роблячи порох для війська. 

Спалили міст на Сулі, щоб утруднити перехід польському вій¬ 
ську, і рушили табором вниз Сулою, під Жовнин. Одначе передо¬ 
вому польському полкови удало ся захопити міст ще не знищеним, 
і польське військо переправило ся без клопоту і пішло за Остря- 
иинох слідом. Козаки йшли скоро, день і ніч, і Поляки здоговили 
іх уже понизше Жовнина, недалеко від уста Сули, на світанню 
в неділю З (13) червня. Ударили на козацьке військо від разу, 
щоб не дати йому отаборити ся. Завазала ся горяча битва. Козаки 
не були приготовані до битви і раптовим натиском польській кін¬ 
ноті удало ся розірвати козацький табор. Влетіла в його середину, 
захопила кілька гармат козацьких (одначе мусіла іх кинути на місці 
і козаки забрали іх назад). В козацькім таборі, по словам Поляків, 
підняла ся паріка: частина козаків кинула ся на болота, шукаючи 
там укритя. Острянин з кінним' військом покинув табор ..при однім 
бунчуку" і перейшовши на правий бік Сули, пішов геть ‘). Згодом 
стрічаємо його в Слобідпщні куди, як зачуваємо, вибирав ся 
з самого початку. повстання не сам тільки він оден, але богато 
й иньшоі старшини і козаків, що вважали справу повстання не¬ 
певною, або й безвиглядною. На сім пункті, правдоподібно, йшло ва¬ 
гання і боротьба двох ріжних течій в повстанню, і тепер коли 
справа знов здавала ся такою непевною, Острянин з однодумцями 
таки рішучо покинули повстання, щоб шукати свобіднійшого і за- 
тишнійшого житя за московським кордоном 


>) Окольский с. 136, Хшонстовский с. 611. *) Про се ще в ч. 11 с. 73. 

’) Костомаров шукав иньшого обяснення сьому відступленню Острянина; 
вів здогадував ся, що в козацькім війську йщла боротьба між партією Гунї 
і партією Острянина (с. 167). Але бачимо, що сецесія Острянина стала ся в та¬ 
ких обставинах, коли зовсім не було часу і змоги для партійної боротьби. По 
друге, з ПОЛЬСеКИХ звісток виходить, що й перед тим Острянин хотів кинути 
військо, але його не пускали, переголосовувалп, змушували вести війну далі. 
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Сецесія Острянина не викликала в козацькій війську паніки. 
ІІровід взяли двоє старшин Кудра і ІІешта ‘). Зараз замкнули на¬ 
ново розірваний табор; захопили в середину і польські хоругви, 
що залетіли були в глубину табору, та взяли їх в кілька рук. Виш- 
невецький, побачлвши, в яку .біду ті впали, почав штурнувати ко¬ 
зацький табор, щоб визволити з нього своїх. Ударив раз і два, 
але козаки не уступались; аж за третій разом удало ся йому про¬ 
рвати табор на стільки, щоб дати тим полоненим хоругвам відти 
вирвати ся. Вирвали ся, але з величезними утратами. Тріумфаль¬ 
ний день польського війська закінчив ся сумом: „полягло так бо- 
гато і товариства—-рицарства — кварцяного і панського, що великий 
жаль не дає їх вичислити”, записує Окольский. 

Ніч перервала битву. Козаки зайняли виступ, котрий творить 
тут Сула, своїм викрутом обливаючи його майже з усїх сторін. 
Стомлене військо взяло ся за лопати і всю ніч працювало над йогс 
укріпленнєм. З тої сторони, де не було ріки, висипано вал. Геть¬ 
маном вибрано знову Дмитра Тимошевича Гуню, героя торішнього 
відступлення від Кумейок. ІІриготовили ся до оборони. Завзято го¬ 
товило ся також до дальшої боротьби і польське військо. Нротив 
козацького валу насипало свій вал, поробило шанці зовсім під са¬ 
мим козацькім табором. Другого дня (4/УІ с. с.) розпочало кано¬ 
наду ; вбна дуже докучала козакам, забиваючи людей і коней і серед 
літньої спеки творячи неможливе трупне повітрє, яке навіть По¬ 
лякам докучало, а що вже козакам. Козаки прислали парлянента- 
ріїв, „просили милосердя” і переговорів. Поляки представляють се 
депресією, з котрої вивела козаків слідом одержана відомість про 
Скидана. Можливо одначе, що в самого початку се була тільки так¬ 
тична штука в їх сторони, щоб перервати канонаду і краще уря¬ 
дити ся за той час. 

Для переговорів вислано хорунжого браславського Дзика. Але 
зараз серед перших розмов, кажуть Поляки, прийшла до козаків 
відомість, що до них уже підходить з-за Дніпра Скидан, висланий 
перед тим з свіжими припасами і силами. Старшина вирікла ся 
переговорів і казала парляментаріям відїхати, вимовляючи ся тим, 
що нема з ким говорити: треба, щоб з польської сторони до пе¬ 
реговорів стали якісь поважнїйші особи, а тепер нема ні одного 
сенатора, нема з ким трактувати. Далі жадали, щоб їм видано про¬ 
відників льояльних реєстровців — Іляша, Захарія, Залєского, Во¬ 
рону, Левка Канівського, вернено армату забрану під Кумейками, 

та тримали ва гетьманстві. Трудно звести се все до особистої боротьби за бу¬ 
лаву між Острявином і Гувею. •) Реляція Хшовстовского — 94 с. 612. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 



ПііНВХІД НА СТАРЕЦЬ 


303 


а на старшинстві затверджено того, кого вони собі виберуть — тоді 
вони приступлять до дальших переговорів. Дзик став пригадувати 
їм, що вони ж сані просили милосердя і переговорів, а не По¬ 
ляки, але козаки не дали йому говорити, закринали; „Диву, йди, 
щоб з тебе диковинна не було!" Веліли їхати зараз, а як тільки 
він відїхав на одеи стріл з лука, почали стріляти. Потім вчинили 
зараз приступ до польського табору — правдоподібно на те, щоб від¬ 
тягнути увагу польського війська від Скидана, з котрим мали зійти ся. 

Одначе сей спосіб не удав ся. Польське начальство, повідом¬ 
лене про Скидана, вислало проти нього реєстрових і частину оЬль- 
сьвого війська і вони в жаркій битві відгромили Скидана і по¬ 
нищили його човни; самого Скидана тяжко пострілено і повезено 
назад до Чигрина. Кілька день пізцїйше з тріумфом приставлено 
його півжнвого гетьману ^Потоцкому на його приїзд. Скиданові 
люде одначе не розбІГли ся; за кілька день то мабуть, таки вони 
прибили ся в кількох тисячах до козацького табору, кцли той пе¬ 
рекочував на устє Сули. 

Власне се вразило гетьмача Потоикого, воли він прибув в тих 
днях під ковацьвий табор — ся невгасима енерїія повстання, яка 
приганяла все нові й нові маси зревольтованого народу в ряди 
повстання, нагороджуючи всі страти. 

„За ласкою божою і щастем королівським поводило ся нашим 
добре кілька раяів: багато разів сільно громили ту своеволю, та¬ 
бори їх міцно розривали, їх самих по кілька тисяч вирубали — 
але щож! яв їх одного дня згине стільки, зараз другого третього 
дня на те місце прибуває ще більше тої своєволї, що з усїх бо¬ 
ків валом валить до них!“ 


Погром Скидана і зближеннє ііотоцвого підняло дух в поль¬ 
ськім таборі і з подвоєним вавзяттєм напирали Поляки на козаків, 
щоб їх зничіити. Г^на ж зі Скиданрвої історії набрав переконання 
про потребу перенести свій табор в безпосереднє сусідство Дніпра, 
щоб мати лекдю полученнє з правим берегом і Дніпровою арте¬ 
рією. Серед неустанних приступів польських в ночи з 11 на 12 
червня е. ст. змайстрував він якось міст на Сулї й рушив всім 
військом на низ, на устє Сули до Дніпра і зайняв позицію в двох 
милях низше від дотеперішньої, на т. зв. урочищу Старець, себто 
над старим Дніпровим річищем. Се було місце знане в козацькій 
традиції. Козаки оповідали потім Полякам, що на сім самім місці 
стояв козацький обоз, коли козаки воювали (в попереднім столїтю) 
а черкаським старостою Вишневецьким, і в землі знаходили старо- 
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світську зброю Вал стояв з тих часів ще цілий. Місце було 
чудове. Від півночп боронили його болота і луги, від полудня — 
„вільний Дніпро". Позиція була настільки безпечна, що козаки 
тримали браму свого обоза відкритою. При тім була всяка вигода 
— було подостатком дерева, води і паші для коней на сусідніх 
нйзинах. Неприступність була така, що польській кінноті, яка ста¬ 
новила головну силу їх війська, попросту не було тут що робити. 
Треба було піхоти, кртрої було дуже мало; треба було саперів. За¬ 
безпечена природою козацька позиція була чудесно. А сам табор 
так зручно укріплено, що він викликав здивованне в інжінерах. 
я Не один інжінер дивував ся праці і добрій інвенції грубого хлопа, 
дивлячи ся на розклад валів, шанців, батерій, заслон; як би ко¬ 
ронне військо пройшло їх ями, перекопи і діри, зломило грудьми 
дубові палі і частоколи, пройшло привалки і вали, то ще більшої 
відваги треба було-б на те. щоб здобути їх в середині*' ^). Не 
диво, що в польських кругах під впливом сього утворило ся не¬ 
звичайно високе понятє про нового козацького провідника і взаші 
козацьких вождів. Козаки звичайно все зле валять на свою стар¬ 
шину, а все добре признають війську, завважає Окольский; „але 
хто приглянеть ся тій старшині, мусить признати, що виберають 
вони не аби кого — а особливо коли підіймають руку на свого 
пана, на його гетьманів і жовнірів *). 

На ту ж хвилю як козаки стали на устю Сули, надтягнули 
Дніпром нові ватаги Скиданові люде, як ми догадували ся, 
вступили до табору. Поляки, що слідом за Гунею наспіли під 
його нове таборище, не годні були тому перешкодити. Сили коза¬ 
ків скріпили ^я на ново, і вони сміло вдарили на Поляків, коли 
ті зміцнені також новим полком гетьмана Потоцкого, приступили 
під новий табор. Потоцкий наспів саме під сю хвилю, коли вій¬ 
сько польське приступило під нові козацькі позиціі, і гірко по¬ 
жалував, що не нагодив ся скорше, коли козаки ще стояли під 
Жовнином. „Неможливе місце!" доносив він Коиєцпольскому, роз¬ 
глянувши ся в новій обстанові, по кількох днях, проведених в обо- 
стороннїх вилазках і битвах *). 

Проби переговорів теж не привели до нічого. Потоцкий післав 
універсали і осібний лист до старшини: обіцяв ім помилуванне, 
коли піддадуть ся добровільно. Йому донесли, що сі листи викли¬ 
кали велике занепокоєнне в козацькім таборі. „Чернь вся крикнула, 
що хоче покорити ся і нарікала на старшого: „ поки їх буде таким 

>) Окольский с. 140. ») іьі(і. с. 141. ») ІМ(І. с. 143. 

*) Ркп. Разнояз. 61 с. 216, пор. реляцію Потоцкого в ркп. 94 с. 602. 
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голодом морити'; але кінець кінцем взяла гору старшина" ‘). Гуня 
прислав ІІотоцкому лист, де докоряв, хоч і в здержливих виразах, 
що милосердний тон листів ІІотоцкого зовсім не відповідає його 
вчинкам. ,,Не можемо инакше розуміти", писав він, — „тільки 
що ваша милость не для якоїсь згоди і порозуміння зводив збли- 
жити ся до війська Запорозького в ті плавні з усім військом своїм, 
а мабуть хотячи нас винищити до останнього, розпустив чати свої, 
що знущають ся над невинною християнською кровю гірше нїж 
вороги хреста. Нехай би вже воювали з нами, військом Запорозь¬ 
ким, що своїм житєм жертвуємо ї віддаємо на волю божу наші 
крїваві заслуги і ту невинно проливану кров нашу, — а дали 
спокій невинним, бідним, поневоленим людям, котрих голос і кров 
невинна накликає до пімсіи Бога і нас до неї побуджує". Козаки, 
заявляв Гуня, готові краще наложити головами, ніж прийняти 
якийсь небудь такий трактат, як під Кумейками. Вони полишають 
ІІотацкому до вибору — згоду під умовою заховання старих прав, 
або — війну, війну правдиву, „бо нас так дурно трудно в.зяти“. 
І просив скорої відповіли 

ІІотоцкий відповів, що старі вільности скасовані соймовою ухва¬ 
лою і про них нема що зводити мову. Козаки на се повторяли 
своє — що хочуть мати старі права. В сих переговорах пройшло 
щось коло двох тижнів. По СІМ малім відпочинку Потоцкий остан¬ 
нього дня червня ст. ст. розпочав знову канонаду і дрібні під- 
їзди. Гуня на другий день знову прислав лист, просячи старих 
прав і т. и. Потоцкий, щоб зняти з себе одвічальність, післав 
йому текст сеймової постанови. Гуня зібрав раду, по середині казав 
постелити сіна, на ній посадив коло себе польських послів, прий¬ 
мав хлібом, вареною рибою і горілкою — пив на здоровє гетьмана 
і рицарства польського. Але коли потім прочитано конституцію, 
козаки заявили своє невдоврленнє, почав ся великий рух між ними, 
і Гуня попросив полишити їм се ще під розвагу, обіцяючи дати 
відповідь, коли порозуміють ся між собою 

Поляки підозрівали, здаєть ся справедливо, що Гуня тими пе¬ 
реговорами пильнував можливо протягнути час, щоб стомити поль¬ 
ське військо і змусити до лекших умов порозуміння. Польське вій¬ 
сько дійсно не було в користних обставинах. Давала себе дуже 
відчувати недостача поживи; богато похорувало, знемогло ся. „Межи 
чужоземськими компаніями", писав гетьм Потоцкий, „ледви поло¬ 
вина зістала ся здорових — одних зарубали в тих кількох битвах, 

Ч Ркп. (І1 с. 2ІІІ. ОкольекиГі с. І')!— 2 . ИіОІ. с. 152—3. 

груїпЕвськиП. ІСТОРІЯ, т. Уїм, ;мі 
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иньші ранені — в обозі, ти* знову дуже докучила невпинна праця, 
а ще більше — голод безмірний! Все військо нужденне, більша 
частина товариства вже три, або чотири тижні не ідять хліба. Не- 
чувана річ, аби жито на Задніпровю коштувало по тридцять і кілька 
золотих — і ще -щоб тільки дістати! І на новий мала надія. Вже 
кілька літ не було урожаю в тих сторонах, а тепер і поготів-же 
вигоріло. Навіть тут в низині коло Дніпра не мали паші коням 
і богато зістало ся без коней" *). Панські полки, провівши вже 
цілий місяць в обозі без значнійшого результату, почали далі рос- 
ходити ся від Нотоцкого з огляду на сі недостатки. 

ІІотоцкий брав ся на -всякі способи, щоб змусити козаків де 
капітуляціі. Старав ся перервати довіз припасу з правого берегу. 
Роспустив свої чати і велів нищити сусідні околиці, палити села 
— як на то скаржив ся Гуня; сподївав ся, що козаки, дивлючи 
ся на ті огні пожеж наоколо, стануть податливійші. Та козаки скар¬ 
жились і нарікали, але не піддавались. Сказав поставити високу 
редуту з дубових паль, набиту землею, і на ній умістивши гар¬ 
мати, протягом десяти днів обстрілював середину козацького та¬ 
бору день і ніч, не вважаючи на всякі прошення і пропозиції 
переговорів. Чинив також атаки на козаків, і дрібні підїзди на¬ 
силав, щоб змушувати козацьке військо до стрілянини — аби скорше 
пороху і всякого припасу у них забракло. Козаки терпіли від того 
всього справді; не ставало довозу, бракувало борошна і припасу; 
прикро було бачити, що Поляки перехоплюють транспорти і ватаги 
війська, що йшли до козаків; докучала й стрільба. Але тримали ся далі. 

На атаки відповідали сміливими вилазками. В одній з них Гуня 
був в великій небезпеці; Потоцкий велів стріляти з гармат до зна¬ 
ків, що носили прп нїм, і пуля вцілила бунчужного; але Гуня 
вхопив бунчук і сам поніс його. А на сей салют велів відповісти 
потім салютом на знаки гетьмана Потоцкого. 

Пробували нічною вилазкою знищити ту прикру редуту, і од¬ 
ного разу за помічю звичайних своїх фортелів: удаючи з себе ре¬ 
єстрових, стріляючи ніби в свій бік і т. ин., їм удало ся пройти 
на сю редуту на сам верх. Але зачувши гук, польські вартові спо¬ 
лошили військо, і козаки мусїли тікати. 

Серед сих воєнних операцій, що зайняли кілька тижнів, Гуня 
ие переставав переговорювати з Потоцким. Прийняти соймову орди¬ 
націю він ніяк не згоджував ся. В листі писанім 15/УІІ (н. с.) 
добиваєть ся він привернення куруківських порядків з їх перв- 


*) Ркп. Разнояз. 61 с. 216. 
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асзавсьЕиии доповненнями, надання клейнотів, забезпечення пов¬ 
ної амнестії; пригадує і про „заспокоеннє релїїії нашої грецької", 
про що вже давно не було згадки в тил козацьких переговорах. 
З докором згадує про торішнї репресії — , щоб нам по теперішнїй 
ягодї не попасти під таку зраду і такі мордерства як по Боровицї 
дізнали — хоч самі при тім не були, але чули і богато голов не¬ 
винних товаришів наших застали на колах навколо всіх міст укра- 
їнних" ‘). 

В иньшім листі, без дня, він висловлює жаль з причини 
проливання крони невинних душ (українських очевидно), радить 
не вірити реєстровикам і не ставити тяжких умов повстанцям, 
а військо заховати при давніх правах. Третій, датований у Околь- 
ского 2 серпнем, повторює о незмінне рішеннє козаків тримати 
ся курукївської ординації — „вже то ми всі, старші й меньші 
постановили: нічого більше понад куруківську комісію не витя¬ 
гаємо, ані теж призволяти не призволяємо". Але заразом відкри¬ 
ває новий вихід: Гуна просить заховати козацьке військо при 
куруківсьЕИх постановах тільки до найближшого сойму, поки вер¬ 
нуть ся посли, котрих воно пішле до короля. А тоді, довідавши 
ся самі про королівську волю, вони приймуть її вповні: „не тільки 
комісара, але й хлопця його приймемо і признавати будемо, а -волі 
королівській перечити ні трохи не будемо". І на закінченнє бла- 
ганнє — не мордувати їх більше*). 

Не знати, як розуміти отсю формулу розвязання конфлікту, 
подану в останнім листі і пізнїйше дійсно прийняту за підставу 
порозуміння. При звісній традиції козацькій — віддавати всякі 
суперечні справи на особистий розсуд монарха, Гуня з старши¬ 
ною міг покладати на те, що козаки приймуть таку формулу. Пи 
сам він рахував на можливість якоїсь полекші від короля, або на 
те, що заховавши віаіиз дио принаймні на якийсь час, потім 
можна буде знайти способи і до дальшого його заховання, — се 
тяжше сказати. Потоцкий одначе такої пропозиції не прийняв, і дру¬ 
гого дня (4/УІІІ) припустив великий штурм До козацьіїого табору. 
Стала ся велика битва, де дуже велику охоту показували реєстрові, 
а повстанці дивували Поляків ріжними штуками, удаючи з себе 
реєстровців, і так вганяючи між вороже військо. Окольский по¬ 
ясняє, що ся битва була вчинена, аби козакам не дати вийти на 
зустріч помічному полкови і транспортам, що йшли до них під 
проводом полковника Филоненка. Можливо крім того, що Потоцкий 
хотів використати помічні свої полки, поки ще не розійшли ся. 

*) Ркп. Разнояз. 61 с. 219, лист з 15,\’И. (‘кольскпГі с. 159 і 163. 
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Козаки богато покладали на горячо сподівану поміч, яку мав 
ім привести Филоненко. ІІолякії, ді,відавши ся про се, робили 
всякі заходи, щоб не дати ій прийти в табор Гуні. Від сього, оче¬ 
видно, залежала дальша доля кампаніі; така чи иньша доля Фило- 
ненкових транспортів мала рішучо перехилити шанси в ту або сю 
сторону. І козакам і Полякам рівно тяжко було тягнути далі облогу^. 
Якби козаки дістали припаси і поміч, ІІотоцкому не було що ро¬ 
бити яа Старці; без них — козакам далі не було як тримати ся. 

Тому діставши відомість, що Филоненко має прийти 27/УІІ с. с. 
Дніпром човнами, де містить ся дві тисячі оружного люда, вийшли 
против нього реєстровці. Лащ з своім полком та відділ війська геть¬ 
манського і прийняли його гарматною і рушничною стрільбою, коли 
він наближив ся. Ся засідка богато урвала Филоненку — „богато 
потратив, поживу розсипав, порохів немало надвередив“. „Вислизнув" 
одначе, хоч і з великими утратами, і закрутами Дніпровими, під 
охороною болот і островів о півночи підійшов під табор козацький. 

Тоді військо Гуні одною частиною, вчинивши підізд, поста 
рало ся забавити Поляків, щоб вони не перешкодили Филоненку 
пройти в табор, друга частина вийшла йому на зустріч, щоб охо¬ 
ронити транспорти. Пустили ся на ріжні „стратеіеми* своі, опи¬ 
сані Окольским; умисно полишили браму без сторожі, щоб зва¬ 
бити Поляків в середину табору; положили ся „мостом" попід 
окопами і так стріляли в Поляків — „так що приходило ся іх 
або шаблею рубати, або кіньми топтати". Але Поляки приложили 
також всі старання, щоб не допустити Филоненкових транспортів, 
і се ім в значній мірі удало ся; Филоненко прорвав ся в табор 
всього тільки з кількома сотнями і привіз з собою живности лише 
маленьку частину, ледви на яких небудь два дні. 

Страшенно се збентежило козаків. Гнів іх звернув ся на не¬ 
повинного Филоненка; „з великим трудом пробивши ся, при¬ 
нісши хліба з правдивим пожертвованєм житя, не дістав і доброго 
слова, а тільки лайку, кий і вязницю", жалкує над ним Околь- 
ский. Обжаловували його в зраді, „скарали явно комишиною і лан 
цюх на шию йому наложили". І стративши по сім енерґію і охоту 
до дальшоі війни, ухвалили мирити ся з Поляками. Післали до По- 
тоцкого, просячи, щоб прислав ім своіх відпоручників на раду 
для переговорів. Але тепер і Потоцкий змінив тон, почуваючи 
зміну в іх настрою. „Уісіог йаі Іедез", побідник диктує свою 
волю, відповів він козацьким післанцям — коли хочуть милосер¬ 
дій, нехай значнійші козаки прийдуть сані до нього. Дуже се не 
сподобало ся козакам, але кінець кінцем вислали вони своіх стар- 
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шин — Романа ІІешту й иньших ^). Гуня з сього моменту пере¬ 
стає зовсім фіґурувати (практика звичайна при воєнних капітуля¬ 
ціях козацьких). Не знати, чи виіхав він з табора, щоб не було 
спокуси Полякам жадати його видачі, чи справа загальноі амнестії 
була мовчки порішена, тільки справа його видачі не порушувала ся 
ні разу ні тепер, ні потім®; 

Коли козацькі посли поіхали до ІІотоцкого, тут стала ся при¬ 
года, яка зробила дуже приємне вражіннє на Поляків, — певно 
й на самого ІІотоцкого: Пешта, входячи в гетьманський намет, 
упав непритомний і ледво його очутили. Прийшовши до себе, ,ла¬ 
гідною мовою“ просив милосердя у Потоцкого. Умови ставив ніби 
ті самі: аби сеймова конституція про козаків була змінена, або 
принаймні не прикладала ся до них, поки би козацькі посли не 
вернули ся від короля, з рішеннєм в сій справі. Але судячи по 
тону, як се жаданнє привернення старих прав, себто скасовання 
конституції 1638 р. поволі сходило на ніщо, можна думати, що 
й тут воно ставило ся вже більше про око. Потоцкий, бажаючи 
як найскорше скінчити війну, не протививсь тому другому жа¬ 
данню — відложення справи до королівського рішення, бувши 
зовсім певним, що король иньшого рішення проти сойновоі кон- 
ституціі однаково не дасть. Зажадав тільки, що перше ніж вийти 
з свого обложеного табору, козаки видали армату і зложили присягу 
на ту умову. 

Кінець кінцем рішено було, що реєстрові і повстанці дадуть 
одні одним згоду і пробаченйє і 9 вересня н ст. спільно вчинять 
в Корсуні раду, на якій вии'лють до короля своіх послів з пети¬ 
цією, а тим часом, поки король дасть свою резолюцію, військо ко¬ 
зацьке буде зіставати ся під безпосередньою властю самого гетьмана 
Потоцкого і визначених ним полковників. Зараз потім реєстрові 
військо через своіх делєґатів: Саву Івановича, Каленика ІІрокопо- 
вича і Михайла Мануйловича зложило присягу обіцяючи не во¬ 
рогувати і не кривдити „товаришів реєстрових, що були обложені 
на Старці“, а іменем ..війська обложеного на Старці*' тяку-ж при- 

') у Окольского і.чена тил иньших старшин пропущені (лишене по¬ 
рожне .місце); .мабуть були се ів. Боярин і Василь Сакун, що присягали потім 
рагіом з Пештою. 

’) Костомаров здогадував ся, що він з Филоненком утік тоді з іабора 
і подав ся в Московщину (І с. 17(і). Ллє з листа Конецпольского з 19;ІХ 1(і39 
знаємо, що. Гуня тільки тоді піщов за ’-раницю і то рггех м'згсікіоі ргхусхупу 
— ркп. 94 с. 70.'). 

■■■( Се імя попсоване на ріжних місцях,.иравдпву форму маємо в вид. Ібііх р., 
в акті Мас іоставськім: Мусіїауі" Мапчіїомісх. 
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сагу зложили полковники Р. ІІешта, Іван Боярин і Василий Са- 
кун, обіцюючп при тім піддати ся волі королівській і відправити 
від себе нереєстрових. Потім і „своевільна чернь“ зловила присягу 
на подану їй „роту**, обіцяючи послух тимчасовій старшині і бу¬ 
дучому комісару, коли на те буде воля королівська. Доловила одначе 
до того свої дезідераги — „обіцюючи то собі від королівської 
ласки, шо ми зістанемо ся при давніх вільностях війська Запо¬ 
розького, і вдови, які зістали ся по старинних козаках, не будуть 
нести ніякої тяготи. Просимо ще при тім яснов. п. гетьмана, аби 
він з свого боку причинив ся за терехтемирівськими червцями, 
аби їх полишено при давніх володіннях, і ввелїв вернути мона¬ 
стирський скарб, що тепер у Іляша. Просимо покірно не заборо¬ 
няти ходити в річки на рибу і в степ на звіря — тільки не на 
море і не на своєволю, за позволеннєи старших” *)... 

Сим скінчила ся, дня 28/УІІ с. с. облога і кампанія. Дру¬ 
гого дня вже воєнні відносини були забуті, козаки приходили до 
польського обозу. Поляки до козацьких окопів, оглядаючи їх „фор¬ 
телі, оборони, засідки і уходи“. Знавці висловляли своє переко- 
нанвє, що сі козацькі окопи не могли бути здобуті ніяким при¬ 
ступом, тільки бльокадою; такої гадки був і Потоцкий. 

Висловляли здивовання для козацької працевптости і витрі- 
валости і т. д. 

На другий день військо коронне рушило на визначені йому 
становища. Потоцкий поїхав в свою ніжинську державу. Військо 
козацьке мало відставити армату до Еанева, під наїіяд тимчасових 
полковників визначених ІІотоцкии, і розійти ся. 

Тимчасовими полковниками були настановлені: Яевко Іванович 
Бубнівськвй, Роман Пешта, Каленик Нрокопович, Михайло Мануй- 
лович *), Василь Сакун, Іван Боярин — по половині з реєстровців 
вірних і повстанців. 

Капітуляція козаків на Старці не заспокоїла від разу Україги. 
Але Потоцкий з своїм військом стояв далі над душею і пильно 
слідячи за всякими симптомами „своєволї", заздалегідь пильнував 
їй запобігти і пригасити. Не було се одначе й тяжко, коли вели¬ 
чезна більшість козаччини по двох невдалих кампаніях зовсім стра¬ 
тила всяку охоту до дальшої боротьби. З другого боку Потоцкий 
сим разом, здаєть ся, стримував ся від крівавих репресій. Може 
переконав ся з торішнього досвіду, що вони замість „заспокоєння” 

І) Околі.скиїі 17К—8; останній лист контрасіґнував писар .Мартин Не- 
нансі.кий. 2) В вид. 1638 р.: МаішуІо\\ісх 
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будять тільки нове роздоажненнє (%ред народу, і току вживав більш 
вдержливих способів. 

Скоро по капітуляції 16 (26) серпня бувши в Київі, він 
одержав звістку, ще серед реєстрової козаччини починаєть ся знову 
якийсь рух — армати не відставляють, раду якусь підозрену в Чи- 
гринї зложили. ІТотоцкий тоді вислав свого чоловіка до Чигрина, 
поручивши переказати полковниках, що здогадуючи ся причини за- 
хішки з архатою в недостачі коней, видав він універсал до Черкас 
і Медведівки, аби дали підводи під архату, „аби не росходило ся 
якихось поголосок що до вірности, статечности і чесноти їх і не 
родило ся яких небудь підозрінь через те поводженнє і проволї- 
каннє". Для скликання .ради також знаходив прихильне поясненне, 
що набуть козаки хотіли вибрати послів до короля, і в свого боку 
обіцяв просити за них короля, аби показав їх усяку ласку. На 
решті остерігав їх, аби не допускали до козацтва людей з хаєтно 
етей приватних, бо ординація допускає козаків тільки в королївщинах 

На се посольство старшина відповіла також в такіх згідливі’ 
тоні, що архату пАв вислали, з виїхкох двох більших гархат, яв 
ще зістали ся в Чигрині за недостачею коней; раду ховляв зби¬ 
рали, щоб обхіркувати, де визначити раду загальну, і визначили 
її на 9/ІХ н. с. в Київі. При тіх заносили ріжні прошевня до 
гетьхана в справі всяких кривд і утисків козаччини. 

З відповідл, даної Штоцвих на сї прошення, довідуєхо ся, що 
розрухи йшли далі в Рохенщинї ^). Вони почали ся під час козаць¬ 
кої війни, і тоді люде Ад. Казановсвоїс, до котрого належала Рохен- 
щина, „їх грохили, а декотрих набуть і покарали схертю". Но 
капітуляції козацькій пішли тах знову розрухи, погрохлено філь¬ 
варок, забрано запаси, а коли прийшла туди вислана на лежі нї- 
лецька піхота, сї своєвільники заложили собі табор під Сулою 
і боронили ся від них. Нотоцкий радив козаках не брати їх в обо¬ 
рону і взагалі не прийхати до реєстру Рохенцїв, а при тіх роз¬ 
винув дуже цікаву теорію козацького аристовратизху в дусі нової 
сойхової ординації. 

„Маєте то в своїй паняти", писав він, яв сані ьи на по¬ 
передніх пописах того доповняли ся, ,абв нікого з Рохенцїв не 
брати в реєстр в тої причини, що возакахи хають бути тільки 
люде, котрі близші до Дніпра, аои була вигода потребах річв- 
песполитої і службі королівській: як непрнятель хреста св. на¬ 
паде, то поки б з Рохиа прийшла якась похіч, то тут шньший 


) у виданню Окольского хибно Китпо, китепвка. 
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і зогнив би. Отже вони несправедливо добивають ся того, і вам 
не випадає брати їх під свої крила. Бо як в нашім шляхецькім 
стані до вільности і прероїатив шляхетських доходить тільки той, 
хто їх і кровю своєю обілє і майном своїм служить довго коро¬ 
леви і отчинї, так і ви подумайте, чи то справедлива і відповідна 
річ, аби ви припускали яких небудь пастухів до стану свого і віль- 
ностей лицарських, котрі предки ваші і ви самі житєм своїм здо¬ 
бували? Вони-ж то вас і до неласки короля і річи-посполитої при¬ 
водять так часто. Збереть ся кількадесять або кількасот гультяїв, 
пограбують або пошарпають де небудь, то не йде поголоска, що 
то вчинили хлопи, — але козаки. А ви потім до них мішаєте ся 
і з того мусить серце королівське ятрити ся на вас. Сеж бо й пер¬ 
ший обовязок вашої присяги, що ви не будете уймати ся за тими, 
котрих від себе відправили і котрі всі козаками ніяк не можуть 
бути, а хоч би й могли, то не тою дорогою мають того доходити, 
аби добути ласку королівську і зрівняти ся з вами в вільностях; 
тільки мають іти тими дорогами, котрими йшли предки ваші, ви¬ 
служуючи то собі кровю і майном своїм у короля і річи-посполи¬ 
тої. Тому-ж і в' тих містах по-над Дніпром більші поробили ся 
полки, і нехай уже до них Роменцї не мішали ся б‘ ^). 

Загальна рада справді відбула ся в Київі, 9 н. с. вересня, 
в присутности гетьмана Потоцкого, як він того собі бажав—„для 
більшої поваги і оздоби". Але саме через сю присутність і участь 
гетьмана, мусїла вона набрати дуже офіціальноіо характеру. Та й 
старшина за сей час, правдоподібно, встигла переконати ся до решти 
в безвиглядности всяких мрій — коли хто ще які мав — що 
ніби можна ще щось змінити якимись депутаціями до короля. Саме 
місце в Київі було очевидно вибрано з такою гадкою, щоб наради 
набрали як найбільше офіціозного характера, і склад ради, здаєть 
ся, був дібраний умисно: Потоцкий просив старшину прибувати до 
Еиїва, взявши по кількадесять чоловіка з полку — на вибір значить. 

Отже на раді вибрано депутацію до короля і уложено для 
неї інструкцію; вислано на заставу, щоб не пускати людей на За- 
пороже, одного з старшин, Андрія Муху з вибраними з полків ко¬ 
заками ; армату порішено поставити в Канові і коло неї не три¬ 
мати нікого' крім пушкарів і гармашів, чоловіка з двадцять, не більш, 
а иньшим розійти ся по домах. Тому що прийшла вість про якісь 
своєвільні купи коло Гадяча, рішено післати туди полковника 
Ів. Боярина 3 вибраними козаками; провідників скарати смертю, 


') Окольский с. 183—1. 
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а иншим наказати розійти ся. З огляду що між вірники реєстров¬ 
цями і бувшими повстанцями ще помітне було дальше ворогованнє 
і недовірє, на далі звелено пильнувати справедливости однаково 
для всіх; заборонено під карою смерти робити якісь докори, коза¬ 
кам з одного полку сказано не переходити до другого полковника 
і не удавати ся до суду чужого полковника (се очевидно виникало 
з того, що в одних полках були полковниками вірні, в ииьших 
повстанці, і кождий тягнув до свого). 

Депутатами до короля вибрано Романа Половця, Богдана Хмель¬ 
ницького, Івана Боярина й Івана Волченка. Вони мали доручити 
королеви лист від козацького війська, де козаки вірні і бувші 
повстанці засвідчали свою покору, вірність і повний послух на 
будуче всьому, що король повелить і річ-иосполита ухвалить чи 
вже ухвалила. 

Сим листом — продиктованим чи проредактованим мабуть са¬ 
мим гетьм. ІІотоцким, властиво зводили ся на ніщо попередні пляни 
— добивати ся зміни ординації 1638 р в напрямі привернення 
давніх вільиостей. Ми бачили, як се домаганнє старих прав, що 
було провідною ідеєю повстання, поволі слабло в переговорах з По- 
тоцким, мабуть зустрівши ся з твердим поп розвитий його і инь- 
ших представників правительства. Воно поновляло- ся все в слабших 
формах, немов на те тільки, щоб укрити капітуляцію і відреченнє 
від свого домагання перед публикою — перед ширшою масою ко¬ 
зацькою. Жаданнє привернення прав заступлено застереженнєи права 
петиції до короля і відложеннєм до його рішення переведення но¬ 
вих порядків — бо перед очами козацького війська, всіх отсих 
тисяч евоєвільних, всеї козацької маси, дійсно треба було зіста¬ 
вити бодай щось, вказати якусь надію. Треба було показувати її, 
бодай поки розїйдуть ся сі своєвільні купи. А коли тих своєвіль- 
них куп не стало, місяць пізнїйше, при укладанню тої застереже¬ 
ної петиції до короля вже навіть нема мови про домаганнє старих 
прав і скасованнє сеймової ординації. Козаччина обіцяє абсолют¬ 
ний послух вже виданим сеймовим постановам і будучим. Жаданнє 
давніх вільностей заміняєть ся в прошеннє про захованнє ґрунтів 
і володінь козацьких: 

„Унижено упадати до ніг й. кор. мил. будуть посли наші‘^ — 
читаємо в інструкції для депутації — „аби ми [були полишені] 
при вільностях наших, себто при ґрунтах і достатках наших — 
не включаючи до того давніх вільностей і старшинства, які 
давнїйше бували у нас, а тепер волею короля і річи посполитої 
надані і споряджені иньші — щоб комісар був і иньші началь- 
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ники, котрих ми з руки королївськ'л собі бажаємо і обовязуємо ся 
іи послушність віддавати". 

Військо козацьке таким чином вповні приймало ординації» 
1638 р. і навіть „прагнуло" визначення нового начальства, іме¬ 
нованого, замість старого виборного. Просило заховання маєтків 
і скасовання кадуків — надань стороннім людям ріжних маєтків ко¬ 
заків замішаних в повстаннє; привернення Терехтемирова відда¬ 
ного Лаіцеви; відновлення платні війську ; заховання при козацьких 
правах вдов по тих козаках, ..що погинули при вождах коронних 
на службі королеви і річи-посполитій". Все посольство до короля 
таким чином затрачувало своє первісне значінне і прпзначенне, 
ставало актом льояльности, „субмісіі", а не способом до виборення 
кращих умов і давніх вільностей. 

Правдоподібно, гетьман Потоцкий встиг таки витолкувати стар¬ 
шині, що всяке домаганнє скасовання соймовоі конституціі буде 
не тільки даремне — бо своєю властю король іі скасувати не може, 
але й шкідливе — бо зробить неприємне вражіннє в правитель- 
ственних кругах, що ждуть від козацького війська тільки покори 
і каяатя по всіх содіяних гріхах. 1 рада зібрана під його впли¬ 
вами і наглядом, очевидно, покірно чинила його волю і посилала 
королеви депутацію не на те, аби добивати ся скасовання соймо¬ 
воі ухвали, а щоб заявити свою покору і навіть — просити спов¬ 
нення сеймових ухвал. 

Подробиць з подорожі сеі депутаціі не знаємо. Королівської 
відповіли не маємо, — але судячи з пізнійших згадок, вона не мі¬ 
стила в собі нічого замітного. Король обіцяв свою ласку козакам, 
коли будуть вірно служити, а сповненнє іх прошень відкладав до 
будучого сейму ^). На те щоб увести в житє сеймові постанови, ви¬ 
значені були комісари. Комісія мала бути переведена в перших 
днях грудня на урочищу Маслів Став над Расавою (де теп. село 
Маслівка, при великім сгаві, що й тепер стоіть). 

З визначених королем до комісіі визначнійших осіб крім геть¬ 
мана Потоцкого ставив ся тільки камінецький каштелян Миколай 
Гербурт, а поза тим ріжна воєнна братія, від корон•іого стражника 
Лаща почавши. З ним Потоцкий зіхав ся в Білій Церкві і виіхав 
до козацького війська, зібраного на Масловім Ставі під началом 
Станіслава Потоцкого, брата гетьманового, котрому гетьман перед 
тим був передав зверхню вдасть вад військом козацьким. Приставши 
в півтори милі від Маслового Ставу в с. Микитинцях, гетьм. По- 


’) Лив. особливо лист комісара козацького з Н/ІХ. 1639 — ркп. 94 с. 699. 
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тоцкяй для бідьшої поваги казав козацькому війську прибути до 
себе, і воно послушно ставило ся під проводом Стан. ІІотоцкого. 
Потім на його команду спішивши ся, зійшло ся на раду. , Зробили 
се так охочо, що з такої одміни серце мусїло рости “, з вдоволеннвм 
зазначає ІІотоцкий в своїй реляції до Еонєцпольского, з котрої бе¬ 
ремо опись сеї комісії ^). 

ІІо вступній промові ІІотоцкого, вислуханій з великою ува¬ 
гою, наступила церемонія віддавання армати, поставленої серед 
ради, і клейнотів. Тяжко зітхали козаки, коли корогви козацькі, 
булави й иньші знаки військові складали ся до ніг комісарів, ІІо 
сїй церемонії ІІОТОЦКИЙ з комісарами заповів іменованнє комісара 
і полковників. Коли козаки згідно і одностайно заявили, що їх 
приймають, проголошено комісаром Петра Коморовского, передано 
йому королівський привилей на сей уряд і зараз потім військо 
зложило присягу на послушність. Потім подібним же чином іме¬ 
новано полковників. Черкаським полковником визначено ротмістра 
Яна їіжицкого, переяславським Станіслава Олдаковского, ,товари- 
ша“ одної з хоругов; канівським Амброжія Секєжіньского, яко¬ 
гось Лащеного повірника — Потоцкий одначе ручив перед Конєц- 
польским, що він буде порядно справуватись. Корсунським пол¬ 
ковником став Кирик Чиж, очевидно Русин, „чоловік рицарський 
і статечний, з котрого козаки були дуже вдоволені", як вірити 
Потоцкому — подібне він одначе каже й про багатьох иньших. 
На білоцерківське полковництво постановлено Станіслава Еаленского, 
бо за нього „іменем п. воєводи (мб. київського) просив оден з ко¬ 
місарів, київський підстолїй, Бжозовский". Чигринське дано Янови 
Закжевскому. З виїмком їіжицкого все се були жовніри коронних 
військ. Поляки коли не родом, то всім своїм складом, „шляхта ро¬ 
довита, в справах рицарських досвідчена". По своїм іменованню 
вони зложили присягу. 

Потім визначено на низші уряди — вже козаків *). Осавулами 
військовими іменовано найбільш випробованих і заслужених реє- 
етровиків — Левка Бубнівського й Іляша Еараімовича, й їя ви¬ 
значено по 600 зол. річної платні. Осавулами полковими, з плат¬ 
нею по 250 зол., стали: в Черкаськім ЕЙеник Прокопович, в Пе¬ 
реяславськім Левко*) Мокієвський, в Еанівськім Яков Андрієвич, 
в Еорсунськім Іван Нестеренко Бут*), в Білоцерківськім Мойсей 

>) Ркп. 94 с. 648. 

’) До означення імен часто попсованих, окрім першого вид. Окольского. 
уживаю текст ркп. 94, Ті варіанти значу: ркп. Ркп. Ьевко. 

‘) Ок. і ркп, Впіо, ВпІЬо. 
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Коробченко^ в Чигринськім Рокан ІІешта Сотниками настанов¬ 
лені (по десять в кождім полку): в Черкаськім Грягорий Себастя- 
нович, Ячук Савич, Мартин Грицькович *), Онисько Заяць, Богуш 
Барабаш, ІІрокіїї Ляшенко, Данило Городчаня, Мойсей Опара, Бог¬ 
дан Топига, Себастян Богуславеький. В ІІереяславськім Михайло 
Ворона, Фесько Лютай, Грицько Ворона, Михайло Залеський. Захар 
Яготинський, Дмитро ІІерехриста, Михайло Каша, Северин Мокіев- 
ський. Мисько Ііашкевич. Остап Лисовець. В Канівськім: Іван Іва¬ 
нович Боярин, Андрій Лагода, Лукаш Криштофович, ІІетро Марко- 
вич, Матвій Козаченко. Данило Дообищенко, Андрій Гунька, Ілько 
Бут, Яцко Костенко, Федір Дукаренко *). В Корсунськім; Михайло 
Мануйлович, Максим Нестеренко, Навел Гайдученко. Іяон Ющвпко, 
Андрушко Балакиенко, Микола Вояновський *), Яцко Якубенко. Саськг 
Димидович, Богдан Щигловський, Мисько Іваииченко ‘). В Біло¬ 
церківськім: Яцко Кліша. Яцина Лютеренко, Яцко Сверщенко, Сахно 
Куниченко, Данило Гича. Стефан Шевченко, Савкз Москаленко, Ма- 
тяш Ноловський, Гаврило Хроленко, Тишко Кліша. В Чигринськім : 
Богдан Хмельницький, Федір Якубович, Дорпш Куцкович, Навле 
Снитка, Стефан Якимович, Василь Мацкович, Грицько Нужний, 
Андрій Муха, Федір Якубович Вешняк, Семен Ввсиленко. Сотникам 
визначено по 200 зол. платні. Нарешті настановлено також отама¬ 
нів сотенних („поручники, їх назвиском ватаиани, аби при кож¬ 
дім сотнику були") — по одному в сотні, з платою по 60 зол.®). 

*) Тут і далі при сотнпках і отаманах протокол уживає слова оЬтаІі. 
оОгапі, але їх не можна розуміти в значінню вибору самими козаками, „виби¬ 
рали" їх комісари — так само як оЬгаІі перед тим полковників. Погляд, що 
низших урядників по ординації 1638 р. вибирали собі самі козаки (напр. у Ку- 
балї Леггу Оязоііпзкі II с. 134), безсумнівне хибний. 

2) Ркп. Нгеїюгоиіс. ’) Ркп. Вікіагепко. *) Ркп. Воіаоом’зкі. *) Імаїсіїсепко. 

*) Наводжу й їх імення; в Черкаськім Полку Гаврило Ганус. Андрій Ля- 
сота (ркп. Ьаііиіа), Дмитро Трохимович, Ференс Золотоносьйий, Мисько Петров- 
ський (ркп. Реігоуіс), Гринець Шугач, Семен Ріііхуіка (ркп. .ЗиНхіка), - Олихвір 
Дзьоболда, Ясько Перехриста, Іван Добаченко. В Переяславськім ■ Іван Гладкий. 
Михайло Болдко, Іван Зборовський, Яцко Куляниця (ркп. Киіапіса), Льонець- 
киїї. Мисько Бут Хорунжий, Михайло Яненко. Гаврило Кулащенко (ркп. Каїїі- 
ехепко), Невгад з Бережани. В Канівським: Грицько ІЦербиненко. Тарас Онуф- 
рієвич, Гаврило Грудина, Яцко Борисенко, Олексій Гриськович. Харлам Грутцо- 
вич, Харлам Грушович, Андрій Станкевпч, Ігнат Тичина, Матвій Глуд, Борис 
Оноіценко. В Корсунськім: Лесько Ганчевич, Семен Москаль, Процик Униченко, 
Яцко Голубицькпй. Нестор Костенко, Яхно Старий Лївпнський (ркп. Ьі-сіапмкі), 
Михайло Скиба. Фесько Брасуленко, Федір Жолудь, Кузьма Череваненко. В Бі¬ 
лоцерківськім: Мисько Голедуха, Грицько Куриленко, Данило Писаренко, Іван 
Селивон, Стецько Грушенко, Іван Голенник, Харько Нераденко. Васько Путив- 
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Як бачимо, на сї низші уряди визначено в переважній біль- 
шости самих козаків - Українців, не шляхетських родів, хоч шля¬ 
хетські елементи в козаччині були все ще досить значні і при 
охоті можна було набрати з них всю низшу старшину. Але сього, 
мабуть, умисно не хотіли робити, щоб бодай такими низшими уря¬ 
дами нагородити льояльних. 

Иньших справ козацького устрою і цобуту комісари майже не 
зачепили. Справу усталення козацьких маєтностей і означення їх 
границь — незвцчайно складну і тяжку, яка вимагала кількаліт¬ 
ньої роботи, відложено з приводу невідповідної пори, тону що снїг 
покривав границі і т. ин Справу Терехтемирова, на котрий ви¬ 
просив собі королівський привилей стражник Яащ, відложено теж, 
а кватиру комісара і армати визначено тин часом в Корсуні. 

В списанім протоколі комісії насамперед згадано в різких ви¬ 
разах про попередні бунти козацькі і понесені за них нещастя 
і кари — як .,одні полягли під шаблею рицарства війська й. кор. 
мил., иньші під мечем справедливим (катівським), декотрі на палях 
зради свої повтикали* — нарешті „на устю Старця обложені і зго¬ 
лоднілі, а до того ще в великій части трупом положені, мусїли 
відступити своїх злих їенїїв“. 

„Заднім числом* представлено справу так, що вже при капі¬ 
туляції над Старцем військо козацьке присягло прийняти „уставу 
сеймову*, і констатовано повний послух і покору, з котрою воно 
„армату й иньші знаки свої воєнні положило під ноги* комісії 
і прийняло уставу й визначену на її основі старшину. 

Тепер се була правда; покора була! 


ледь. Іван Кривда, Васько Блябля. В Чигринськім: Онисько Бут, Костив Зань- 
кович. Васько Гайдук, Конрад Бурлюй, Михайло (ркп. Микола) Потерацький. 
Трохим Боровицький, Бужав Казарченко, Яцко (ркп. Харько) Тироненко, Стась- 
ко Медведівський Старий Іванищовський. 
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примітки. 

І. Література церковних і національних відносин другої четвер¬ 
тини XVII в. Друга четвертина XVII в. — се епоха Петра Могили, цен¬ 
тральної фіґури в тодїшних церковних і культурних відносинах України, 
і праці присвяченій йому повинно бути дане перше місце в огляде лїте- 
раї^ри церковних і так тісно звязаних з ними національних відносин 
сього часу. Се звістна робота київського професора С. Голубева: Кіев- 
скій митрополить Петрь Могила и его сподвижники, т. І 1883, т. П 
1898; кождий том приблизно на половину складається з тексту розвідки 
і з збірки матеріалів, переважно дуже цінних, тільки не дуже старанно 
виданих ‘). Поставивши своїм завданнем представити житє і діяльність 
Могили на широкім тлі церковних, по части й по.іїтичних відносин, 
автор, довівши до кінця сю працю, дав би був дуже цінний образ су¬ 
часних церковних і національних обставин, — хоч в оиднцї їх він стоїть 
часом на досить тїспім церковнім становищі. Але праця лишаеть ся не 
докінченою. 

Події, обняті першою половиною її — до безкоролївя 1632 р., но- 
війшими часами знайшли нове оброблевне в студії ширше поставленій 
і документальнїйше обґрунтованій — звістній уже нам роботі петербур- 
бурського професора П. Жуковича: »Сеймовая борьба православного за- 
падно-русскаго дворянства», що своїм завданнем з самого початку по¬ 
ставила освітленне сучасної релїґійної боротьби на загальнім тлі полі¬ 
тичних відносин річи-посполитої. Пятий і шестий випуски (1910 і 1912 р.1, 
котрими закінчилась отся цінна праця, містять отсї статті, друковані 
в часописи «ХристГанское Чтеніе» в 1909—1912 рр.: Еазацкій раз- 
громк и куруковскій договорь 1625 г.: Первий польскій сеймь посл^ 
куруковскаго разгрома казаковк; Кобринскій соборг и торунскій сеймі. 
1626 г.; Варшавскій сеймь 1627 г. и его значеніе вь псторіи борьбм 
православньїхь сі уніей; Варшавскій сеймь 1628 г. и крушеніе уніо- 
нальньїХь п.тановь Мелетія Смотрицкаго: Вопрось о примиреній пра¬ 
вославньїхь сь уніатами на Варшавскомь сеймі 1629 г.; Кіевскій со¬ 
борі 1629 г.; Львовскій соборі 1629 г. вь связи сі политическими 
обстоятельствами времени; Религіозно-церковньїй злементь вь казац- 
комі возстаніи 1630 г.: Православно - церковний вопрось на предпо- 
сліднемь сеймі царствованія Спгизмунда ПІ; Послідній сеймі вь цар- 
ствованіе Сигизмунда ПІ *). 


') Друга глава II тому, дещо покорочена, надрукована також в Кіев. Ста¬ 
рині 1898, І—VI п. 3. Западно-русская церковь при м. ПетрЬ Могилі. Допов- 
неннем до огляду полемічної літератури могилянської доби в сім томі служить 
статя того-ж автора: Неизвістное полемическое сочиненіе противь папскихі 
притязаній в Ю.-З. Россіи. Трудьі кіев. ак. 1899, 11). 

*) Над подіями 1626—1630-х рр. ми з шан, автором „Борьби” працювали 
сливе паралельно; перші три глави сеї книги, присвячені подіям 1626—1632 рр., 
були мною написані в 1909 р., на підставі між иньшим і польських матеріялів 
петербурської Публичної бібліотеки, що грають таку велику ролю в праці проф. 
Жуковича. По виході його останніх статей минї дуже приємно було перевірити 
повноту мого рукописного матеріялу, покористувавши ся їх вказівками на де¬ 
які незавважені мною листи Публ. бібліотеки; так само мило минї з свого боку 
зробити ш. дослїдниковп деяку прислугу в сій сфері, ласкаво пригадану ним 
прп V випуску його праці. 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 



ПРИМІТКИ 


319 


Доповненнем до сеї праці служать видані тим же автором Мате¬ 
ріали для исторіи кіевскаго и львовскаго соборовь 1629 года, — неве¬ 
личка збірка документів з вступними замітками, в Записках петерб. ака¬ 
демії т. ЛТІІ (№ 15, 1911), й їв. Кришшевича Нові матеріали до історії 
соборів 1629 р. в Записках львівського Товариства ім. Шевченка т. 116. 
До сеї ж справи • П. Орловскій, Біевскій соборі вь 1629 г. (К. Ста¬ 
рина 1901) 

Деяких питань українського церковного жити сеї доои торкаеть ся 
книга проф. Харламповича: Малороссійское вліяніе на великорусскую 
церковную жизнь, 1914. Нарешті книга М. Василенка »Очерки по исто¬ 
ріи Западной Руси и Украив>і« (1916) в просторім роздїлї подає свою 
оцінку могилянської доби в церковнім і культурнім житю України. 

З иньшої літератури останніх чотирьох десятиліть') згадаємо: 
А. Терновскій, Кіевскій митрополиті П. Могила, біографическій очеркі — 
дуже побіжний і коротенький (Кіев. Старина 1882, ІУ). Статя Епасеапи 
в Вівегіса огіоЗоха готапа 1883—4 звістна мені тільки з >Библіогра- 
фіи« Лєґрана. П. Викулі,'Митрополиті П. Могила (Странникь,-1896-7), 
компілятивна робота; Е. Росої, Ріегг еМотіІа (Моеііа) — статя і.біблїоґр. 
показник в ВіЬІіо^арЬіе Ье11епі^ие раг Ье§гапа, ІУ, 1896. Голубеві, 
Прискорбння столкновенія П. Могильї сі своимі предшественникомі 
по митрополій и шево-никольскими ивоками.(Труди кіев. дух. академій 
1897. ^ *). А. ^аЬ^опоV8кі АкаЗешіа кіЗотгзко-тоЬіІапвка, 1899—1900 
— книга оперта на росийських розвідках, але освітлює значіняє акаде¬ 
мії як ПрОВІДНИЧКИ Й ХраНИТеЛЬКИ польських культурних ВП.1ИВІВ. Се 

«світленне викликало полеміку: 0. Т(итові) Урокі сь запада (Трудьі 
кіев. акад. 1902, ІП), відповідь на се Яблоновского IV врга-те акаЗе- 
шіі кііотеко-тоЬіІапвкІеЗ (К-я-агі. Ніві. 1902) і репліка 'Птова: Кі во- 
просу о значеній кіевской академій для православія и русской народно- 
сти ві ХУП—ХУЛІ вв. (Трудьі 1903, XI и 1904, ]) — освітленне 
з православного і панросийського становища. 

Спеціальнїйше: Н. Мухині, Кіево-братскій училищний монастирі, 
1893. В. Страшкевичі, Монастирі ві м. ГощЬ (Волин. епарх. вЬд. 1900). 
Малевичі, Кі исторіи Жидичинской архимандріи (тамже 1899 і д.). 
Юзефовичі, Вшникновеніе и исторія монасгьтрей Густинскаго и Мгар- 
снаго (Полтав. епарх. изв. 1899 і д). В. Площанскій, Прошлое Холм- 
ской І^си, П, — Холмская єпархія 1630—1730. Ао. Осинскій, Мел. 
Смотршщій архієпископі полоцкій (Трудьі кіев. дух. акад. 1911 — дав- 
нїйша література про Смотрицького в т. ЛЛ прим. 11). 

Загальні курси по історії церкви того часу переважно перестарі- 
лись уже, бо орудують занадто неповним матеріа.іом супроти нинішнього. 
Се треба сказати навіть про Исторію русской церкви м. Макарія (сюди 
належить її XI том, виданий в 1882 р. і доведений до смерти П. Мо- 


') Перед тим МЕНІ відомі такі спеціальні сіатї про нього: П. (Горскій) 
П. Могила, митр, кіевскій — Прибавленій кі твор. св. отець, 1846. Сопвіапіі- 
певси Вотапііи Р. Моуііа, 1872 (у Лєграна). С. Р. Петрь Могила, митр, кіевскій 
— Чтенія московські 1877. Богато про Могилу і його кружок (особливо І. Коз- 
ловського й С. Косова) у Пекарского, Представители кіев. учености. 

^ На сю тему була ще ранїйша статя його: П. Могила и Исаія Копин- 
скій. Прав. Обозр. 1874, І і ПІ. З приводу її статя Костомарова: П. Могила 
предь судомі изслЬдователей нашего времеви. 
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ги.іи), тим биьше про ОевсЬісЬіе Зег ІІпіоп Пе.іеша, Очеркт. исторіи 
западно-русской церкви Чистовича (т. II, 1881) і праці Лїковского Ні- 
аіогуа ипіі ковсіоіа гивкіе^о г ковсіоіеш ггутакіш (1875) і ІІпіа Вгге- 
вка 1896, нове виданне 1907 (сюди натежить її останній розди). Гара- 
севичеві Аппаїеа Ьівіогіае гиіЬепае (1862) не стратши вартости задля 
деяких не повторених більше матеріалів (вони й мають аіастиво харак¬ 
тер збірки сирових матеріалів), так само і »Сводная гаїицко-русская 
лЬтопись ст. 1600 по 1700 г.€ А. Петрушевича (1874) і >Добавленіе« 
до неї 1891 р. З иньшої старшої літератури, до котрої приходить ся 
звертатись за браком новійших оброблень, згадаю ще: Зубрицкій, «Л'Ь- 
топись львовскаго ставропигіального братства (Ж. М. Н. П. 1848, т. 62); 
Пекарскій, Представите!и кіевской учености вт. пол. Х\ЧІ ст. (Отеч. 
Записки, 1862). 

2. Козаччина 1635—1638 р. Джерела і література. Ся доба в істо¬ 
рії козаччини не може похвалити ся особливим розробленнем, очевидно 
наеіїдком бідности й фраґментарности друкованого джерелового матеріа.лу. 
Збірок матеріалу, спеціально присвячених історії козаччини, взагалі було 
небагато, і вони містять мало дія сього часу. Колекції Антоновича в Ш ч. 
І т. Архива Ю.-З. І’., Костомарова в Актах Ю. и 3. Р., Кулїша в його 
»Матеріаіах€ дають іедви по кілька інтересних документів дія сих ро¬ 
ків. Більше матеріалу давала польська збірка Пшиенцкого ІІкгаіппе 
аргаїту, рггусгупек ао (^ 2 Іе^б\^^ роІакісЬ, (аїагвкісЬ і (игескісЬ, 1842, — 
К0.1ЄКЦІЯ листів з 1627—1629 рр., де чимало відомостей і про козаччину 
(на жаль без пояснення; звідки сї матеріа.іи взято). Сї ж роки захоп¬ 
лює листуванне Збаразького й депеші ковстантинопаїьських резіден- 
тів, анґ.іїйських і французьких, про котрі була мова в попереднім томі 
(Л'ІІ с. 589—90). Дай, дія 1630-х рр. (1634—6) прибуває збірка .іистів 
кор. Володиеіава, видама Ґрабовским (УУІаЗувІа-яга IV кгбіа роїакіе^о 
Іівіу, 1845); натомість мало дає збірка матеріалів про Конєцпаїьского, 
видана Пшіленцким (Раті^іпікі о КопіесроІзкісЬ, 1839). Новійшими 
часами чима.іо цінних відомостей принесли видання московських актів: 
Актьі Московскаго государства т. І і II (1890 і 1894, до року 1659) 
і Донскія ДЬла т. І (Русская историческая библіотека т. 18, 1898, 
до р. 1640). Богато цінного дав також І т. Матеріалів до історії укра¬ 
їнської козаччини (Жере.ла до Історії України-Руси т. \*Ш, 1908, до 
р. 1631). 

В мемуарній .літературі обіймають сї роки ранШше початі; Львів¬ 
ська .літопись, «Літописець* Йоакима вр.лїча, хроніка П. Пясецкого, ано¬ 
нім Войцїцкого Раті^іпікі Зо рапоі^апіа ^^типіа III, УІ^ІаЗувІалта IV 
І .Іапа Кагітегга (внчисляю тільки те, іцо має інтерес для козаччини). 
Від 1630 р. прибувають записки Фил. Обуховича (РатіеЛпікі Ьіаіо- 
гусгпе, ітуЗ. М. Ваііпакі, 1859). 

Від 1632 р. дуже важне Метогіаіе гетит ^евіагит іп Роїопіа 
тогіе ЗідівтцпЗі III іпсЬоаіит Альбрехта Радивиїа, на жа.ль і досі 
не видане науково: друкований польський переклад п. т. Раті^іпікі 
АІЬгусЬіа Віапізіалга КаЗгілгіНа, 1839, далеко коротший і місцями від¬ 
ходить від змісту латинського оригіналу. 

Для подій 1637—8 рр. записки Симона Окольского Піагіиза (гапзас- 
сііе) ттоіеппе) ті^Згу лтоізкіет когоппут 1 гарогозкіт лт г. 1637 і Коп- 
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Ііпиасуа Зіагіизгц ттоіеппе^о... г. 1638 оЗргатеіопа (друковані 1637 і 1638, 
новий передрук, не дуже вірний, зроблений Туровским 1858) — шановна 
праця, що служила головним і майже виключним джерелом для історії 
кампанії 1637 і 1638 рр. історикам старим і новим; в історичних збір¬ 
никах Величка і Лукомского маємо українські переклади Копііпиасу-і 
з замітками обох збирачів — див. при виданню Величка в т. ІУ. Про 
Окольского і його працї дісертація Стан. Ешижановского Ве Вітопіз 
Окоізсіі уі4а еі зсгіріів Ьізіогісів, 1870. 

Тут же треба згадати про мемуари Бопляна, Оезсгірііоп бе Г Іікга- 
іпе, що хоч не богато дають про самі події, малюють загальну обста- 
нову українського жптя саме з сього часу (Боплян пробув на Україні 
від початку 1630-х рр. до самої Хмельниччини). 

З загальнїйших праць, після зовсім попсованих впливами Історії 
Вусів праць Марковпча, Ґлїшпньского, Чарновского, найбільше принесли 
для сеї доби в своїм часі: передмова Костомарова до його »Богдана 
Хмельницького< й »Исторія Россіи« Соловкова. Дуже небогато додавало 
до них чогось реального видане в 1888 р. Ку.лїшеве -Отпаденіе Мало- 
россів«, трохи більше — недокінчена (урвана на 1635 р.) остання праця 
його: »Украинскіе козаки и паньї вт. двадцатилітіе перед бунтомь 
Хмельницкаго* (друкована в журналі »Русское Обозрініе І895 р.) 

Спеціальнїйших статей для сього часу було дуже мало: (Іоіеш- 
Ь)о\У8кі. БгаЬіп^егеу і когасу (ВіЬІіоІека луагзгахувка, 18о2): його ж: 
8іеГап СЬтіеІескі (там же 1853). Кілька статей про Ад. Кисьля, що 
в сім часі висіупае на політичну арену: Лиі. Вагіозгетуісг, Абат Кі- 
8ІЄІ •в^о^е\VоЗа куолувкі (Ту^оЗпік І1ІЦ8І. 1860); С. Барановскій. Право- 
с.іавньій вольїнскій поміщикь А. Кисель какл> польскій дипломать вл> 
епоху Б. Хмельницкаго (Вольш. еп. від. 1874): И. Новицкій, Адамт> 
Кпсель воєн, кіевскій (Кіев. Стар. 1885, кілька доповнень де сеї статі 
у Голубева П. Могила П дод. 35): К. Риіазкі, Ріепуяге Іяіа рцЬІісг- 
пе^о галуоЗц АЗ. КІ8Іе1а (1621 — 1635) (передр. в його Згкісе і розгик. 
ЬІ8Іогусгпе, І, 1887); Л. БиЬошігакі, АЗаш Кізіеі луоіеху. куо№8кі, 1905. 
Ще: М. ВиЬіескі, КиЗак іхеіегЗга ктваолеа і ^е^ окоИсе, 1879 (нове 
вид., перероблене. 1909). А. Л. (Ролле) 8атие1 Базгсг, кагіка г Згіе^6xу 
8\уахто1і кге 80 xуе^ (передр. в 5 т. його історичних оповідань). К. Мель- 
нИкь, Свідінія о поході вг .Крьімг Михаи.ла Дорошенка (Київ. Стар. 
1866 г. і Мемуарьі относ. кь исторіи Юж. Руси, II). \У. Сгегтак, ^Vо^па 
8то1еп8ка 2 г. 1633— 1634 лу втуіеііе полуусЬ йгбЗеІ (Клуагі. ПіІ8І. 1896). 
В 1899 р. вийшла цінна студія С. Рудницького Українські козаки 
в 1625— ЗО рр. (Записки львівські т. XXXI) і О. Целевича Участь ко¬ 
заків в Смоленській війні 1633—4 рр. (тамже т. XXVIII). Нарешті 
в сі часи війіііли цінні студії Жуковича, вичислені вище в прим. І, 
а Василенко в цитованій книзі дав загальний перегляд подій і їх оці¬ 
нок в літературі (в тім і І части сього тому, випущеної в 1913 р.). ') 


') Бібліографію сю замкнено в 1916 р. 
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Перше видапне сеї книги було випущене в 1916 р., в КиГві, 
в невеликім числі' (500 прии.)> так що давно стало бібл’іоґрафич- 
ною рідкістю. В сім виданню вона ііередруковувть ся без аначнїй- 
ших змін, тільки переносять ся до сеї частини ті примітки до сих 
глав, які в першім виданню були надруковані при III частині тому 
(що в дїйсности в світ не вийшов). 

1922, в червні. 


Автор аастерігае собі до сої квнпі всі орава. 
Соругі^Ьі 1922 Ьу МіоЬаеІ НгивЬеу^у. 
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„Золотий спокШ.“ 

Десятилітвій спогай. Воєнні плани Володислава і шлахенька жирова тажтииа. Заходи 
против ковадького своевільства і його проиви по-за хежахи польського досигаввя. 

в історичній перспективі вежке народне повстанне, підняте 
козаччиною в 1637-8 рр., було безпосередньою прелюдією чи про- 
льоґом ще завзятійшої боротьби українського народу за визволенне, 
поведеної під проводом Хмельницького. Ряд повстань, що йшли по 
собі, з більшими і меньшими перервами, від кінця XVI в. почавши, 
вправляли в рух все ширші народнї маси і розвивали в українськім 
елементі все більшу рухову, кінетичну енерґію, котра мусїла кінець 
кінцем покінчити з тими перепонами, що вязали його жите. Десяти¬ 
літній антракт, що лежить між капітуляцією козаччини на Старцї 
і весняним повстаннем 1648 р.. нам уявляеть ся тільки моментом 
переходового значіння, павзою, чи затримкою в розвою сього 
номинучого історичного процесу. 

Але сучасники, які його переживали, также мало здатні були 
ОЦІНИТИ його історичну перспективу, як ми ті події, котрі приходить ся 
переживати нам. Коли не всім, то величезній більшости їх кидалась 
в очі не та невичерпана, невгавуча, непереможна енергія народнього 
руху, котра вражає нас, — а тяжкість удару, заданого йому в кам¬ 
панії 1637-8 року. Не тільки польська маґнатерія, шляхта й П 
підголоски, але й українська інтеліґенція, котра готова була співати 
похвальні гімни маґнатам-переможпям „крнобрних козацьких ребелї- 
зантів“, і козацькі верхи, котрі так послушно вправляли ся в ход- 
женню під ігом ординації 1638 р., і ті маси козацькі та селяцські, 
які кидаючи свої кровю і потом облиті розробки, мандрували на 
схід, за московську границю, — вони очевидно не ворожили собі 
скорої зміни того режіму, що запанував на Україні по капітуляції 
під Кумейками та на Старцї, того „золотого спокою", котрий завели 
рицарі польської культури на костях сих ребелізантів. 

І нема чого бути й нам, по всїм пережитім тепер, дуже скорими 
в осудї такого засліплення, такої корокозортости, такої легкодуш- 
ности тих, що не вміли зрозуміти значіння подій тодїшнїх. Видимість 

1 ‘ 


Грушевськви, Історія, VIII, 11. 
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иогла їх помилити. Результати осягнені польською стороною в кан- 
панії 1638 р. були не тільки показнійші, але й певнїйші, трівкійші 
від попередніх. Уряд зумів перевести в діло постанови нової ор¬ 
динації в повнім обсягу. Козаччину, сю єдину ініціативну силу 
українського житя справді приборкано і задавлено так сильно, що 
минуло тих повних десять літ, поки вона наважила ся знову підняти 
руку на ніляхецьке павованне, що так безоглядно, поконавши ії, 
сковало по руках і ногах, і чуючи себе безпечним перед нею, роз- 
гостило ся на старих козацьких осідках. 

Шляхецький режіи тріумфував, повний вдоволення не тільки 
з своїх успіхів, але і в свого державного розуму. Не тільки пізнїйше, 
по контрасту всіх бід які впали на польську річпосполиту по 1648 
році, попередив десятиліте представляло ся золотим віком її — 
останнім промінем сонця на польськім небозводі. — Сучасники також 
— та польсько-шляхецька суспільність, що переживала се десятиліте, 
загалом беручи відчувала повне вдоволенне „в тім солодкім відпочинку 
нашої вітчини, який нам по трудах і клопотах воєнних справила 
ласка божа, щастє і заслуга в. кор. мил.“ — як чемно писала вона 
в 1646 р. на адресу короля’). 

І справдї досить було їй подивити ся на те, що діяло ся за 
західньою границею Польщі, аби у щерть наповнити ся повним вдо- 
воленнєм від обставин свого житя. Там ярили ся далї бурі тридцяти¬ 
літньої війни, котрій все ще не видко було кінця, — над Польщею ж 
усміхало ся погідне небо спокою. Нїмецьіа, західнословянські, бал- 
тийські землі були страшенним видовищем знищення, що знівечило 
їх економічний розцвіт, культурне житє, переполовинило їх людність 
і кинуло їх на довгі часи в руїну. Польська шляхта спокійно 
господарила серед незакаламученої тиші, не знаючи військових рекві- 
ЗІЦІЙ ані прикростей від незаллачених вояків. Розширяла свої шля- 
хецькі фільварки все в нових українських латифундіях і тішила ся 
надією на поворот золотих часів шляхецького експорту з приедваннем 
Прусі! і звільненнєм польського експорту від шведських поборів, яке 
сеймові делеґати виторгували при відновленню перемиря в 1635 р.. 
коштом особистих чи династичних претенсій Володислава. 

Польські патріоти з утіхою констатували, як під перевагою шля¬ 
хецького польського режіму, патріотично і клерикально настроєного, 
никли і гинули всякі ворожі, опозиційні елементи — литовська фронда 
і протестантські течії, козацька своєволя і православна іредента. 
І шляхецькі ПОЛІТИКИ могли дійсно з повним правом сказати, що 
всі сї успі хи були не дарунком сліпої фортуни, а результатом їх 

*) У Шаинохи 1 дод. с. 338. 
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упертої і внтрівалої політики, — тої вапобігливости, в якою гальму¬ 
вали вони і уживали всякі плани воєн, що виникали у короля чи 
у ивьших прихильників аґресцвної політики; того ваввятя, в яким 
вони давили всякі ровбіжні течії в нутрі Річи-посполитоІ; тої без- 
«глядности, з явою вони змагали до сопіальної, націовально! й релі¬ 
гійної «одности П. 

Так, се вони, представники шляхецького загалу, жадного спокою 
і безпеки за всяку ціну, вагрувили в піску сеймової опозиції всі ті 
високолетні воєнні й ПОЛІТИЧНІ пляни Велодвслава, з якими він ви¬ 
ступав на політичну арену по смерти батька і пишав ся—хоч би 
в своїм звіснім івавґураційнім посольстві до папи. Вони вишіпалв, 
перо за пером, всі крилаті надії свого лицарського короля, з якими 
ширяв вів по сучасній Европі, й ввели до нешкідливого ловецького 
спорту його воєнні потяги і забаганки. Се вони загнали в тісний 
кут ординації 1638 р. козацьку силу, оголотили полудневу границю 
держави й пильнували підтримання соромних данвих відносин Річи- 
посполитої до Криму — аби тільки на дозвілі розширяти свої слободи 
і фільварки по обох сторонах Дніпра, не боячи ся опозиції покоза- 
чених непослушних. Се вони налягали на короля не церемонити ся 
з обіцянками даними при аиборі його православним і діеідентам і 
при кождій нагоді обтинати дані їм уступки та нагинати під зверх¬ 
ність святого римського престолу. Се вони — під час того ж 
десятилітнього свого золотого віку руйнували останні захисти сво- 
<$ідноІ думки — раківську академію соцініан (1638), ІХ| школи 
в ЕиселинІ й Березці (1644), — не вважаючи на опозицію право¬ 
славних і дісідентів..') 

Правда, все се були успіхи в своїх дальших наслідках досить 
непевні. Через свою пасивність супроти подій тридцятьлітньої війни 
Польща втратила останню нагоду піднести своє становище на заході. 
Можна було серіозно думати про приверневвє давно страченого Шлезка, 
про те щоб скріпити свою позицію на балтийськім цобережі — в інтере¬ 
сах не тільки чисто ПОЛІТИЧНИХ, але й економічних. 

іле шляхта була глуха і німа для таких резонів. Війна по¬ 
тягнула б за собою зброєнвє всяких непевних елементів, мобілізацію 
козаччини, скасованнє мудрої ординації 1638 р. Сього шляхта не 
хотіла за ціну ніяких політичних успіхів. Не бажала свому королеви 
НІЯКИХ здобутків НІ в Швеції, НІ в Туреччині, рахуючи тав, що 
всякий успіх королівської династії зробить II меньше залежною від 
шляхецької ласки, захитає принціп виборности. За крщце вважала 

’) Двв. про се в роївідці Леввцького в п. І т. VI Архнвв Юго-Зап. Росгів 
с. 162 і X. 
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тримати козаччину на короткім шнурі, ніж за П помічю робити які 
небудь здобутки. Хотіла розширити краще межі своїх шляхецьких 
займанщин, ніж границі РічипосполитоІ. 

Закривала очі на те, що сі займанщини власне служили скла¬ 
дами запального матеріалу, і кожда нова слобода давала новий кон* 
тінґент повстанню, як констатував Потоцкий ще в своїх карательних 
експедиціях 1637—8 р., а кожде нове обмеженне козаччини, П 
прав чи усвячевих практикою претенсій збільшило вибухову силу для 
будучого повстання. Закривала очі на всю попередню історію козач¬ 
чини, на ті реальні обставини, в яких жила Україна, и вірила в трі- 
валість тої погодної тиші і II безконечне продовженне, а всю увагу 
ввергала на те тільки, щоб на дати її нічим закаламутити. 

Мирова політика шляхти і капітуляція перед нею воєнних зами¬ 
слів короля були головною причиною такого довгого козацького поне¬ 
волення і тому в близшім розгляді. сього десятилітя ми повинні при¬ 
глянути ся сим обставинам, о які розбивали ся пляни Володислава, 
даючи змогу правительству Річи-посполитої обходити ся без козаччини 
і II воєнних услуг протягом такого довгого часу „золотого спокою", як 
називали його шляхецькі красномовці. З другого боку, як відомо — 
проби короля вирвати ся з тяжких обіймів мирової ПОЛІТИКИ шляхти 
послужили потім аґітаційним мотивом для великого повстання, що по¬ 
служило П епільоґом. Тим також диктуєть ся та більша увага, яку 
присвячуємо тут польській ПОЛІТИЦІ сього десятилітя. 

Коли сідав на батьківськім престолі Володислав, здавало ся, що 
річ-посполита вступає з ним в довгий період воєн, аґресивної екстен- 
зивної політики. Новий король, незвичайно амбітний і жадний слави, 
повний гордих замислів і планів, воєвничий до того степня, що „тіль¬ 
ки й дихав війною", як його характеризував пізнійший фравпузький 
посол, аж горів жагою політичної й воєнної діяльвости, виступаючи 
на нову арену. Відсуваний від усякої активної ролі, від 
усякої самостійности, за житя свого батька, нелюдяного, холодного 
і замкненого в собі, він тепер „обертав цілу величезну махіну га¬ 
док у своїй голові", як висловлюеть ся сам у однім ЛИСТІ’). Мріяв 
про те, Щоб захопити провід в сучасвій європейській політиці, стати 
II керманичем і ріигателем. В проґрамовій промові перед папою 
1633 р. його речник Осолїньсквй обіцяв за Володислава привести 
під папську руку „здичілих львів скандинавських" і схизматиків 
московських, підняти христіянських володарів на „своєволю безчест- 
ного грабителя"—Турка*). Новий король мріяв взяти на себе роль 
посередника в великій релігійній боротьбі, що роздирала Европу, 
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І вінчати сю свою ролю миротворця найвищою честю — короною 
цїсаря Німецької імперії. 

Війна на московськім війни вже розгорала ся, коли він 
засідав на королївськім нрестолі. „Тридцять тисяч заиорозькіїх ко¬ 
заків, перейшовши Дніпро, ішло по московських трупах" ’), щоб 
вернути Володиславу царську корону. Але сойм пожалував засобів 
на сю війну і поручив своїм комісарам приложити старання, щоб 
закінчити її як найскорше. Володислав, позбавлений всяких засобів 
на дальше веденне сеї кампанії, по смоленських тріумфах застрягши 
в довгу і безвиглядну війну, під натиском комісарів мусїв пожертву¬ 
вати своїми претенсіями до московської коронй за піну укріплення 
за Польщею земель здобутих в попередніх війнах. Мусів згодити ся 
на такий ужиток з його особистих інтересів. Та на нотїшенне мав пер¬ 
спективу турецької війни, що несподівано вибухнула зимою 1633 р.*). 
Але знов таки сойм замість ухвалити кредити на сю війну дав вай- 
гострійші інструкції Конецпольскому, щоб не зачіпав ся, а кінчив 
Діло згодою, і війну загашено в самих початках і запечатано новим 
трактатом з Туреччиною. „Користний він для Поляків, але нерадо 
підписували його — тільки тому що за рік кінчить ся перемире 
з Шведами і не було вигідним не залагодити з Турками", писав 
королівський повірник П. Иясецкий®). 

Супроти того центрального значіння, яке для Володислава мало 
полагодженне його шведських претенсій, він міг справді потішати се¬ 
бе, що тимчасове залагодженне турецької справи користне для нього, бо 
дає можність усю енерґію скупити на заходах коло Швеції, — і дійсно 
пустив в рух усю „махіну своїх гадок". Він разом робив заходи до 
війни, маніфестував їх перед Шведами — і заводив мову про дина¬ 
стичне полагодженне справи. Давнїйше заявляв охоту женити ся 
з удовою Ґустава Адольфа, тепер проектував шлюб Ґуставової доньки 
Христини з своїм братом. Пропонував, щоб Шведи взяли собі на ко¬ 
роля його будучого сина, а тим часом його на опікуна до повнолїт- 
ности Христини, Підбивав до спільної воєнної акції против Швеції 
Австрію й Іспанію і для сього показував охоту оженити ся з цїсарівною. 
Заразом підчеркував свій замір ожепення з сестринвицею анґлїйського 
короля, донькою нещасливого „зимового короля" чеського і в звязку 
3 сим проектував союз Анґлії, Швеції й Польщі — за ціну швед¬ 
ської корони для себе. 

*) Лисі до кард. Барбврінї а осеми 1634 р. — у Чоржака Ріапу с. 28. 

•) Цроиова Осолївьсиого у КубалІ ор. с. І с. 87. 

*) Див. попередню частину, с. 201 1 вид. 

•) Таиае с. 207—8. ‘) Кеїасуе пипсуивгбії II. с. 187. 
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Все се одначе не тільки неособливо рекоиевдовало характер¬ 
ність і серіовність претендента, але й не вапевпечувало ніяких ко- 
ристних результатів. Невичерпане богацтво сих суперечних помислів 
не ваступало недостачі реальної підстави, котрої бракувало Володп- 
славовии змаганням, і без неї самі себе побивали його хитроумні замисли. 

Сойм про око, щоб пострашити Шведів, ухвалив податок на війну, 
але знов дав комісарам найгострійші поручевня не доводити до війни, 
а цїною претевсій Володислава купити привернеине захоплених Шведом 
польських провінцій. Такий настрій польських кругів не був тайною, 
і тому всї вброення Володислава робили дуже слабке вражінне на 
противну сторону. Зреченне Володислава в претевсій було на язиках 
під час сойму — доносив нунцій, і був певний, що тим скінчить ся 
справа. яРіч певна, що Поляки вимогли від нього під час елекції, 
що він вречеть ся дїдичних прав до Швеції, і хоч се не включене 
в пункти раси, але кажуть, що мають се на письмі так само як 
і зреченвв в претевсій до московської корони. Те все не може бути 
тайною для Шведів, і для того так уперто обстають вони при своїм 
і будуть обставати, поки дійдуть свого"'). Австрія й Іспанія зао¬ 
хочували Володислава до війни, але з свого боь 7 ' не давали надїй 
на дуже еверґічну поміч, з донесень своїх аґевтів знаючи про „брак 
охоти до війни і брак гроша" в самій Польщі ’), і таки не підтримали 
Володислава нічим реальним. Сеймові комісари цілою силою напирали 
до згоди, і супроти того всї намагання Володислава дали тільки той 
результат, що за пїну його виречення з претенсій на шведську 
корону на час 26-лїтнього перемиря Шведи згодили ся звернути 
Польщі Прусію, і на тім стало те нове перемире в Штуидорфі. 

Було воно великим ударом Володиславови при тїм значінню, яке 
мали для нього сї мрії про шведську корону, в яких вів виріс. Була 
невдоволена й Литва тим, що Поляки виторгували собі назад Прусію, 
а упустили Шзедам Інфлянти, що для литовських провінцій мали 
таке ж важне торговельне ввачівнв, як пруські порти для провінцій 
польських. Але польська шляхта була вдоволена і такий фінал 
шведської справи тільки зміцнив загал польської шляхти в Гї мировій 
полїтицї. Підозріваючи, що Володислав буде шукати нових доріг для 
осягнення своїх плявів і взагалї маючи те переконанне, як каже 
нунцій Вісконті — „що трапив ся їй король мудрійший ніж їй 
треба"®), — вона окружала його пильним і підозріливим доглядом, 
і з сього часу починаеть ся та внутрішня нехіть між королем і шля- 
хецьким вагшом, яка ще більше паралізувала всяку королівську політику. 

‘І Кеіасуе пппсуивгбш II с. 230. 

*) Реляції цісарського посла у Шельоніовского с. 88—9. •) Неіасуе II с. 192. 
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Характеристичних прикіадои була справа морського мита, шсе 
хотів завести Воіодислав на балтийськім побережу — так як його 
побирала Швеція за час своє! окупації. Він снодївав ся обезпечити 
собі таких чином самостійне і незалежне від сеймових ухвал джерело 
доходів і стати фінансово незалежним від шляхти. Але підозріливо 
настроєна шляхта, подражнена ще до того нетактовною поведінкою 
короля, помішала всі його замисли, взявши сі сподівані доходи під 
свою контролю. Кінець кінцем Володислав зовсім відступив від свого 
проекту, а його проби перевести на практиці, без сеймової ухвали, 
побираннє того мита привели до повної компромітапії його королівської 
поваги і маєстату Річи-посподитоі. Місто Ґданськ, на спілку з дан- 
ським королем, безпардонно зломило його митну сторожу, половило 
й позабирало польські кораблі, покликало до вмішання посторонні 
держави і нарешті змусило Володислава зовсім зрікти ся його планів 
за ціну розмірно неважного викупу. А сейм 1638 р., до котрого 
він звернув ся за ратованнєм своєї поваги в сім конфлікті, своїм 
неприхильним і ворожим становищем суироти самовільних королів¬ 
ських вчинків, своєю повною неохотою рятувати перед світом престіж 
короля хоч би во імя престіжу держави, виразно показав цілому 
політичному світови, що Володислав не може рахувати на ніяку 
підпору в своїй державі і що за його політичними ходами нема ніякої 
реальної сили. В таких обставинах на ніщо сходило нсе його ди- 
ольоматованнє. 

Після шведських конференцій 1635 р., переконавши ся, що 
впливи АнґліІ, з котрою пробував він війти в тіснійше порозуміннє, 
не можуть йому дати нічого важного в його головній справі — швед¬ 
ської корони, Володислав якийсь час вагав ся між союзною з Шве¬ 
цією Францією, і непримиреним воротом її, традиційним союзником 
свого дому—Австрією. Франція манила його обіцянками — ПІлезка 
для Польщі, цісарської корони для самого Володислава, грошевої 
субсідїї за ціну війни з Австрією. Але в Швеції вона нічого не могла 
обіцяти йому, а перспективи війни з Австрією—сею єдиною безпеч¬ 
ною сусідкою, очевидно, лякали Володислава, і по недовгих ваган¬ 
нях він вертаєть ся до традиційної політики свого дому і королів¬ 
ського польского двору взагалі—союзу з Габсбурґами. Справа ви¬ 
бору нового цісаря на місце Фердинанда Ц, що доживав свої ос¬ 
танні дні, давала нагоду вмішати ся у внутрішні відносини іЦ'сар- 
ства і за Ціну своїх вп.ливів пробувати виторгувати щось користве 
для себе. При виборі нового цісаря Володислав виступив 
рішучим сторонником Фердинандового сина (1636) і заразом уложив 
умову про свою женячку з донькою цісаря і тайний фамілійний 
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трактат (1637), котрим Габсбурґи обовязували ся підтримувати ро¬ 
дину Володислава, помагати їй доходити своїх претенсій на швед¬ 
ську корону, а на випадок щасливої війни з Терцією помогти з здо¬ 
бутих від неї провінцій утворити дїдичне володїнве для родини Во¬ 
лодислава*). 

Трудно сказати, скільки реального значіння на найблизшу бу- 
дучність мав сей останній трактат в очах Володислава. Підписавне 
умови припадало на момент незвичайно відповідний для війни з Ту¬ 
реччиною. Конфлікт Інает-ґерая з Туреччиною, погром Кантеміра, за¬ 
ходи хана коло козацької і польської помочи давали незвичайно до¬ 
бру нагоду для того, щоб вмішавши ся в сї справи, роздмухати ве¬ 
лику війну з Туреччиною. По словам французького посла король і 
Ковецпольский дуже рвали ся до війни, і в листах Конеііпольского 
справді знаходимо потім гіркі жалї, що сей момент був так мізерно 
упущений. Але що до короля, то сим разом він був, здасть ся, більш 
завятий своєю жевячкою, а до того таки й не мав змоги відповідно 
сей момент використати. 

Австрія, занята на північнім театрі, не могла дати ніякої ре¬ 
альної помочи. З огляду на непевну поставу Семигороду (Юрия Ра- 
кочія) вона рада була б, якби Польща заатакувала Туреччину, але 
сама сього не могла зробити. У себе-ж дома Володислав також не 
міг рахувати на ніякі ресурси. Шляхта, як звичайно, стерегла ся 
всякої тїни жертв на війну і пускала залюбки поголоски, що сї роз¬ 
мови про бісурменську небезпеку — тільки штучка обчислена на те, аби 
витягнути гроші від шляхти^). Спеціальних кредитів на можливий 
конфлікт в Туреччиною сойм не призвав, а дозволивши на збіль- 
шевве війська, роспорядив, як ми знаємо, відправити частину його 
зараз же з кінцем року (1 грудня). 

Союз короля з Габсбурґами—не звісний в своїм дійснім змісті, 
але явно задокументований женячкою Володислава, взагалі тільки по¬ 
більшив підозріливість шляхти супроти короля. Як традиційний був 
сей союз для королівського двору, ще з часів Ягайлонських, так 
традиційна була і нехіть всіх прихильників шляхецької свободи до 
сього союзу, в Габсбурґах, з їх культом своєї поваги і престіжу, 
бачили злих духів польського двору, які підюджують королівську 
власть до самовластя і обмеження шляхецьких вільностей. Тому що 
дійсний зміст порозуміння зіставав ся незвістний, всякі здогади і пі¬ 
дозріння виростали на сім ґрунті. Напр. королівський конфлікт з 

') Сей трактат (16. III, 1637) відшукано в тайвін аріаві існавськіа і видано у 
Швдьонїовского Когк)а(1 ггевау в. 26. 

*) Депеші фрапідуеисого посла в виписках Люкаса II с. 188, 191, 192. 
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Ґданськом за морське мато, подиктований чисто фіскальними моти¬ 
вами, вважав ся наслідком габсбурської інтриґи—іспанською видум¬ 
кою видуманою на те, щоб силоміць втягнути Польщу в війну з 
Шведами. Викликав отже тим гіршу опозицію, яца так міцно ском- 
промітувала короля в сім інциденті. Так союз з Габсбурґами для 
політичних планів Володислава показав ся безвартісним, і пересва^ 
рений з шляхтою за її ворожі виступи, огірчений сильно на сена¬ 
торів, що вони 8 свого боку не підтримують його скільки небудь 
рішучо против иіляхецькоі ворожнечі, позбавлений всяких васобів 
до тої міри, що на самім дворі доходило до скандальних недостатків 
навіть на королівській кухні, — Володислав на якийсь час потонув 
в дрібних двірських інтриґах і торгах з упертими Ґданьщанами, тим 
часом як воєнні круги святкували свої тріумфи над розбитою козач¬ 
чиною. 

Справа війни з Туреччиною й Кримом все таки не сходила з 
овиду польської, чи королівської політики. Уже з початком 1639 р. 
в кореспонденції гетьманів починає звучати як провідний мотив—не¬ 
безпека конфлікту з Кримом і Туреччиною і потреба спеціальних ухвал 
з огляду на можливу війну. Вже в січні читаємо в листах обох геть¬ 
манів, великого і польного, про невдоволеннє хана з приводу неви- 
плачених упоминків і затримання послів—котрим не було чого дати, 
— і про небезпеку татарського походу, котру піддавали татарські ва¬ 
таги, що крутили ся коло гранипь. Туркам Конєцпольский грозить, що 
як Татари нападуть на польські землі, — він випустить козаків на 
море. Татари не напали, але якісь своевільні козаки — з тих очевидно, 
що повтікали на Запороже після кампанії 1638 р., — дійсно пустили ся 
на море. Після сього перспективи конфлікту з Туреччиною підскочили 
ще вище, тим більше, що про війну на перськім театрі, де пробував 
і сам султан, приходили утішні для Турків відомости, і в поль¬ 
ських правлящих кругах думали, що упоравши ся з Персами, султан 
зараз обернеть ся проти Польщі. В такім же тонї трівожили польське 
правительство його кореспонденти з Молдавії й турецьких земель’). 

Еонєцпольский наглив скликати новий сойм як найскорше су¬ 
проти сеї небезпеки — тим більше, що зіставали ся далі величезні 
незаплачені суми війську й козакам, потрібні були гроші на відбудо- 
ваннє Кодака, що все ще леяяв в руївах, і т. д.*). Сойм дїйсно 
був визначений на осінь. Але рік тим часом пройшов досить спо¬ 
кійно, татарську орду підстерігли вчас і змусили вернути ся: Конєц¬ 
польский, бувши на будові Кодака, кинув ся за нею над Ворсклу 

*) Дів. рви. ІТублнчвоІ бібл. Пол. N 0 . 94 с. 662, 664, 674. 

*) Разиоаз. 61 с. 262 і 272. 
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і там сполошив ’)• Турецький посол, прибувши до Польщі під. осінь,, 
ніяких страхів не приніс, отже шляхта внов таки досить скептичн» 
прийняла собі всї пострахи короля і-гетьманів, в котрими вони ви¬ 
ступали перед сеймом^. Навіть перспективи розрудів незаплаченогО’ 
жовнірства її не врушили, і сойм зійшов на нічім: був зірваний: 
черев сварки шляхти а підканцлерои Осолїньским. 

Тим часом ріжний трівожний матеріал напливав далі. Польський 
посол, висланий до Криму, — Дзержек, відти остерігав ще а осени, 
щоб сподївади ся татарського нападу, навіть „не чекаючи ледів*, 
і дійсно в СІЧНІ 1640 р. Орда рушила ся, під проводом калґи. 
1 лютого н. ст. перейшла Дніпро під Таванею і пустила ся „Чор¬ 
ним шляхом* на Волинь і Полісе. Конепдольский, на підставі відо¬ 
мостей, які потім зібрав, оповідав, що кошем орда мала стати під. 
Старим Константиновим і роспустити загони по Волнни, Полісю, 
Поділю й Галичині. Але що польське й козацьке військо стерігл» 
весь час, то й сим разом з нападу не вийшло нічого: стрінувши ся 
в кількох місцях в козацькими й польськими сторожами. Татари кілька 
разів зміняли напрям, але в-кінець пересвідчивши ся, що їх стережуть- 
пиіьно, завернули ся й пустили ся назад за Дніпро^. 

Але за те далі йшли трівожні вісти про Турків. Доносили, що- 
вони дуже ображені відновленнем Еодака, вважаючи, що його постав¬ 
лено на ґрунті турецькім; що Татари тримають Двержка за виразним 
наказом султанським, і що з поворотом турецьких військ з Персії 
по закінченій згоді (17. V. 1639) треба чекати напевно походу 
на Польщу. Ракочій ще в осени давав „три певні знаки* тих за¬ 
мислів Туреччини, і Конецпольокий вважав, що всї його остороги 
оправдують ся дійсно*). Король, поділяючи вповні його побоювання, 
в мартї розписав листи на соймики, поручаючи шляхті вислати ва 
сойм своїх делеґатів з повновластю ухвалення загального походу 
і кредитів на ваплаченве війська і козаків і неминучу війну з Тур¬ 
ками. По словам короля про замисли турецькі остерігали Польщу 

>) Пол. 94 с. 692 і 696. 

•) На сЦкіш «Іовіе гл роіпо(ет севахіа (игескіеко г Агіеу у іЗашіут ро^ап- 
вііга (е^о рігесіпг рапаСігот павгуш га^^іовсі ваіив риЬІіса гапівіа, хараїлеризуваа 
король політичну ситуацію—ІЬ. с. 743. 

•) Рааиоаа. 61 с. 309—401, 410 (релиції Потоцкого) і с. 413 (лист Конецполь- 
ського на прошовський соЗник). Инавше опошав про се8 напад Радивил, з нагоди 
турецького посольства 1641 р. і його еапевнені, що султан наказав хавови пе допуската 
напааів ва Польщу: ^ио(] ех раїїе тегиш {ш( — соасЦ еоіш Тагіагі гесеДеге а соп* 
впіЬив ПОВІТІВ, чиіЬив іттіпеЬапС, роа( Діасеазиш поаїтошш тіііїшп геропЮ 18 шШа 
іп Іікгаіпат іттиетппі е( ртаеДаш швікпеш пасіі аіічаоі еііат поЬШЬиа сарПа іп- 
соїишеа аД виов теДіетипС їісеї савіеііапиа сгасоуіепаіа Шов регвечаі апіто ае соп* 
аіііиіааеі, сеіегіиііе сопДисІоге етааегапі иІДопеш (в друкованій сього нена, нова 
очевидно про напад 1640 р.). 

*) Польськ. Но. 94 с. 738 (лист Конецпольского до короли, 30/ХІ. 1639). 
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не тільки посли перські і московські, але і „і 8 самих поган деякі 
передвійші особи", а Еонецпольский в своїх листах до шляхти давав 
знати, що вже в Туреччині „війна проголошена морем і землею". 
Румелійський беґлербеґ веде свої війська над Дунай і „короткий час 
покаже, коли та війна загремить і вибухне"*). 

Але, як свідчить сучасник, і сим разом сГ пострахи не робили 
особливого вражіння. В тім усім підозрівали тільки корошвську інтриґу. 
А коли прийшла під ті часи відомість про смерть воевничого і су¬ 
ворого султана Мурада, а його наступник Ібрагім мав репутацію 
пещеного бабія, — се також заспокоїло ще більше шляхту, що 
війни мабуть нема чого бояти ся. Даремно Конецпольский страшив, 
що новий султан мабуть схоче пошукати собі слави походом на 
Польщу^). Не вважаючи на всі пригадки короля, нові шляхецькі 
посли виявили- не більше уважливости для королівських осторог і що 
ледви з тяжкою бідою вдало ся витягнути від сього сойму. — се 
був податок на заплаченне довгів війську. Та й то в таких роз¬ 
мірах, як він був ухвалений, далеко не міг покрити всього довгу. 
По рахунку Конецпольского 1 мая 1640 р. було не заплачених 
6 чвертьроків, і се разом з незаплачевою платнею козакам і „тракта- 
ментами" старшини виносило по над иіліон золотих. Тому справа 
незаплачення війську і військових розрухів, разом з турецькою 
небезпекою зістаеть ся і далі головною темою соймової політики 
короля.^). Заповідаючи новий сойм скорше від принятого часу, 
король так мотивував потреби сього приспішення; 

„Найперша до того побудка — турецька експедиція на Азак. 
Чи не криеть ся під тим зрадливий підступ і потайний замисл на 
шкоду Річи-посполитої, легко зміркувати. А хоч би той замисл по¬ 
ганський на Азак був і реальний, то самий вже похід конних ту¬ 
рецьких військ через степи, попід границю Річи-посполитої, який страш¬ 
ний для Річи-посполитої і якої великої уважности і готовностн вимагає! 
А хоч би поганський апарат обернув ся на Угрів, при теперішній 
безоборонности Угорських земель і близькости їх від нашої держави, 
перспектива такої небезпеки повинна бути ще більш страшною для 
ВСІХ станів. Великої розваги вимагає також і посольство хана татар¬ 
ського, що не вдоволяєть ся звичайними упоминками, згідно з дав- 
нїйшими умовами, домагаєть ся подвійних, і в грошах, і в срнах, 

‘) Раанояа. 61 с. 410 і 413 (іаструкція на сойнеен і лисі Коввцооіьского на 
нрошовсьЕий сойхвк). 

‘) Радивил—N 0 . 116 с. 231—2, і цитований лист на прошовсьннй совнвн. 

^ Я сниннв се над нею ірохв ширше, бо в ноноґрафії Кубані про Осоліньсвого 
антнтурецьна політика Володвслава датуеіь се тільки від р. 1640 (П с. 4), а і Чернак 
в своїй вовійшій праці не багато докидає до історії тих ааиисдів Володвслава на 
Туреччину в тих роках. 
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І грозить війною, а чинвть то певно .турецьким духом*, шукаюта 
приключки, аби розірвати переиирв**’). 

Здобуте Азова, довершене в червні 1637 р. донськими козака¬ 
ми з значною участю українських, і дальша війна за Азов, що вела 
ся теж спільними силами Донців і Запорожців, дійсно грозила стати 
новим огнищем в польсько-турецькім напруженню. Донських козаків 
раз у раз мішали з запорозькими, польське правитехьство звичайно 
все валило на донських, московське на запорозьких, і при тісних 
взаєминах, яких тримали ся обидві козацькі громади в своїх воєнних 
заходах^, дійсно між ними тяжко було визнати ся. Радивил в сво¬ 
їх записках згадує цро лист молдавського господаря, що поясняв ріж- 
ні прикрости, чинені польському посольству, висланому до Туреччини, 
тими відомостями, які Турки мали від захоплених козацьких вязнів, 
що оповідали, ніби то їх під Азов на Турків вислав король поль¬ 
ський®). 

Посольство се кінець кінцем закінчило ся добре (весною 
1640 р.). Турецьке празительство вдоволило ся даними йому вияснен¬ 
нями що до Кодака й козацьких нападів, не стало жадати зруйно- 
вання Кодака, очищення Запорожа від козаків і. т. и. Був віднов¬ 
лений старий трактат, постановлений з попереднім султаном; Туреч¬ 
чина обіцюзада згоду — під умовою, щоб козаків не було на Чор¬ 
нім морі. Сю згідливість турецького правительства одначе толковано 
тільки новими неприємностями, які виникали в ПерсП, й азовськими 
клопотами. Під час свого побуту в Туреччині Мясковскому — при¬ 
наймні як він доносив в своїй офіціальній реляції, прийшло ся пере¬ 
копати ся, що війна властиво була вже рішена. На жадання його, 
щоб покарано татарського хана за його останній похід на землі Поль¬ 
щі, великий візир відповів без церемоній: „Хан що зробив, зробити 
мусів, бо йому покійний султан Амурат післав кафтан і шаблю і під 
загрозою смерти звелів воювати Польщу. То був перший харач 
проголошеної на вас війни. До сього часу, на саму весну перейшов 
би був Дунай, не слухаючи нікого.. .*) 

Гроза війни ніби пройшла, але матеріалу для дальших напру¬ 
жень зістало ся досить. Під час посольства Мясковского, десь літом 
1640 р. козацькі чайки напали на околиці Варни, і сим разом се 
були ЗапорозцІ®). Не пошкодило се сим разом, але одного такого 

*) Публ. бібд., авіоґрафи N 0 . 64 с. 90, пор. с. 131. *) Про се нязше. 

*) Радивил — рви. Оссоліяьскиї 116 с. 245; в соравозданвю своїм посол Мас- 
ковский одначе про се не агадуе. 

‘) Реляпія Мясковского у Нямцевича 2Ьі6г рашіеіпікбзг о дазгпві Роїасв, V с. 60. 

Ша. с. 72-3. 
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випадку було досить, щоб викликати новий конфлікт, коли б у ту¬ 
рецького правительства була на те охота. З другої сторони турецьке' 
посольство, що їхало слідом за польським з його поворотом до ко¬ 
роля, принесло від султана бажанне, щоб Польща, як заприязнена 
держава, позволила турецькому війську перейти через пограничні 
землі під Азов і викликала відти своїх козаків. Сенат рішив, що 
війська турецького перепустити не можна, а козаків треба постарати 
ся з Азова вивабити якимись універсалами, обіцяючи амаестію*). Се 
одначе не удало ся, і як побачимо низше,. запорозькі козаки далі 
брали участь в боротьбі донського козацтва з Турками. 

Кінець кінцем король зняв справу мобілізації против Татар і 
Туфків з проґрами осіннього сойму. В листах на соймики він ще зао¬ 
хочував шляхту, аби раз „завзяла ся на ту резолюцію" і замість 
уганяти за Татарами по степах, мов за вітром, „намацала їх в 
гнізді, при дітях, жінках і домівствах їх“. Яким небудь одним мі¬ 
сяцем вона забезпечила б вічний покій вітчинї, не порушаючи тим 
навіть згоди з Турками, бо ті ще похвалили б, що Поляки покорили 
своевільну орду, яка не слухає й самого султана ^). В сеймовій про¬ 
позиції про се вже не було мови — король мав до шляхецькоі 
кешеві близшу справу — т. званої -вдячности", або простійшими 
словами — заплати з державних фондів приватних довгів короля, з 
котрими вів не міг далі вже витримати — не міг прийняти чужо¬ 
земних послів, не маючи чим заплатити їм утримання. 

Але тим не меньше турецько-татарська справа не зійшла з полі¬ 
тичного овиду. Велике вражінне з реляпії Мясковского мусїли робити 
його оповідання, що Туреччина останніми часами тратить свій престіж 
перед Кримом. З вимертєм султанської династії сподїваюгь ся на 
турецькім троні кримських Ґераїв. Кримцї не слухають султана 
і роблять все по свойому. З другого боку — Мясковский кінчив 
свою реляцію образом внутрішнього упадку Туреччини, можливости 
Гї розпаду і аґресивного походу Польщі за Дунай, на Балкан. Того, 
мовляв, виглядають не тільки несчисленні невільники з земель Польщі 
— що їх самі Турки на яких 150 тис. рахують в самім Констан¬ 
тинополі, на ґалерах і в Тракії, — але і всякі поневолені Турками 
народи ®). 

Сойм зійшов на торгах про плату війську і покрите королів¬ 
ських довгів. Не дійшов до НІЧОГО, і новий був розписаний на 
початок 1642 р. Сей полатав яко тако заплату війську, справу 
„вдячности" королеви лишив недокінченою, аж покінчив П сойм 

') Раднвил — ркк. Оссоліньсвві с. 254—о. ') УЖайноїв, Ви'а !а*а І с. 135-6. 

’) Ої»а Іаіа с. 78—9. 
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1643 р. (ва початіі(у року), покривши королівські довги, котрих 
король рахував щось до 4 иіліонов зол.! 

Австрийськвй двір робив ваходи, щоб втягнути Польщу в війну 
в Швецією, заохочуючи Володислава посередничити иіж обома воро¬ 
жими сторонани. Вабив його ріжниии привабними обінянками і пер¬ 
спективами, і Володислав пробував робити деякі заходи в сім напрямі 
з котрих одначе тав само мало виходило, або ще й меньше 
НІЖ 3 попередніх. З другого боку справи турецькі і особливо 
татарські дальше дражнили воєнні апетити короля і иньшвх при¬ 
хильників боротьби з Татарами. По невдалім нападі на землі Польщі 
1640 р. хан на початку 1641 р. прислав посольство з ягордими" 
річами, жадаючи незаплачених упоминків і грозячи инакше знищити 
мечем польські провінції. Посольство се післано на висідку під 
Торунь — тому що польського посла все ще тримали в Криму і не 
пускали*)* Та се, розуиієть ся, не могло поправити відносив. 

Новий хан Мухамед-ґерай, що настав в кінцем 1641 р., збирав 
ся дебютувати маленькою оружною демонстрацією на польську адресу. 
Принаймні з СІЧНЯ 1642 р. були з Криму звістки про „многих 
кримських людей“ висланих під „литовські городи“ *), і такі походи 
„куп татарських" під пограничні місця повторяли ся мабуть не раз’). 
В польських джерелах маємо докладнїйшу звістку тільки про більший 
татарський напад на лівобічну Україну літом 1643 р. Орди було 
чотири тисячі, як писали, під проводом одного аґи, і козаки скоро 
відгромили сих Татар ^). 

Польське правительство поскаржило ся на се султанови, виси¬ 
лаючи свого посла. Конєцпольский притримав його умисно з огляду 
на останній татарський напад, поручив поскаржити ся перед сул¬ 
таном, що Татари наїзжають великими купами ва землі польські, 
і в останнє УмерлІ-аґа напав за позволеннєи ханським, як казали 
ВСІ татарські невільники. Прийшов з кількома тисячами Татар і на¬ 
робив шкоди. Нехай-би султан укарав ва се хана і велів йому 
ввести татарські кочовища і осади з польського погранвча, щоб не 
було притоки до нападів’). Але султан відповів, що Польща дала 
сама привід до татарського нападу: кримських людей погромили 
і казну московську відібрали і упомиики довгий час затримують 
і посла татарського в порожніми руками відіслали назад’). А післа- 
нець висланий Конецпольским з такими ж жаляии до хана, замість 

') Раднвил—ркп. Осоліиьсвіх 116 с. 255. 

’) ДоЕСЕІв д^а II с. 286 (Руссв. вст. бвбл. т. 24). 

’) Двв. ввашв. *) Оуаіуивг ОМ^сіта с. 8. 

‘) Додаткова івструкців вословв БеТавовскову — Раавояа. N 0 . 63 с. 27. 

*) Оуаг. Обігі^сіта с. 26. 
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усякої сатисфакції привів звідти відошсть, що хан саи вибираеть ся 
великим ноходом на Україну, зараз по байрамі’). 

Потім одваче хан предумав — мовляв, щоб не входити в кон¬ 
флікт з султанською політикою. Вислав замість себе переконського 
мурзу, так прославленого потім Туґай-бея з двома иньшими аґами, 
але післав з ними всю силу кримську, а вид сьому походови надано 
такий, що орда йде не для войовання Польщі, а тільки аби роз¬ 
шукати і відібрати стада, забрані перед тим козаками. Та Еонец- 
польский, діставши завчасу відомости, мав час стягнути війська 
польські і козацькі, зхобилізував українне панство й розложивши. 
все се по цілому пограничу, мав змогу вислідити рух татарської 
орди. Захопив кіш під Охматовим, над Гірським Тикичем, і погромив 
його дуже сильно. Сили Конецпольского і татарської орди були 
майже рівні. Орду „язики“ рахували на 20 тис. вибраного війська 
(всю слабшу братію Туґай-бей завернув з дороги), але Татари були 
стомлені довгим і трудним походом і були розбиті ЗО СІЧНЯ р. 1644*). 

Подія ся зробила сильне вражінне в Польщі. На Татар під¬ 
няло ся велике роздражненне. Король уже перед тим виступав 
з гадкою про затриманне упоминків Татарам; тепер по сім епізоді, 
коли на засіданню сенату він поставив се питанне — чи платити 
по СІМ упоминки Татарам, сенатори заявили ся ва стриманнем*). 
Хан прислав своїх послів за сими упоминками — послів затримано 
до сойму, що мав рішити сю справу. В своїй пропозиціі соймови, 
скликанім на лютий 1645 р., король порушуючи се питанне, недво¬ 
значно накликав знову до рішучої боротьби з Кримом, до зірвання 
соромних відносин, які Татарами вважають ся по просту відносинами 
даняими, — і визволення з поганських ґалер християнського не¬ 
вільника^). Але шляхта й сим разом також мало була прихильна 
таким лицарським плянам як і попереду. Королівський поклик про¬ 
лунав без відгомону, і зачепившись за ріжні справи, сейм скінчив 
ся НІЧИМ, зірваний при мовчазній обструкції палати. 

Шляхта, правдоподібно, сподівала ся тим чином убити справу. 
Але вийшло навпаки; по Словам сучасника, король зовсім не журив 
ся розірваннем сойму, бо на міжсоймовий час в його руках зіста- 
лись ріжні богаті джерела доходів*). Сподіваючи ся, що стриманне 
упоминків приведе само собою до неминучої війни з Кримом, він 

>) Зрештою ще ранійше були поголоска, і супроїн віх Конецпольсхи8 ще а осені 
ввашав потрібвин роаіожнти своє військо головно в Кнівськін воєводстві — ркп. Осо. 
лІЕЬского 2280 с. 201. 

*]( Докладна реліції в дневнику Освенціїа с. 36 і д., також у Раднввла; до 
денхЕХ подробиць І ще верну са далі. *) Р адна ил — ркп. Осоліньскнх 117 с. 5 

•) Ро(ів6г8кі Ротпікі япейщ ХУІІ с. 84—6. 

*) Радавнл — ркп. Осоліяьских 117 с. 31. 

Грушевеькяв, Історія, УШ, II. 2 
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ріпшв приняти її з повною готовістю, а за бракои домашніх засобів 
пошукати її в сторонніх державах. Так виникає його остання, роз- 
пучлива проба воєнної акції, що набрала потім такого розголосу, 
незаслужено проголошена за безпосередню причину Хмельниччини, і 
стягнула стільки бід і прикростей на королівську голову, до решти 
понизивши і пригнобивши Ії. 

По словам венецького посла Тьепольо, котрому незаслужено 
прийшло ся відограти ролю демона-спокусителя Володиславового, плян 
короля був такий: Конституція не дозволяла йому без згоди сойму 
вчинати війну зачіпну, але війну оборонну він не тільки міг, але й 
мусів вести сам. На тій основі король під покривкою війни оборон¬ 
ної сподївав ся прийти до війни аґресивної. Потрібно було тільки 
грошей на початок. 

Ще під час сойму і потім зараз по соймі Володислав зверта- 
еть ся до папи, розвиваючи перед ним плян атаковання Татарія і 
ослаблення через те Турків: для сього йому потрібно тільки 500 
тис. талярів на два походи *). Папа одначе прийняв сей плян досить 
холодно. Натомість відозвалб ся до Володислава ненецьке правитель- 
ство, саме заатаковане тоді Туреччиною, що вирядила весною того 
'року експедицію на о. Крит і дійсно почала завойовувати його. В 
серпні с. р. прибув на двір Володислава ненецький посол, його дав¬ 
ній знайомий Джовані Тьепольо, нетерпляче ним очікуваний. Йому бу¬ 
ло поручено дістати у короля дозвіл на звербованнє з польських про¬ 
вінцій 2000 німецьких вояків і умовити ся що до козацької діверсії 
на Чорнім морі, котра між иньшим мала б підпалити турецькі ґалєри, 
що будували ся в чорноморських доках. Але ні король ні його канц¬ 
лер, через котрого повели ся сї переговори, не вважали відповідним 
зачіпати Турків безпосередно. Се можна було зробити тільки посе¬ 
реднє, зачіпивши ся з Татарами, і в сій війні потім перейти до 
війни з Туреччиною *). 

Така зачіпка в даний момент здавала ся дуже легкою і близь¬ 
кою до здійснення : під осінь 1645 р. прийшла відомість з Туреч¬ 
чини ^), що новий хан, прославлений пізшйше Іслам-ґерай, настанов¬ 
лений того руку на місце Мухамед-ґерая, дістав від султана „емір* 
— наказ, чи властиво — позволенне воювати Польщу, з огляду на 
біду і невдо воленне серед татарської людности^). Треба було тільки 

‘) ТЬешег Ш с. 429 і »«ісі другого лисіу, внсланого до папи 7. IV н. с., а 
депеш Тьепольо — у Чериака Ріапу с. 45. 

’) Л^жо детальний перегляд сих переговорів в Тьепольо, иайже з два на день, 
на підставі його депеш (неввдавнх) у Чериака с. 47 і д. Реляція Тьепольо у Неице- 
вича 2Ьі6г раші^ішкбти т. V — як викаеав Черпак порівнянвеи з депешани — грішить 
недокладностяии в своїй перспективі. ') Двевник Освевціяа с. $1. 

*) Лро відносини в тодішній Крииській орд! у Сиірнова с. 525 і д. 
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грошей ва похід до Криму і король рахував, що якби Венеція, 
папа й инші христіянські володарі дали йому на два роки по 500 
тис. талярів і зобовязали ся до солідарної акції против Турції, — 
він потрапив би завести діло так далеко, що сойм мусів би потім 
піти далі сею воєнною дорогою. Тим більше, що крім своїх като¬ 
лицьких союзників Володислав рахував на поміч Москви, що далі 
стояла в напружених, або й зовсім ворожих відносинах з Туреч¬ 
чиною і Кримом, і ворожої Туреччинї Персії, з котрою завязано 
було зносини. 

Тьепольо якийсь час стояв на своій початковій проґрамі — що 
йому треба тільки козацької діверсії (по старій, звісній нам рецептї 
французького резідента в Царгородї де Сезі)^). На се мав він і гроші 
від венецького правительства — ЗО тис. талярів. Але далі побачив, 
що король хоч ніби то й подавав ся часами (навіть заявив був, що 
вже такий наказ козакам дано, і 25 чайок вже стоїть ва поготові) 
але в дїйсности зза такої марницї не схоче входити в конфлікти з 
Туреччиною і своєю власного суспільністю. Тим більше що Конец- 
польский, до котрого і король і Тьеиольо також удавали ся, і він в 
початках 1646 р. умисно приїздив на секретну нараду в сій справі, 
— теж не дуже був охочий за для Венеції розривати трактат з 
Туреччиною, та й ще без згоди сойму. А мав у сїй справі рішуче слово. 

Тому Тьепольо де далї почав уступати з венецького становища 
і переймаючи ся планами Володислава, набирав ся віри в їх здій¬ 
сненність. Він представляє свому правительству в можливо сильних 
фарбах образ ґрандіозної кампанії против Туреччини, яку може ор- 
ґанізувати Володислав, коли його підтримати відповідно, і в почат¬ 
ках марта н. с. 1646 р. дістає справді від свого правительства по- 
рученнє запевнити Володиславови грошеву підмогу Венеції. Правда, 
в розмірах значно меньших, ніж яких собі бажав Володислав: на 
два роки по 250 тис. талярів (або 750 тис. золотих), — в трьох- 
місячних ратах, відколи війна дійсно розпічнеть ся, та й ще під 
умовою, щоб на сю війну була згода Річи-посполитої польської®). 
При тім яких небудь иньших обовязків — напр. не вступати в по- 
розуміпне з Туреччиною без участи короля, правительство венецьке 
не згоджувало ся на себе приймати — полишало собі вільну руку. 

Се було таким чином зовсім не те, чого собі король бажав від 
Венеції. Але перейнятий своїми мріями, він брав з сього тільки те, 

*) Дав. І. VII. с. 303. 

’) Так доносив Тьепольо в серпні і вересні 1645 р. — днв. нро депеші його у 
Чериака с. 50, нор. його реляцію у Неацевіна с. 9. Одначе нііцо не свідчить про те, 
що СІ заяви короля булл згідні з правдою. 

‘і Див. витяги з депеш Тьепольо у Чернава с. 79—80. 
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що мало підтримати його плини — обіцянку субсідій. Під той же 
час він дістав обіцянку помочи ще від фравпузького правительства 
— що воно, як тільки скінчить ся війна в ШмеччинІ, ХОТІЛО б під¬ 
тримати боротьбу 8 Туреччиною і на чолі ІІ бачити польського ко¬ 
роля*). Хоч се обіцювало ся виразво аж після замирення Німеччини, 
але Володислав і тут хапав за те слово, котре йому було потрібне, 
не звертаючи уваги на всі ивьші застереження. Отже весною 1646 р. 
його плян війни з мусульмавським світом здавав ся йому більш ніж 
коли небудь реальним- 

В Варшаві гостило тоді московське посольство, вислане для 
уложення формального союзу з Польщею против Туреччини, і хоч 
до формального трактату не прийшло (відложено його), але скріплено 
і поновлено неофіціальне порозумінве що до спільних заходів про¬ 
тив Криму. Сусідні з Польщею турецькі васал! — молдавський, 
мунтянський, семнгородський подавали надП, що стануть по стороні 
Польщі против Туреччини. Від афонських монахів Володислав, як 
каже, дістав якісь листи (сально підозрілі що до своєї автентичности, 
що правда), — де східні патріархи обіцяли підняти повстанне в ту¬ 
рецьких землях, аби їх тільки підтримали християнські держави^. 
Вкінці' саме походженне нової дружини — наслідниці Палеольоіів, 
і ріжні віщування що до іі будучности, про котрі немало балакали 
в польській суспільности, не зістали ся теж без*впливів на короля^). 

До того всього саме під той час умер «старий гетьман КоНец- 
польский (11 березня 1646), що був гальмом сій справі. Хоч на 
свій лад вів був гарячим прихильником боротьби з Татарами — не 
задовго перед смертю навіть видалив був і предложив королеви спе¬ 
ціальний „діскурс"^), проектуючи спільну боротьбу з Москвою, котрій 
радив відступити і самий Крим, шукаючи нагороди в землях поду- 

*) Виписки Люквса и іиструкці! Мазаріні 1645 р. — т. Ш с. 115, 306 і д. 

*) Цро СІ листи внаро а листу воролв до кард. Матої і а депеш иухціа і Тье- 
польо — ІДО перекаеують тільки, ак Іи оповідав се король (див. у Чериака с. 93). Коли 
првйнати, що король не видумав сих листів, то в усаквн раві вовсін не - амовірно, щоб 
такі листи ДІЙСНО вийшли від патріархів — вас трьох; царгородського, ерусадвмськосо 
і алексаидрійського, і ще в обіцаикою увІІ, воли Іи поиовіуть визволити си від Туреч¬ 
чини. 

*) Виринув у тім часі в ваших сторонах — у Львові і давній наш знайомий Оле¬ 
ксандр Яхіи, а своїми старими планами иа Турка — два. його лист до папи 3. III. 1645 
у Тейвера III с. 435. Досі одваче не звавмо нічого, чи був він причетвий планам Во- 
лодиславв що до турецької війвв. 

*) „Діскурс“ друкований був давиїйше в „Раші^ІоікасЬ о КошесроІвкісЬ" Пші- 
ленцкого, і Еовійше — в даевнику Осавиціма (с. 130—3) (завваху що иепрочитане ви¬ 
давцем, проф. Чермаком було вовсін вірно прочитане ПшілЄнцкии: клісгупів (біді) — 
воно хоч і поправлене в оріґівалі, але читавть си вовсім вено, ак а переконав ся). Проф. 
Чермак вдогадуеіь си, що сей „діскурс" Конвцпольский предлохив иа раді сенату в сі¬ 
чи! 1645 р. Але ОевзнцІм дуже категорично заавлав, що пок. гетьман тримав його в со¬ 
неті, показував тільки деаким приателам, а огляду на неохоту шляхти до всякої війни, 
і подав його королеви тільки а кількома сенаторами 
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наВськнх — але зачіпної війни в Туреччиною не допускав в 
даних обставинах, та ще й на власну руку, без згоди сойму. Таке 
становище головного шефа ариії становило не малу перешкоду в во¬ 
єнних планах короля, і тим свобіднїйше мусїв вш почувати себе те¬ 
пер, ставши сам безпосереднє, за браком гетьмана, головним шефом 
армії. 

За ноиічю ваграничних субсідій Володислав споді'ваеть ся роз¬ 
почати війну на власну руку і довести її до такого моменту, де 
шляхта мусїла б погодити ся з довершеним фактом і дати-свою згоду 
на нього. Рахуючи на щасливі поступи війни, Володислав був пев¬ 
ний, що вони помирять шляхт/ в його самовільним кроком. В сїй 
надії він з весною 1646 р. приступає до рішучих приготовань до- 
аі^есивноі війни з Туреччиною. 

Він викликає до себе особисто до Варшави козацьких старшин 
і поручає їм ігриготовати ся до морського походу на Туреччину,, 
дає на те і невеличку суму грошей, з одержаних від Тьепольо’). 
Видає приповідні листи на вербованнс війська, велить ладити для 
походу артилерію, і т. и. В листї до кардинала Матої з 23. IV 
він начеркує такий план кампанії: 

„д одної сторони ударить наше військо на Татар, з другої 
московське. Заразом господарі молдавський і мунтянський рушать 
над береги Дунаю і ми власною особою на чолї 12 тис. пішого 
війська і 18 тис. коней, окрім охотницьких відділів, піатримаемо їх, 
в тим щоб перейшовпш за ту ріку, пустити ся в глубину, в середину 
турецьких країв В тім самім часі рушать’ також за наказом нашим 
козаки на Чорне море. Додамо ще, що декотрі патріархи і христи¬ 
янські племена, підвластні Туркам, бажаючи хопити ся за зброю і 
скинути ярмо неволт, яке несуть під тим тираном, повідомили нас 
про сї свої бажання через ченців з Святоі Гори, присланих з віри- 
тельними листами і в присягами їх, що вони сповнять все що до 
них- належить, зараз як тільки прочують про наш похід, що більше 
— обіцяють зеднати ся з ев. престолом (папським), коли все скін¬ 
чить ся щасливо*’). 

В липнї король задумував стати у Львові і звідти в серпні 
рушити на Камінець і Яси, і там стати обозом. Заздалегідь вислав 
до своїх подунайськнх союзників Ян. Радивила, щоб з ними близше 
умовити ся про будучу кампанію, і вже пустив поголоску, що козаки 
пішли на море і розпочали війну®). Тим часом всї сї пляни короля 
дуже скоро вачіпили.ся. Насамперед ва недостачу грошей, по тім 

') Про се ширше в оставвЗй главі VII. 

♦) З депеш іг^діа — у Червака с. 117. •) Про се внаше. 
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як Володислав видав ті невеликі суми, яві встиг витягнути від 
Тьепольо'), а більше нї звідки — нї від папи, ні від франпузького 
правительства нічого не кожна було добути. З другого боку — 
Володислав стрів у сенаторів, у котрих хотів добути апробату своїх 
розпоряджень, таку сильну опозицію, якої не сподівав ся. Його 
иіністри і сенатори рішучо не хотіли своїм авторитетом покривати 
королівські вчинки, противні конституції — збиранне військ, наем 
чужоземців, зачіпну війну з Татарами і Турками. 

На біду Володислава Татари, по всіх попередніх зачіпках, 
“тепер, коли королеви так треба було якої небудь притоки, щоб за¬ 
чати війну з ними — ані руш не вйчіпали польських земель. Торіш¬ 
ній їх плян, як знаємо, сполошив Еонецпольский своєю погрозою 
Туреччині, і після сього Татари звернули ся на московські землі, 
немилосердно спустошивши їх виною 1645 р. На підставі порозумінь, 
які зайшли перед тим між польським і московським правительствои, 
гетьман Потоцкий мав помагати московським воєводам против Татар, 
і може бути — король сподівав ся, що з того вийде якийсь кон¬ 
флікт з ордою, і дасть привід до дальшої війни. Але великі морози, 
що тоді трапили ся, не дали Потопкому змоги погромити Татар, і 
він мусів вертати ні з чим^). І потім, не вважаючи на різні по¬ 
голоски, був спокій від них, а турецьке правительство, затрівожене 
відомостями, які доходили до нього про воєнні приготовання Воло¬ 
дислава, теж більш НІЖ коли небудь держало ся мвролюбивих і згід¬ 
ливих тонів в своїй кореспонденції. 

Приводу для оборонної війни таким чином не було, а против 
війни аґресивної сенатори виступили з рішучим протестом і візвали 
гетьманів — новоіменованого на місце Бонєцпольского Потоцкого і 
обох литовських, аби ні в якім разі не переходили за межі оборони 
держави — самі не виходили за її границі, анї війська не посилали®). 

Володислав мусів првобіцяти віддати справи війни на рішення 
сейму, — тим більш що повний брак фондів не лишав йому змоги 
повести навіть нриготовань до війви, не тільки саму війну на власну 
руку. Не полишив одначе своїх воєнних планів, і коли з початком 
осени удало ся йому витягнути від жінки ті гроші, які вона наміряла 
ся позичити Тьєпольови, — повів далі приготовання. А турецькому 
правительству, в відповідь на запевнення його миролюбивих замірів, 


‘) Черіак яа підставі депеш Тьепольо ввакае його видуявою, в!бн то вів пере¬ 
дав Володиславу ділу суму 230 тис. талярів, позичену від його «інки (див. його реляцію 
—2Ьі6г с 27); по виводам Чермака вороль дістав від Тьепольо тільки 20 тис. талярів 
і потій 40. позичених від королеви. 

•) Його реляція в дневнику Освевціиа с. 109. 

•) Копія в теках Нарушевича — ркп. Чорторийских 140 с. 127. 
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Володісаав вислав ноту, де жадав виводу буджацької орди від 
границь Польщі і повного забезпечення її від дальших нападів. Со 
звучало, правдоподібно, як ультіматум’). 

Така упертість страшенно роздражнила польське громадянство,, 
і сойиики, а потім сойм, с клик аний на жовтень, замість обсудження 
предложеної йому справи війни, зайняв ся судженнем самовільних 
і противозаконних учинків короля*). Даремно король устами Осо- 
ліньского старав ся, для злагодження настрою, представити діло так, 
наче б то все говоренне про аґресивву війну було одним непорозу- 
міннем, бо мова йде тільки про оборону Польщі від Татар *). Даремно 
Потоцкий алярмував під той час про небезпеку від Татар і Турків, 
про їх підозріливі рухи на Дунаю, про накази Татарам до походу 
на Польщу*). ПІдяхта завзяла ся. Про війну не хотіла анї чути,, 
анї радитись. Горіла бажаннем росправити ся з королем і його 
небезпечними дорадниками за самовільні вчинки, що противили ся 
конститущі виборчим пактам, загрожували шляхецькій свободі, могли 
принести скріпленне королівської власти, визволити П з-під власти 
сойму і т. д. Найбільш щирі оратори без церемонії поясняли, що- 
турецька війна небезпечна і на випадок нещасливого кінця — бо 
навела б турецьку біду на Польщу, і при щасливих результатах — 
бо скріпила б вдасть династії. Не бракувало і таїшх здогадів, що 
ВСІ розмови про турецьку війну — одна байка, а війська збирають 
ся для внутрішнього перевороту, шо має завести в Польщі деспо¬ 
тичне правлїнне — як пізнїйше толковано про змову Володислава 
з козаками против пшяхти і конституції. 

Замість кредитів на збільшеннє війська і зміцненне оборони, як 
бажав король, поставлено йому жаданне, щоб звербовані війська 
були розпущені під контролею сеймових комісарів і на будуче не 
видавано „приповідвих листів" на вербованне під приватною коро¬ 
лівською печатю. Еоролївську ґвардію аби зменшено до давнїйших 
розмірів. Козакам аби заборонено походів на море. Пнакше шляхта 
грозила поп ргаезїаїкіа оЬейіепїіа — бунтом по просту сказавши. 
Се не була проста погроза, і король капітулював перед нею, прий¬ 
нявши жадання сейму®). 


’) Зміст сього жесту знаємо тільки з пізнїйшого — див. Еаіееа раш. МісЬаіотг- 
акіе^о с. 828. 

’) Збірка іиструхщй і актів сойновнх і соймиковиі 1646 р. в ркп. Чорторийських 
140 с. 173 і т. д. 

Промова си, популярна в Польщі як оден з найвищих взірців політичної ви¬ 
мови, у Кубані II с. 74—85 (з кількох рукописей). 

*) ІІодГурского Ротнікі с. 111, вор. лист Потоцкого в Кві^а Раті^іпісга МісЬа- 
іотязкіево с. І—4 (датований хибно 1647 р. замість 1646). 

Уоі. Іе^ш VI с. 43—4. 
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Се був незмірно тяжкий удар його амбіції — аае він не вв- 
<$ив з його мислей воєнних плянів. Король навіть думав в початку 
іґнорувати соймові постанови, скріплені його згодою. Не хотів 
роспускати свого війська — і викликав тим нову бурю гніву серед 
мальконтентів. А й роспустввши по сім, далі носив ся з плинами 
війни, сподіваючи ся, що якась вачіпка з татарської сторони дасть 
йому легальний привід до війни. Його посол обіздив європейські 
двори, шукаючи їх підмоги воєнним планам. Володислава, і багато 
володарів, особливо італійських, що правда — в більш або менш 
загальній формі, обіцяли ріжні підмоги Володиславу. По словам 
Тьепольо, на прощальній авдієнції 27 IV н. с. 1647 р. король ввірив 
ся йому, що не сподіваючп ся прихильних ухвал від нового сойму, 
скликаного на май 1647 р.,: він думає його ровірвати. Сам же зараз 
по сойиі, ніби то для ловів, виїде на Литву, проїде звідти на Україну 
і тут змобілізувавши свої сили і заразом побудивши московського 
царя, щоб вислав свої війська, мовляв для оборони своїх границь, 
— буде тримати їх на поготові, ,аби використати ті обставини, 
яві можуть трапити ся в часом*, себто — першу нагоду, щоб, мовляв, 
в інтересах, оборони, перейти до агресивної війни против Татар'). 
Про них під весну розійшли ся трівожні поголоски — що вони 
перейшли Дніпро, ввяли кілька людей — але на тім і затихло^. 

Сейму 1647 р. Володислав не розірвав і був в нього навіть 
вдоволений, бо він не ухвалив нічого, що могло б стримати Татар 
від вачіпки: не перевів соймикових жадань, щоб відновлено було 
илату упомипків і до султане вислане нове посольство, а в справі 
«борони в загальних виразах відновив досить значні уповажненя, 
які були дані правительству в 1643 р. З великою приємністю 
вороль одмовив упоиинківх анськоиу Нослови, притриманому до сойму, 
і відправив його досить зневажливо, в надії, що се прискорить якусь 
зачіпку з кримської сторони. 

Літом він вислав Осоліньского на Україну в таємничу подорож, 
про котру вістали ся ріжні оповідання і підозріння*), а вена в кож- 
діи разі сумніву, що вона стояла в певнім звязку з воєнними пля- 
иами короля в його власним заміром їхати з Литви на Україну, як 
він оповідав Тьепольови. Сан король дійсно слідом їхав на Литву, 
зле на виїзднім став ся факт, що захитав всіми його плявами і на¬ 
строями — смерть його синка одинака, що був властивою метою 
ВСІХ його династичних плянів. 


•) Депеша а 27 і IV у Чержажа с.,270—1. 

^ Імсі а двору 9. III — Теи Нарушеанча 141 с. 41 (а жороа. архиау). 
*) Про пх вааше. 
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Се був останній удар, який властиво поставив хрест над королем. 
В його дГяльности заходить виразна перерва: вів доживає свої останні 
дні. На Україну не поїхав, і в осени франпз'зький посол, дуже- 
близький до короля, констатує, що король не думає вже про війну 
з Туреччиною'). 

Скорше вже по інерції тільки, під впливом зверхніх ПОДІЙ, по¬ 
тім ще раз бачимо у нього ваінтересованне давніми плянаии. В осенн 
Конещіольский молодший (Олександр, хорунжий кор.) з стражникон 
кор. Лащом і скількома полковниками козацькими зробив самовільну 
екскурсію на Татар; вона варта уваги, бо вяжеть ся досить тісн» 
з печатками Хмельниччини, як побачимо нивше. По словам анонім¬ 
ного мемуариста, ду’же близького сій події, а може й учасіника екс¬ 
курсії, ^нєцпольский пройшов на Низ до Бургунськой переправи і 
вислав свій підїзд („калаурів") на лівий бік Дніпра. Довідавши с» 
від них, що чимала татарьска орда стоїть „на кучугурах" недалеко, 
перейшов за Дніпро сам. іле орди не застав уже, бо перейшла далі 
на схід над Гниле море. Вернули ся ні з чим до Бургуни, але по¬ 
тім звідси вислали Азамет-мурзу, Татарина-дізертіра, що служив Ко- 
нєцпольским, з кількома полковниками і ротмістрами, і ти вахопилв 
стада та кількадесять бранців і привели до головного табору^. Вдо¬ 
воливши ся сим тріумфом і „попаювавши добичу" пішли на База- 
влук і тут перепочивши, рушили „комонником" по-над Дніпром до 
Еодака, аби оглянути всі пороги, а обоз вислали навпростець до 
Ерилова. ДІЯЛО ся се в жовтні н. с. 

Коло того ж часу, трохи пізнїйше, вибрав ся в степову екс¬ 
курсію також шваґер КонецпольскЬго і суперник Ярема Вишневець- 
кий. По словам його дворянина Машкевича, вони пройшли до Ео¬ 
дака, звідти Вишневенький з 3000 комонника пройшов пороги, щоб 
їх оглянути, як то зробив Конєцпольский, і потім, „НІЧОГО в полях 
не справивши і жадного Татарина не бачивши", вернули ся до Лох- 
випі®). Але в Польщі, може мішаючи разом з екскурсією Конецполь- 
ского, говорили, що Вишневенький вислав своїх людей під Перекоа 
і теж зачепив Татар ^), 

') Ввписки Люваса III с. 217 (з депеші Брежі 1 жовтна). 

*) ІІаватники кіев. ко«. 1’ с. 173—4. Оповіданве без всяких дат, але досить до- 
кладву дату дав Потоцкий в листі до Осоліньского 21/Х1. 1647: *(Іша ттвгогаувгеео 
ріхув^йа ші тсіадошовб, 4е яі^ рал риікошіік Ьіаіосегкіеттвкі г Агатаїіеш і. р. сЬог^- 
іеро ког. ларадівгу па иіив іедел, оЬіотсіІі иі? і йо шу(І 2 ІЄ 8 Іи іазупі ттеїі. Текв 
Нарушеввча 141 с. 269. 

*) 2Ьі6г раті^пікбтг V с. 85 і д.; по слован Машкевича екскурсія зачала св 
на св. Михайла (29ДХ н. с.), а скінчала ся на св. Мартина (14/Х1 я. с.). 

•) Зап. Радивила в рукоп. Осолівьских 117 с. 96: іп Кизаа уехШіІег гее^пі сої- 
Іесіа шали тШ(ат яиЬ ірваш Оегакоуіаш ехсаггеїаі, нішШІег раІаШіив Киявіае твг- 
8118 Ргекоріаш 8 Ц 08 (1іті8ега( ечиііев, чиаге о&еп8І Таїіагі всгір8спш( аН квпеїаіет 
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Можна було сподіватв ся, що Татари не залишать відвдячити 
«я за сю зачіпку. Потоцкий З і рудня доносив королеви, що Татари 
тому тиждень вислали говцїв до Порти і баші сілістрійського спові¬ 
щаючи про напад Ковецпольского: що він забрав їм 10 тис. овець, 
З тис. коней, 2 тис. волів і кількадесять Татар*)- Але в Криму 
було ТОДІ велике замішанне і лан не спромагаючи ся на відплату 
зараз, насамперед вислав до короля і до гетьмана Потоцкого свої 
жалї і жадання кари на провинників. Вододислав дуже холодно від¬ 
повів, що сам не може карати: розгляне сю справу сойм. Заразом 
і він і Потоцкий з усїм завзяттем взяли ся готовити ся, щоб від¬ 
повідно прийняти Татар^. Зажадали також помочи і від московських 
воєвод, відповідно до порозуміння — недавно скріпленого ще й по¬ 
сольством Кисїля в Москві. Дійсно хан вислав до султана, просячи 
дозволу на похід і з кінцем року почав ся рух в Орді на війну. 
Потоцкий в останніх днях року оголосив мобілізацію всього війська^. 
В СІЧНІ Татари дійсно показали ся на лівім боці Дніпра, а далі на 
правім. Але по перших дрібних бійках завернули ся й пішли назад. 
Толкували се тим, що султан дозволу на похід не дав, велів Польщі 
ае чіпати, а ті воєнні сили, які стріли Татари на Україні, відібрали 
їм охоту до походу до решти‘). 

Так пропала і ся нагода. Під час сих останніх воєнних при- 
готовань против Татар зачуваємо знов про ріжних таємничих аген¬ 
тів з Турецьких країв у Володислава: від царгородського патріарха, 
від мунтянського господаря М. Басараби і болгарських консиірантів, 
що мали змову з ним. Оден з їх висланвиків, Петро Парчевич в 
своїй реляції оповідає, що Володи'слав з великим інтересом приймав 
їх, обіцяв прибути в військом їм в помоч особисто, і т. д.’) 

Але король уже був зломаний хоробою, дні його були почисле- 


по8(піт, пе реппіііегеї (аііа Пегі, чиае раеет тіоіаге (асіип(; зсгірзегаї аП и(^ат^ае 
^епегаїіз, аПшопеїкІо, пе пКга рас(а аштоаііаз аиПеаІ рго^есіі — паш уехіІШег іп 
та^по сопзШиІиз регісиїо уіх еуазП, аііег саиііиз ргосеПепПо іпсоїитіз аЬздпе ви- 
огаш геОііІ іасіага. Голіиьский, ще дальший від подій, описує їх з поголосок так: 
ТУраШу V хіетіе Таїагзк^ хзі^те Дегеші ІУівпіотгіесхку і Аіеіапйег Копіесгроізкі 
сЬогагу зшартпгіе аг росі тіазіо Кгуш ЗІ0ІІС4 (а(аг8к% псігіе тгіеіе Таїагош паЬіеІі, 
паЬгаІі (іо ші^гіепіа, копі зіеіа га^агп^Іі і изіі гЩошо, віш Таїагошіе сіо кгоііа і. ш. 
вкаїг^сг зіе па пісЬ і о зрташіесЦіясозсг г пісЬ — кгої і. ш. осірошіесігіаі розіоігі 
іаигзкіета рггег капсіегга, ге заш усЬ кагасг піе того, аіе сіо зеуши осіїогеї (е 
вргатте — ркп. 1І8. с. 514. 

') Теки Нарушевииа, ркп. Чорторийських 141 с. 336. 

’) Ркп. Осоліпьских 188 с. 514, ркп. бібл. Чорторийських 141 с. 335, листи Ки- 
СІЛИ — ак визше. •) Архиаь Ю. 3. Р. III. IV ч. 1. 

*) Лист Кисіли і ииьша пограиичпа кореспондевпіи в актах Ю. Зав. Россів III ч. 
107, 111, 114, 117, 124, 138, 133, 135, 136, 143. Також Актьі Москов. гостд. II ч. 
310, 316. 

*) Редаціи Парчевича — РеіасзетісЬ: Реіег РгЬ. уоп РагеЬешісЬ, АгсЬіу і(1г 
озіегт. вевсЬісЬІе т. 59 с. 496. 
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НІ’). Аз другого боку — вже підіймало ся козацьке повстанне, 
котре розвіяло всякі воєнні нлянн Польщі. 


Таким чином ввзволенне козаччині не прийшло ні звідки. Так 
часто було воно близьке—але минало. Шляхта вміла стерігти сьо¬ 
го зачарованого спокою — і ординації' 1638 р., котра завдяки сьо¬ 
му „золотому спокоеви" могла бути нарешті переведена вповні до йоти, 
принаймні „на волости*. 

Ми полишили козаччину при кінці 1638 р., коли вона на радд 
на Масловім ставі капітулювала до решти перед сеймовою волею, 
прийняла ординацію 1б38 р. і нову, накинену їй польську старши¬ 
ну*). Тим поки що справа була закінчена. Деякі неясні, або непо- 
рішені питання були відлежені на шзшйший перегляд, па рішенне 
будучого сейму. Від репресій Потоцкий стримував ся. На підставі при¬ 
знаної амнестії ВСІ хто зістав ся поза реєстром могли роспорядити 
собою як хотіли. Без сумніву, багато пішло слідами Острянина за 
московську гряницю, в Слобідщину; иньші на Запороже, на Дін. Ко- 
дак ще лежав в руїнах, і дорога на Запоріже стелила ся безборонно. 

Загородити її — було першим стараннєм гетьманін польських 
по приборканню козацького війська. З новим роком мала йти туди 
частина реєстрового війська, щоб вигнати з Запорожа своєвільників, 
попалити човни, зайняти залогою і сторожами ті дороги*). Подро¬ 
биць про сю екскурсію на Запороже не маємо; можемо тільки ствер¬ 
дити, що перше ніж новий режім встиг опанувати Запоріже, своєвіль- 
ні козаки таки пустили ся на море. Маємо про се відомість з весни 
в однім листі господаря молдавського^), і пізніше довідуємо ся прО’ 
роспорядження, дані Конєцпольским полковнику канівському Сєкежінь- 
скому, що стояв з залогою на Запорожу; 

„Казав з ними поступати ласкаво, тільки мати око на старшину. 
Удавали і вони неслушних — вислали до мене послів своїх просячи 
милосердя, але що иньшого було у них на серцю, бо не хотіли 
3 Запорожа виходити, не хотіли прийти до куріня пана Секе- 
жіньского, а ховаючи ся по лугах та очеретах, запасали борошно 

') При перегладі автографів його в Петерб. публ. бібл. квдаеіь св в очі нагле 
погіршевне королівського письма з ховтЕн на падолист: падолистові підписи зроблені 
рукою тремтячою, непевною. *) Див. І с. 314. •) Оповідаючи про своє пікдованве коло 
задержання козаччини в порядку — погромленне своевільних і установлевне новоТ 
козацької адміністрації, Консцпольский писав сілістрійському бапіі ІО. І. 1639: Тепие 
віагагу ісЬ г гогкагапіа паіавп. к. т. итурга^иіе гагагеш сгеяс тчоубка па Харогоге, 
теЬу Іатіе тіеуяса тегувікіе г ятгеутсоїі, іегеїі віє іака Іаш пауйгіе, осгувеііа 
і тгвгувікіе сгоіпу рораШа, Іак геЬу па тгіояпе глйеп г пісЬ па тогае піе ровіа*. 
Ркп. публ. бібл. 94 с. 655. •) Ркп. 94 с. 674: хан післав до султана, икагш 4 Єі 

іиаіат Ьеііі тотеп(іі саизаш, ге когасу па тотге ^аіііі. 
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та порох, аби знов якусь екскурсію вчинити на море. Помітивши 
«е п. Свкежіньский вхопив кількох проводирів їх, котрих ваасиїйшпх, 
« ииьші пішли в свої дніпровські уходи. Послів їх відправив 
я в вапеввенвеи королівської ласки, коли вернуть ся до домів своїх, 
* як не послухають — велів їх силою приводити до послуху 
і виправив на те полковника чигиринського Закшевского з його 
полком. Ясир турецький велів відбирати, аби його з королівським 
«ослом відіслати Туркам* 

ОтсІ подробиці дають зрозуміти, що сей самовільний похід 
1639 р. був досить значний, і взагалі самовільна козаччина на Низу 
далеко не була придавлена. Се непомалу трівожило Конецпольского, 
і першим способом на придавленне сеі самовільної коваччини вважав 
вів відвовлевве Еодака. „Коли упустити сей рік*, писав він коро¬ 
леви, ,то козацька своеволя знову 6 змогла ся, і знову на неї 
сила і кошту, сила і крови було б потрібно*. Тому не можучи 
діждати ся від підскарбія грошей на вйшовленне Еодака, Еонецполь- 
сквй нарешті позичив собі грошей на свій власний кредит і в кінцем 
весни рішив особисто рушити на Низ, щоб відбудувати Еодацьку 
кріпость^. Тяжше військо своє лишив в Потоцким на Еучмавськім 
шляху, комісара казацького в двома казацькими полками поставив 
на Чорнім — против сподіваних нападів турецьких. При собі окрім 
частини козацького війська і лекшого польського мав ще кілька 
панських полків, і з тим усім справді рушив під Кодак. Допильнував, 
що тут при нім до початків серпня н. ст. кодацьку фортецю наново 
вимуровано на кілька ліктів і навколо укріплено, а для дальшого 
викінчення зіставив вовводича браславського з польським войском 
і двома полками козацькими ^). Еомендантови, чи „і'убернаторови* 
пової кріпости Жолтовскому дав цікаву інструкцію*. Ерім загальних 
жадань порядку, дісціїїгіни і порядного житя — „не допускаючи 
ніяких переступств і гріхів, що ображають маєстат божий, пильнуючи 
не тільки артикулів і права військового, але і то памятаючи що де 
Бог пробував, там щасте і благословенство гніздо своє мав, а як 
звідкись задля гріхів уступить ся, там неблагословенство і нещасте 
зістанеть ся*®) — старий гетьман дав деякі інтересні розпорядження 
що до кріпости і нагляду над Запорожем. 

') Лист Конецпольского до короля 19. їх. 1639 — ркп. 94 с. 705; він згвдуя 
тут про попередні листи свої (ввн неявістні), в котрих сповіщав про сих козаків, що 
тірибшли з норя — со відсуває прихід козаків на якибсь час назад. 

’) Лист до короля 23. V з Микулинець — ркп. Публ. біб. 94 с. 677. 

•) Лист з Полтави, 13. VIII іЬ. 94 с. 692. 

*) Іпвігисііа од т. р. кгакошвкіеео р. гоКотчзкіети еиЬегпаІого^і па Кодак 
<іапа ■9Г оЬотіе па Кодаки д. З аи^изЦ 1639 — іЬід. с. 688. 

‘) В звязку з такинв настрянн стояли плявн васновання донініканської нісії 
в Кодаку — див. кореспонденцію 1642 р. в ркп. Осоліньскпх 2280 с. 173. 
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Поручало ся по можности довести будову кріпостп до заганчення 
зараз, „відповідно до даного абрісу“, а коли б се було неможливо, 
то добре укріпити його наоколо, а закінченне будови відкласти до 
весни. В компаніях, призначених до залоги, не держати „вояків 
з иньшого народу, тільки з польського і німецького, з огляду на 
певні недогоди, про котрі говорило ся устно“. Сторожу держати 
пильно як „польну“ — до чого має служити польна хоругов ко¬ 
зацька, — так і на валах. Брама кріпости має бути замкнена за- 
всіди, а фіртка має відмивати ся в годину по сході сонця, а зами¬ 
кати ся в годину перед заходом сонцд, по тім як ВСІ балки і долини 
поблизькі обїдуть і дневну сторожу зведуть, з приїзжих людей 
Нікого до форту не пускати, а відправляти їх перед фортом. „Коли б 
трапила ся якась особа ,квалїфікована‘ шляхецького стану, то входу 
їй не боронити, але асістенцію, як би була яка — до того не 
допускати." 

„А що головним мотивом заложення того форту було запобіганнє 
екскурсіям на море і своєволі козацькій, пильнувати того аби за 
Пороги живого чоловіка не пускати, окрім тих тільки що відповідно 
до ординації ходитимуть за своїми полками з борошном. Але і ті 
мають виказувати ся листами від свого полковника, аби під видом 
їх не закрала ся своєволя. І тих що ріжні панове обивателі звикли 
вниз річки посилати — і їх завертати не вважаючи на ніякі листи, 
<60 з них звичайно множить ся своєволя. 

„Пильно стерігти і боронити, щоб НІ звідки не пускали на 
Пиз ,лвп‘ (чайок). А що своєвільні люде звикли перекрадати ся 
за Пороги не тільки водою, а й сухопуть, то на той шлях висилати 
часті підїзди, ловити і сурово їх карати. А коли б їх самих не 
догнано, тільки стежки помічено, — зараз давати знати про се 
полковникови, котрий на той час буде на Запорожу, аби допитував 
ся про них і ловив — він для того повинен сторожу тримати і на 
Інгулі та Інгульці — за для тих своєвільних". 

Всі отсї заходи — ві.іновленнє Кодака, залоги на Запорожу, 
сторожі й пильний нагляд за шляхами, певно, в дуже значній мірі 
приборкали своевільне козацтво. Але вповні опанувати Низу і ви¬ 
бити відти козацьких своєвільників до решти — Польща таки, не 
була спроможна. Своєвільна козаччина далі знаходила там свій 
захист — у тих дніпрових уходах, про котрі згадує Конєцпо.тьский 
в своїй реляції про участників морської експедиції. Там способила 
ся і вибирала ся в самовільні походи. 

Так ЛІТОМ 1640 р. став ся отой морський похід запорозьких 
козаків в ОКОЛИЦІ Барви, з котрим здибав ся польський посол Мясков- 
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СЕИЙ, повертаючи від султана, і при всій охоті валити на загранич- 
виків, таки не міг заперечити, що се були козаки домашні, запорозькі. 
Було їх тут коло Варни шість човнів — чи була то вся експедиція, 
чи тільки частина сюди заблукала, не внаеио. Вхоплений Турками 
вязень оповів, що вони , викрали ся з Запорожа без відоиости 
старших" ‘). 

Зимою 1640-1 р. вислані на розвідки з Азова московські Та¬ 
тари в степах здибали ся з запорозькими козаками і ходили з ними 
на ІІерекоп. Коло Перекопа стояла кримська застава дуже сильна 
— 12 мурз з немалими людьми, але Запорожці з тими Татарами 
били ся і відбивши ся пішли назад: Татари до Азову, Запорожці 
в свої сторони*). Очевидно, ініціатива сього, походу на Перекоп 
належала Запорозцям, а московські Татари тут були більш друго¬ 
рядними участниками. Тому я се принотовую тут, осібно від тих 
екскурсій, де Запорозці являють ся участниками донських замислів 
і походів. 

Видані останніми роками донські акти 1630—1640-х рр. ки¬ 
нули дещо світла на сю сторону козацького житя — на. воєнне 
брацтво, яке вело ся ніж козаками запорозькими і донськими. Ще 
в 1632 р. донські козаки казали московським людям: „У нас у дон¬ 
ських козаків з запорозькими Черкасами така умова вчинена; коли 
сподівати ся звідкись приходу великого на Дін або на Запороже®), 
то запорозьким козакам нам на Дону помагати, а вам донським ко¬ 
закам — помагати запорозьким Черкасам". Тоді донські козаки 
сподізали ся ріжних репресій від московського правительства і гро¬ 
зили ся, що в такім разі ваііишуть на Запороже і до них прийде 
запорозьких Черкасів багато — тисяч десять або й більше^). Потім 
коли Донці заходили ся здобувати Азов (1637), і далі як їм прий¬ 
шло ся боронити його від Турків, — Запорозці брали в тих їх 
війнах живу участь, і взагалі' від того часу, як польське правитель- 
ство утруднило своевільному козацтву прибуток на Низу, воно за¬ 
любки удаеть ся на Дів, щоб відти йти в ріжві походи, великі і малі. 


*) 2Ьі6г раті^ШКбФ о Паппе] Роївсе V с. 72—З; пор. ч. І с. 14. В диевнику 
своїм МвсковскяВ оповідає троїв ввакше; тграШо вге8с сгоіпотт По іеПоеі піоакі па 
Ьгае^и шогвкіш Ьіігко оЬоги, росг^Іі ттувіаПас, аіе ровіпе^вгу Титкото у іегук 
о тчоівки ЬІі-іЬіт тещ^вгу, вкосгуїі і ивгіі шоггеш, №есЬ іешак тавкосгуїі 'Гигсу — 
(ітігосЬ гаЬШ, Ігаесіеео йо равгу рпутчіейИ у йіа Іе^о іейпеео рорийу у іусЬ сгаіек 
вгевсі тчіеікч іпго^е исгуі^. Невіаьввк той піс піе ровгіе&іП тоі^сеі, Іуїко іе г ро- 
їттоіеша ройвіаговсіе^о регеавіаттвкіеео ровдіі Ьуіі па Кіут Ша еІіЬегасуеі рапа 
Шеггка ройа кгоіа і. т., аіе ісЬ їй ічіаігу рой Т^агп? гапіевіу — ркп. бібл. Осо- 
лївьсішх 224 с. 320—1. ’) Дояскія діла т. II (Рус. вст. бябл. XXIV) с. 120. 

*) „каїгь врвходу откудн чаять каквхі. довсквії. людей ввопгь на Дові ілв ві 
Залорогв” — тут „довсквх'ь" ваче б то вепотрібво. 

‘) Дояскія діла (Ртс. вст. бвбл. XVIII) с. 340. 
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Се не було секретом для польськах правительственних кругів, 
і вонв без сумніву оцінювали значівне сього факту, що своевільна 
козаччина знаходить собі пробуток за московською границею і тут 
далі промишляє воєнним ремеслом. Доносачи королеви про виїзд за 
границю Гуні, в осени 1639 р., Конецпольський звертав увагу свого 
правительства на всю небезпеку сих фактів і просив — не в перший 
уже раз — добивати ся від московского правительства видачі таких 
еміґрантів’). Се не було зіставлене без уваги, і через своїх послів, 
висланих до Москви зимою 1639/40 р. польське правительство 
жадало у московського видачі инших всіх еміґрантів. При тім посли 
згадували, що ^до королівського величества дійшла чутка, що най¬ 
більші зрадники і проводир того множества (еміґрантів) Яцко 
Осгряниця та Андрій (зіс) Гуня з богатьма старшинами засіли 
в Азові й там живуть“, и просили їх також видати^). 

Що до Острявина, то не маємо ніяких вказівок про його 
участь у донських ділах, але що до ГунІ то поголоска, очевидно, 
не була фальшивою. Весною 1640 р. оповідав оден донський козак 
про похії Донців на море: ходило 1x23 „струги" (чайки), отаманом 
був,Гунка“®) „Черкашенин". Прийшовши „к гирлу Чорного моря" 
(очевидно — Керченської протоки), вони стріли там турецьку 
фльоту, „40 каторг турецьких", і вернули ся*). На сім одначе не 
скінчило ся мабуть, і те що оповілає в своїх записках Радивпл, 
виглядає як продовженнє сих операцій. Козаки ударили на турецьку 
фльоту, що йшла під Азов, і потопили дві ґалери, а взяті І^ркамі 
невільники оповідали, що їх післав король польский і Річпосполита’). 

Новий похід на море, спільними силами Донців і Зааорозців, 
мав місце на весну 1641 р. Козаки сподівали ся тоді турецького 
походу під Азов і в цвітні т. р. („за дві неділі перед Великоднем") 
вислали „для язиків" експедицію на 12 „стругах", всього коло 

‘) (е 82 ш уг (іго(І 2 е <1а1 ті шас рап сотиіааатг, ге ро о< 1 іег(] 2 Іе шоіт 

Ноша, кіоіу ЬеітааіІ а^а^оївітти рігестко ^гоуаки V. к. ш. у і кіік^ іпягусЬ 
ргіосіраіо^ пе ІггесЬаеІ копі По Овіїгапша По Моак^ рггеа тагеїкіеу ргаусгпу 
исіекі. Ріааіет іа (ак гок, ріааіеш у рггеагі^ росгЦ По і. ш. х. сапсіеіга, ргозг^с 
аЬу аіе к. т. гПгаусе аегіо иропшіес гасгуі, кібгу Іак чгіеіе іуацсу іисігі 
К^^іоігпіе г рапаі;^ уі. к. т. По Моак»у тгур^М у опі ісЬ па расіа рггуіеіі у 
рооіетіпіе Іігушаі); сгеши іегеіі аі? піе іаЬіегу, піе аро(І 2 ІУї’ас аі? па іашіеу 
Цкгаіоіе рокоіи, у піс ПоЬгецо, к<1у у (акеу Ьііакоасі а\га\го1а Ьеіігіе ші^а (акоіге 
авШшп — ркш гіуб. бібл. 94 с. 705. 

') З актів посольства у Соловйова II (X) с. 1231. 

*) Нагадаю, що надавати іненах вдрібиілу, зновахливу форму — се звапайний 
хоековськяй -стть. *) Дояекія діла 11 с. 44 і 45. 

•) Раднвнл під 7/Т1І. 1640, ркп. Осоліньськиї 116 с. 246; Когасі МоасЬогиш 
Напсі УосаЦ е( повіті ргодіїотев, циі ргаеіегіїо аппо Ьіпс аиіи^елші, аЦогІі Тигсоа 
Пиаа патеа тегаетші; сарЦ ех Шів аіічиі когасі Іогшепііз виЬіесЦ, и( Тигсаа іп поа 
ішреПегепІ е( УІпПісіа ае ехопегагепі, сопіезаі гецеш е( гешриЬІісат поаігаш ІЦ 
ео8 іоваівве. 
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600 люда під проводок отамана „Тимофія Яковлева" *). Ся ескадра 
наловила десь татарських „язиків", і по сім Яковлев вернув ся 
з частинокх човнів назад, а пять човнів під проводом „Черкашенина" 
Мвська Тарана післав зловити ще язиків турецьких. Вони ходили 
під турецький город „Подризу", наловили язиків і пішли з ними 
назад. Але на „гирлі" внову стріли турецьку фльоту, і та їх до 
Азова не допустила. Турецькі ґалери пустили ся, здаеть ся, за ними 
на здогін і погромили під Очаковим. Ті що вирятували ся, кинули 
ся тікати горі Дніпром і послали дарунки полковнику, що стояв 
3 залогою на Запорожі (називають його Душинським), аби він по- 
вволив там переховати ся від Турків, поки ті відкриють їм знову 
дорогу. Але той дарунки прийняв, та зажадав, щоб козаки видали 
йому човни. Коли козаки не згодили ся на се, він дав знати очаків¬ 
ському баші, щоб той ударив на них внизу, а він ударить згори. 
Баша в початку не повяв віри такій льояльній пропозиції, аж' як 
той полковник прислав завладнів, між ними якогось „доброго чоло¬ 
віка Грушевського", — баша післав своїх людей, і вони на спілку 
з полковвиковими козаками погромили тих морських козаків^. 

В славній обороні Азова від турецьких військ, що мала місце 
того року, брали показну участь також і Запорозці'. Правда, не маємо 
НІЯКИХ близших подробиць про сю їх участь, але в високій мірі 
характеристично напр. що московське правительство, наказуючи Дон¬ 
цям покинути Азов, заразом умовляло їх, аби вони не слухали Чер¬ 
касів, або якихось ивьших ворів", котрі б їх намовляли Азова не 
кидати і дальше воювати. Очевидно, сих „Черкасів" в Москві вва¬ 
жали до повної міра ва привидців тої азовської війви, „для своево 
воровства и кровопролитья"®). Турецьке посольство до Польщі, що 
випередило турецьквй похід під Азов, як ми вже знаємо, теж при¬ 
везло прошеннє до польського правительства, щоб воно видало Тур¬ 
кам своїх козаків, які пробувають в Азові, або якимсь чином ввва- 
било їх відти. Рада сенаторів постановила видати універсали, обі¬ 
цяючи тим козакам амнестію, коли вови покинуть Азов, і пізвійше 
Конецпольский поручав Беґавовскоиу піднести то як велику при¬ 
слугу Польщі перед турками, що польське правительство „при до¬ 
буванню Азова не тільки не давало ніякої помочи Москві, але на¬ 
віть суворим універсалом королівським відтягнуло відти кілька тисяч 

‘) Супроти мосховськиї канцелярських вваиаїв дуже рісковао прийиати се ва 
точну фориу інени. 

’) Донскіа діла II с. 251—4, хор. 397—9. Згадка про сю історію а в півнійшів 
інструкції Коввцпольсхого Бвіавовскону 1643 р. (лив. вивше) — вія вгадує, що аиа- 
льоіічва з пізвіїівіою такою пригодою була тону два оохн ((ак ііттіе Іесіе). 

*) Доискія діла 11 с. 351. 
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козаків, котрі шаблею пробили собі дорогу ’). Але се мало вигля¬ 
дає на правду і в иньших джерелах ми не маємо 'сліду чогось по¬ 
дібного. 

Більш певна прислуга польська, росказана Конєцпольским в тій 
же інструкції Беґановскому. По його словам 1643 р. мала місце 
пригода зовсім анальоґічна з погромом Миська Тарана, тільки що то, 
мовляв, були Донці, а не Запорозцї — що хіба теж мусимо прий¬ 
няти з певного обережністю: 

„Тікаючи від турещких ґалер, вони вгребли ся в Дніпро. 
Сторожа наша помітивши їх в Дніпрі дала знати полковнпкови і той 
хотів, повідомивши Очаківців, погромити їх, як два роьш тому зро¬ 
бив той другий. Але козаки бояли ся Турків, навчені торішнім при¬ 
кладом, як вони стерегли чайок, а на них Турки напали і кілька- 
десять взяли в неволю. Тому полковник післав до Донпів, щоб вони 
піддали ся, здобич і ясир зіставили, аби то відіслати до Очакова, 
а самі вільно пройшли до Москви — як маємо згоду з Москвою. Але 
ті, почувши, сказали що вони за здобич і ясир, за котрі житєм 
накладали^), здорове своє готові положити, ,і коли не знаходимо собі 
місця в християнсьь'их руках, то вернемо ся знову на море, звідки 
прийшли*. Стали міцно поривати ся на море, човни направляти і 
обшивати®). Тоді полковник, побачивши, що до них сила гультяйства 
почало горнути ся з Дніпра, побояв ся, шоб не вийшло причини до 
нарушення пактів^), як би вони з Дніпра вийшли ще з більшою 
силою. Вважав за краще погодити ся з ними на тім, шоб віддали 
йому човни, — котрі він узяв в секвестр, — а самі з усім пішли 
до Москви®) через степ. По їх відході за кілька день прийшли мої 
листи до полковника, що післав я одібравши відомість про прихід у 
Дніпро донських козаків від Ахмета-баші і Мз’ртази бея очаківського. 
Велів йому я під карою смерти, аби відібрав добичу і ясир, скільки 
його мають, і відіслав Ахмет-баші до Очакова. Полковник, злякавши 
ся того листу, взяв частину війська і підмогу з Кодака, погонив за 
ними і декотрих дігнав коло Вовчих вод. Хотів їм відібрати добичу 
і ясир, але вже того не мали багато, бо одно поздихало, друге 
розтратили. Не хотіли віддати і того, прийшло з того до битви. 
Боронили ся добре, і хоч багато їх побито, все таки останок темна 
ніч уратовала: не докінчивши їх мусів полковник вернути назад “®). 

В осени 1644 р. став ся морський похід Запорозцїв під Азов, 
в досить великих розмірах, і як оповідав про се донський отаман мо- 

*) Ркп. Публ. бібл. Разнояа. 63 с. 27. *) ^аг(1!о^аІі. очеретом. 

*) з Туреччиною. *) через московську границю. 

*) Ркп. нубл. бібл. Разповз. 63 с. 27. 

Гртпввськи, Історія, УІП, II. З 
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сковському гонцеви — ініціатива всеї кампанії була запорозька. „В 
октябрі (1644) прийшло в моря стругів тридцять Черкас, і стали 
приступати під Азов. Побили багато людей азовських і наробили ве¬ 
ликої шкоди. І дали знати донському війську, щоб до них прийшли 
під Азов у поміч. І донські отамани й козаки ходили з тими Чер¬ 
касами під Азов.. Приступали з ними під Азов, починили багато 
шкоди коло города; вибили з гармат городового муру сажнів з два¬ 
надцяті., а декотрі Черкаси були і в городі“ ’). 

Донські козаки перед тим, в 1642 р. на жаданне московського 
правительства, щоб не заходити в війну з Турками, облишили Азов 
Туркам, і на тім з Турками стала згода. Дуже правдоподібно, що 
нове „Азовське розмире", що вийшло 1643 р., Донщ умисно склаг 
дали на Запоровцїв і їм надавали ініціативу походу, бодай перед мо¬ 
сковськими послами. Можливо, що вони дійсно підмовили Запорозці’в 
взятп сю ініціативу „розмиря" на себе, а в кождім разі участь За- 
порозців в сій війні 1643—4 р. мусіла справді бути визначна Так 
само в морськім поході 1645 р., про котрий згаданий московський 
аґент на підставі зібраних на місці відомостей оповідав так : 

„Апріля в 20 день пішли з Дону отамани і козаки на Чорне 
море — тридцять чотири струги. Отаманом у них Олексій Старов, і 
з ними запорозький полковник Сулима з запорозькими Черкасами. 
Та ще на морі пригребло до них тридцять стругів Черкасів, та ще 
3 Запорог іх, мовляв, іде двадцять стругів на море — всіх запорозь¬ 
ких стругів пятьдесять, зійшли ся до купи з донським війском. Мають 
вони бути під Керчю (там війти ся) і з моря (звідти) приступивши, 
промишляти над Азовим — і драбини на морі роблять, а час при¬ 
значений — на Петра". Дальшого гонець не міг оповісти, за виїздом 
з Дону*). 

Весною 1646 р., коли московське правительство, по ве ликих 
спустошеннях татарських, вчинених в московських землях зимою 
1645-6 р., змобілізувало ся против Татар — посунула до москов¬ 
ських полків маса добровольців і з Украіни польськоі. Дрібні ватаги 
іх прибували з ріжних сторін і приймали ся до московського війська®), 
але охочих було далеко більше, ніж московське правительство могло 
іх прийняти. Степан з Бобрика і Климко з Гадяча, що привели 
до Білгороду ватаги добровольц в, оповідали, що в „Литовській 

*) Донскія діла 11 с. 742. 

Дояскіа діда 11 С.742--3. Посла московські, що їхали через Азов, потвердили 
в загальнїйшін се донесенне : пішло на море па стругах отаманів і козаків із Черкасами 
тисячі дві, окрім тих стругів запорозьких Черкасів, що зійшли ся на морі і мають про¬ 
мишляти вад Азовом. ІЬШ. с. 744. 

*) Поручні записи і поіменні реєстри їх див. Донскія діда т. 11 с. 1013 і д., 
III с. 646 і 652. 
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стороні“ 8 ріжних городів Черкас зібрало ся тисяч пять, і стоять 
в зборі; як тільки буде їм грошева плата від государя — хочуть 
іти на службу йому’). В польських кругах було теж щось звісно 
про такі маси охотника: Тьепольови в Кракові оповідали в липні, 
що шість тисяч козаків з польських земель пішли через степи, аби 
зеднати зя з козаками московськими ^). 

Але московське правительство ухилило ся від такої маси добро¬ 
вольців — може навіть побояло ся ГГ і поручнло своїм воєводам не 
пускати їх через московську границю — бо більше добровольців 
уже не потрібно®). Куди обернули свою енерґію після сього сї 
запорозькі охотники, не ясно. Кримський вістник оповідав донським 
отаманам 12 мая с. ст., як тисяч із сім запорозьких козаків пішли 
були походом на кримські Урмаметеві улуси, що кочували в степах; 
але від Запорозцїв утік до Татар якийсь переметчик і перестеріг 
їх і сї улуси пішли в Крим, за Перекоп, і так з сеї експедиції 
Нічого не вийшло^). 

З донськими козаками, що незалежно від московських воєвод 
,промиіпляли“ того року над Татарами й Турками коло Азова, були 
теж українські козаки. Про них доносили Потоцкому його коре¬ 
спонденти ®). В донських актах заховали ся тільки другорядні деталі 
з сеї кампанії. Оден вістник оповідав чутку, що партія Черкасів 
ішла з Запорожа на Дін, чоловіка з 400. Татари зайняли у них 
на становищі коней, але вони постановили таки пішо йти на Дін, 
а назад на Запороже не вертати ся®). Московські ж воєводи мали 
звістку про морську експедицію Запорозцїв під Азовом, де вони 
половили якихось азовських риболовів^) — екскурсію дрібну, яка 
може мати тільки той інтерес, що потверджує відомість про За¬ 
порозцїв на морі під Азовом, котру дістав Потоцкий. 


Разом 13 сини більшими, більш орґанїзованпми, більш корект¬ 
ними воєнними екскурсіями, де елемент війни переважав над добич- 
ництвом своєвільного козацького елементу, вела ся його силами і за¬ 
собами, як звичайно, дрібнїйша і щирійше закрашена добичництвом 
партизанська війна, про котру для сих літ знаходимо досить богаті 
відомости особливо в московських актах, з польсько-московського 
погранича. 

Так напр. весною 1641 р. ватага , Черкасів “, коло сорок душ, 
промишляла розбоєм на устю Богучара до Дону — стояла курінями 

*) Донскія діла II с. 795. *) Депеша у Чермака с. 402. 

•) Донскія діла II с. 813—4, дарський указ 4-У. •) Донскія діла III с. 3. 

•) Кві^а МісЬаІотсвкіе^о с. 1. •) Донскія діла III с. 9. ’) ІЬій. с. 174. 

З* 
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коло „Тарлавної Ізбушки“ на устю Богучара (недалеко теперішнього 
л, Богучара)’). Літом того ж року напала подібна ватага козацька 
на солеварні торські (по р. Тору). Взятий з тої кампанії в неволю 
яЧеркашенин Фомка“ оповідав, що прийшли вони з Полтави, в числі 
80 дуиі, з отаманом Василем Бопавем, аби промишляти на Сївер- 
«ькім Донці, на Дону й иньших сусїініх річках ціле літо до осени 
— розбивати подорожніх людей, які ідуть до Азова і з Азова % 

Та особливо цікаві відомости про таких промишленників маємо 
з 1642 р. Весною того року „валуйські Черкаси'*, бувши на про¬ 
мислах на Донці над )». Жеребцем (недалеко теп. Славянська) ®) на¬ 
скочили на „Черкас Литовських'* — з польської сторони, і ті їх 
завели у своє становище на устс р. Жеребця. Там стояв отаман 
їх Васька Рябуха і полковник Гришко Торський, і було з ними тих 
я литовських воровських Черкас" сімсот чоловіка, або й більше*). 

Коло тогож самого часу, може кілька днів пізнійше, але далі 
на схід, на теперішній границі Донської области стала ся пригода 
більш голосна — з московським говцем Засеківии. Боли вів пере¬ 
їздив я^ля поспішання** з Вал^йки на Дін через степи, на доліш¬ 
ній Донець, коло .,Митякиного колодязя (очевидно над р. Мптякиною, 
на границі теп. Донської области) ^) напали на нього ,воркі Запорож- 
ские Черкаси'*, чоловіка зо сто, погромили і побили багато людей, 
і після того він їхав уже „глухим стеном**, обминаючи „черни (ліси) 
Ді'нецькі** і річки тутешні, бо по тих „чернях“ і {гічках скрізь 
яЧеркаси** — такі ж очевидно „промишленики'* як і отсі, що по¬ 
громили його^) з пізнійших вістей виявило ся, що се були козаки 
з тоїж компанії Васьки Рябухи. Иньші Валуйчави. що були в степах, 
довідали ся від „Черкас**, що погром вчинила ватага „воровських 
Черкас*' під проводом отамана Мокія („МокЬйки") — „тридцять 
чоловіка піших *, і до них приїтало ще вісім піших „Черкас*'. „Тишко 
з товаришами *. По погромі Засєцкого між ними вийшла свара : Мокій 
не дав паю з здобичи Тишковій компанії і хотів їх побити. Тоді 
сі піші Черкаси, прийшовши „в військо**, до Васька Рябухи, по- 
скаржили ся там на Мокія за погром царського гонця. Рябуха 
з св іми козаками рішили покарати Мокісву ватагу і кинули ся їх 
ловити, але ТІ віїкли. Валуйчане-вістникп самі були тоді „в Чер¬ 
каськім війську у Васька Рябухи з товаришами в становищах їх 

М Д“ііскія діла II с. 96. 

’і ІЬй. с. 2Я-2 

*) Р. Жеребець тече у Донець а лівого бону проти р. Тору. 

*) Донскія ді їа II с. 431. 

") По иоьшій ре.іаціІ (стороннії людеіі) — на р. Явсугу. 

Донскін діла с. 36). 
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на річщ Чорнім Жоребцї“ і були свідками тої утечі МокіевоІ ватаги, 
як вони „изг "войска побежали вонг“’). 

При них же переходила зміна власти в сім „війську". „При¬ 
їхали до того війська до Васька Рябухи два отамани з Литви: 
Семен Забузький та Трошевський (мабуть згаданий вище Грицько 
Горський)^ і з ними прийшло з Литви 230 чоловіка, і почали 
вони володіти тими Черкасами, що буди з Васьком Рябухою". 

Таким чином, побіч тих дрібних ватаг, що „промишляли" над 
ріжним переїзжим народом, вирисовуеть ся перед нами властивий 
кіш тої степової братні, „черкаське військо", на чош котрого стояв 
„старший отаман" Забузький, котрий вважав себе немов легальним 
представником козачого війська польської України, що має своєю 
метою охорону України від бісурман®). З приводу поголоски про 
ворожі заміри сього війська супроти московської України і в при¬ 
воду отого погрому царського гонця маємо два листи його до валуй- 
ського воєводи, котрі вважаю потрібним навести в цїлости. Перший 
можемо досить доклаїно реставрувати в оригіналі*): 

„Оть мене Семена Забузкого, атамана старшего надь товари- 
ствомг, козаками войска є. кор. милости Запорозкого и оть насг 
всихь черни пану Павлу Федоровичу, воєводе волуйскому—челомг 
биємг до лица земли. Прислалисте до мене сторони в^юмости 
о томг неприятелю креста святого—где кочують; тедн відомо тебі 
чинимь, ижг около Донца на Магмутові у Мелевого тежь колодязя, 
які соль варять, тамі єсмо ихі били; а иниє розно стоять. Всюди 
ихі много коло Донца, толко не могу знать о єамнслахі того не- 
приятеля, где умншливаєті вторгнути ся—чего єму Пане Боже не 
помоги. А што бихі моглі знати певного, то варазомі старати ся 
буду, чтобі вамі відомость дати о тихі Татарахі. 

„Зашла тежі кі намі відомості, ижі насі удалі переді вами 
Степані Бушинской и Демко Черкашанипа, переізчики волуйскив*), 
жебн єсмо хотіли злой замислі взяти я Волуйку звоевати — чего 
(рач) Боже заховати, жебн єсмо ся того могли важити, ми(рноє) 

*) Донсвія діла II с. 43 і—4. 

*) Б редядіі валуиських Черкас виступають поруч себе у,полвовнив Гришко Тор- 
ський і отакав Васько Рябуха**, але сі вістнвки пробули в таборі Рибуп чотири тижні, 
і можливо, що ТорСЬБНЙ прибув уже пізнїйше, при них. 

*) Згадані валуйські Черкаси інтерпретували се більш виразно: „сльїшали у ли- 
товскихг Червась, что хотять дожидатда на Донді турскихв и крьінскигь послові 
И ГОУДОВВ и хотягь громить**. 

*) Маємо його в копії, з великими пропусками, і в перекладі повнійшім (Донсвіа 
діла II с. 437—8). Комбінуючи їх можна досить близько реставрувати оригінал (не 
претевдуючи, розумієть ся, на докладність празовису). 

*) Се власне згадані вище „валуйські Черкаси**, що були у Рябухи і донесли 
про замисли на Вазуйку. Забузький зве їх переїздчиками-дізеотнрамя, очежидіо в стано- 
вишд Польщі. 
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постановене кородевсков в царское розривати! Не йивте тому 
слову ихг в'Ьрн—а ми хочемь в буїемт. з вами по крестному цело- 
ваню мирно жити. Писанг у Торскомг’) июня 7 дня року 1642“*). 

Другий наводжу в перекладі, бо однаково в тім „списку з біло¬ 
руського пвсьма“, в якім його маємо, він уже стратив свою автен¬ 
тичну форму; 

„Від мене Семена Забузького, старшого (большого) отамана вій¬ 
ська його кор. мвлости Запорозького государю Павлу Федоровичу 
Леонтеву, валуйському воєводі його царського величества, много чолом 
бємо! Писав ти до нас про тих ворів, що погромили дворянина 
Михайла Засєцкого і козаків, що йшли по государевому указу. Отже 
того дворянина і козаків громили Мокій та Твмошко: я їх не 
застав, а то-б затримав. А відомо тобі чиню, що той Мокій 
і Івашко Сліпий живуть в Жиґимонтові —вони знають всіх своїх 
товаришів; а старшим був у них Кирій—той живе в Голтві, а внь- 
ших а не знаю: вони самі знають про себе і своїх товаришів. По 
СІМ тобі багато чолом бю. Писано з Тору, 1642 р. червня 12дня“^). 

З 1643 р. не маємо ніяких інтереснїйших відомостей. 1644 р. 
ЛІТОМ, виправляючи навад московських послів і вабезпечаючи їх від 
усяких можливих подорожніх пригод, донська старшина в своїм ли¬ 
сті цареви поясняла своє піклованнє великою небезпекою „от литов- 
скихг воровскихт. людей сг украинннхл. городові.": „По Дону і 
Донцю від них завело ся велике воровство, прийшло я Литви чи¬ 
мало народу, більш СІМСОТ чоловіка", донських козаків на розіздах 
і всяких людей громлять і бють, засіли Дон ріку, і на Донці їх ба¬ 
гато перебуває"®). Але оден епізод з промислів сих „литовських 
людей" переказаний воронізьким воєводою в його донесеннях до 
Москви, малює їх в меньш зловіщім світлі. Двох Валуй чан бувши 
на ПОКОСІ під Валуйкою попало в руки Татар, що невеликим ва¬ 
гоном, 150 душ, набігли туди літом, ловити язиків. Коли Татари 
вели їх в орду, на верхівях річки „БахмутовоІ" (на південь від теп. 
Бахмута) погромили тих Татар „литовські люде"; отаман Матюшка 
Миргородець з товаришами, і відбивши віл них тих Валуйчан, від¬ 
везли їх в Святогорський монастир що на р. Донці*). 

Зимою 1644/5 р. донська старшина знову скаржить ся мос¬ 
ковському правительству, що через „воровських литовських людей" 
перестали до них на Дон приїздити торговельні люде з московських 
украінвих городів, і не привозять до них Ніяких хлібних вапасів*). 

’) Торськвй—теп. Сіавявспк, на р. Торці. *) Донсііі ліла II с. 437. 

>) В Мнргородщяві. •) Донсюв діла II с. 444. *) ІЬМ. с. ЬбО. 

•) Авін Мосвов. госуд. ІІ с. 138. ’) Довсвіа діла II с. 619 і 621. 
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І ДІЙСНО як ілюстрацію до сих скарг оповідає воронївький воєвода 
таку пригоду: Вибрала ся була з Богучара на Дін „для своего про¬ 
мислу" ватага, 11 душ. Як ішли вони повз „Обросииів караул" 
(теп. Обросимівка на Дону, низше Богучара), напали на них в ночи 
воровські Черкаси, кінні і піші,' і на човнах Доном прийшовши. Було 
їх чоловіка з триста або й більше—де котрих побили, де котрих 
половили; взятих в неволю роспитували, чи будуть іти знизу бударі, 
та казали провести їх на багаті козачі городки, де мало козаків, та 
на багаті українні села та городи’). Одначе иньші оповідали, що 
чули, яв між тими воровськими людьми декотрі розмовляли між со¬ 
бою „руским язиком, а не по черкаски", так що між ними могли 
бути й місцеві люде^коли не- удавали тільки місцевих. 

З другого боку люде з Вільного, бувши „на литовській сто¬ 
роні", в Зинькові, чули там, що „Черкашенин отаман Гришка Тар- 
ской" (Торський очевидно, котрого ми стрічали в 1642) виходив 
і того року в степи, громити московських, турецьких і кримських 
послів, і сподївав ся до себе людей з ріжних „литовських україн- 
них городів"; з Зинькова, Лю^енки, Бобрика, Гадяча й инших, ти¬ 
сячі з півтори чоловіка, або й більше. Але ті люде на час не по¬ 
спіли, і він тому посланників тих не громив, бо був „малолюден". 
Оповідали також про отамана ІІетрошенка, що з одним Татарином, 
„чоловіком місцевого урядника Лукомського", зібравши чоловіка 200 
„литовських людей", пішли воювати „в /.ордву"—в московські 
СХІДНІ України*). 

На другий рік (1646) уже з ранньої весни „Черкаси" зяв- 
ляють ся тамже на Дону, в околицях Богучара*). Тим часом як одні 
зголошували свою службу в московське війско*), инші, а може й ті 
самі добровольці, оскільки не були прийняті в московське військо, 
промишляли в тих же сторонах добичництвом. Московські воєводи, 
вислані на Дін для промислу вад Татарами, нарікаючи на всякі 
трудности, скаржать ся гірко також і на черкаське добичництво; 
„Черкаси на ріпі [Дону] громлять судна безперестанку, и два го¬ 
родки верхні [донських козаків) знищили"*). Воронізький воєвода 
доносить, що Черкаси громлять на Дону Ворошзців торгових людей. 
Ватага кінна, чоловіка триста або й більше—напала на ковачий го¬ 
родок Решетів і знищила до решти®). 

З огляду на сю небезпеку від Черкас воронізький воєвода під¬ 
няв в осени того року питання про те, щоб поставити город на 
Дону—на Богучарі або „на козацькім перевозі", аби загородити 

*) Дон. д. с. 643 — 5. *) Акти Москов. госуд. II с. 151 г. •) Дон. д. II с. 800. 

*) Див. І с. 347. •) Доповів діла II с. 923. *) ІЬід. с. 1109. 
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дорогу Черкасак в поволзькі сторона, ,в мордовські і черемиські 
місця" і забезпечити від них Дій. Бо воровські Черкаси забняля 
бого СВОЇМИ дрібними ватагами і вже нема дороги від них торговим 
людям"’). Московське правительство поручило йому близше розро¬ 
бити нлян такого города, бо дійсно, ЗапорозцІ в тім часі проторили 
стежку за Дін і в осени того року якась ватага „воровських Чер¬ 
кас", „чоловіка пятьсот або й більше" ходила в порічях Хопра і 
Бувулука (уже на вододілі Волги) і громила тутешні юрти*). 

Инші промишляли над Донцем. І^заки, що переїздили сею до¬ 
рогою, через Донець, з Дону на Валуйку літом 1646 р., бачили на 
дорові багато слідів і станів „воровських Черкас"*). Московський 
післанець, післаний від воєводи Еовдирьова, наскочив на них над 
р. Айдаром (тече в Донець з правої сторони недалеко теп. Славяно- 
сербська): Черкаси цілу добу тримали їх в облозі, але донські 
козаки, що були з шславцями, відогнали їх*). 

З осени маємо відомість про „литовських Черкас" що йшли 
„повз Тор" і вели „язиків татарських" ^). Зимою 1646/7 р. чер¬ 
каська ватага („чоловіка з двадцять") погромила донських гонцїв 
над р. Глубокою (тече в Донець нивше Митякиної) *). 

В осени 1647 р. внову маємо відмости про Гришка Торського. 
Оповідали в Миргороді московським вістникам, що другого тижня 
Пилипівки прийшов до Миргорода в Сївереького Донця — де оче¬ 
видно він „промишляв" і сього сезону — Гришко Торський, „за-для 
тих людей, котрі з ним бували в степу за-для здобичи". Назби¬ 
равши в тутешніх „литовських городах Черкас тисячі дві", він 
пішов 3 ними в степи „послів громити"; „і з тими Черкасами 
пішло для торговлі [очевидно для скуплі здобичи головно] багато 
купців 3 Полтави"*), 

Чи удало ся ТОДІ Грвшкови дійсно погромити послів, про се 
не відомо. Але весною 1648 р. він знов промишляв в донецьких 
сторонах; білгородські вістники доносили воєводі, що Гришко прий¬ 
шов 3 Миргорода на Донець „для воровства" з двомастома людей. 
А з Чеджас повз Валки пройшов на Донець же „отаман" Забузь¬ 
кий, маючи при собі Ляхів і Черкас 70 душ. Татар ЗО душ — всі 
вони їхали о двуконь і стали на Донцю в ріжних місцях. „І од 
тих ворів Черкасів в ріки Донця чинить ся велике воровство, 
і далі від тих ворів Черкасів станичникам [розізжій сторожі] на 

‘) Воровскіа Черкаси р'Ьку Доні отнялн небодьшвни дюдьни в внреді. торговиїї 
дюдеігь ходу на Черкасі не вудегі“. — Донскія діда, III с. 210. 

*) Коронаяські акти (Чіевія московські 1859, II с. 49). *) Дон. д. ПІ с. 166 і 233. 

*) Донскія діда Ц с. 897, ІІІ с. 56 і 84. 

‘) Коронавські акти с. 42. *) Донскія діда III с. 573 і 576. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 




ЗА ДІН І НА ПОВОЛЖЕ 


41 


урочища [призначені джя сторожі] проїхати неиожна‘‘, нінчнть біі- 
городський воєвода свою реляцію з З жая 1648 р.’). — в переддень 
великого перелому в житю східньої України. 


Український кодьонїзадійний похід на схід. 

Заседенве спдвього погранвіа в хрутій четвертині ХУТІ в. Украінпі ш носвововош 

гранвцею. Почата сіобідсиоі жоввоніпції і П іиачівие в роавою иодіі. 

Як бачимо, припадкові, розріжнені й уривкові відомости, які 
знаходимо в московських урядових реляпіях сих років, в сумі 
складають досить виразистий образ козацької своеволї по за грани¬ 
цями волости, який дає нам зрозуміти перед усім, васшльки реля¬ 
тивне було те заспокоенне, яке удало ся польському правительству 
і шляхетському режімови осягнути в 1638 р. і підтримувати протя¬ 
гом сього десятилітя. 

Придавлена була козаччина ^на волости". Обломані були II 
вістря, які входили в дорогу інтересам шляхетського господарства. 
Певними путами звязанвй був своєвіхьний козацький елемент на 
Дніпровім Шзу. Але задавлений зовсім, не був. По всіх заходах, прий¬ 
нятих польською адніністраціею, вів далі вмів знаходити собі стежки 
і пристановища, вмів збирати ся в партиі, орґавізуваїи експедиції 
сухопутні і морські, хоч не в великих розмірах. А стиснений 
польськими залогами і заставами на Дніпрі, з тим більшою силою 
шукав собі виходу й пола своєї іоальности на схоїб, за гр аницями 
Польської держави, поза доглядом польської адміністрації. 

Він був придавлений, але вів жив, шукав собі воєнного зай¬ 
нята далі — і готов був при першій відповідній ХВИЛІ розбити ті 
окови, які тяжіли на ш'м доси на волости, та вернути собі давній- 
шу я свободу". Ті СОТНІ й тисячі своєвільного козацтва, котрі ножна 
було без усякого труду, навіть під рукою польської адміністрації, 
зібрати у своєвікьний похід на море, під Азов, або на розбивааиє 
чужоземних послів, становив готовий, яв бачимо — зовсім не зни¬ 
щений, тільки де-що роспрошевий контінґент для вождого повстання. 
І се ВИСІЛО яв погроза над ,золотим спокоєм" шляхетського панованвя. 

Та не тільки се, а й ще иньше кажуть нам отеї зібрані ра¬ 
зом, припадком переказані поголоски і факти з 1630—1640-х рр. 
Вони відкривають перед нами образ незрівнявого своїм розмахом, 
своєю сміливістю й стихійною силою, нового походу українського 
народу на схід. 


•) Ажш Ю. д. Р. Ш с. 190—1. 
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Сей саме момент, що на перший побіжний погляд здавав ся 
хвилею ровбйтя, безрадности, пониження і упокорення української 
стихії, був в дїйсЕости хвилею могутнього дерзновення її — в сфері 
кольонїзації. Програвши свою справу з шляхетським режімом ва 
Україні надлнїпрявській, в котрій український робочий нарід XVI 
і початків XVII в. сподївав ся утворити царство свободи і без- 
панського житя, — він береть ся творити нову Україну за грани¬ 
цями польської держави, за межами шляхетського досягання. 

„Непослушна" людність, котру приборкували над Дніпром, 
Сулою або Ворсклою, шукала захисту над Донцем або Тихою Сос¬ 
ною ; своевільники, котрим Іїольша загорожувала ,козацьку дорогу* 
Дніпрову, шукали і знаходили собі дороги через степи, через До¬ 
нець і Дін ,в мордовські і черемиські місця*, в басейн середньої 
й нижньої Волги, вказуючи дороги пізвійшій хліборобській україн¬ 
ській кольонїзації. 

Повторяеть ся більше меньше той самий процес, який мп свого 
часу (в т. VII) оглядали на протягу столітя кольонїзовання По- 
днїпровя. Обставини відмінні, і супроти того й форми сього но¬ 
вого руху инакші — але основні моменти властиво ті ж самі. 

На услугах правительства, в його орґавізації охорони йдуть 
і осідають все значнійші кадри української военвослужебвої люд- 
ности. Самовільне добичництво іде ававґардом, освоюючи степи, 
вганяючи з них Татарву, але серед галасу його погромів і розбоїв, 
лицарської боротьби з неприяіелями ворога хреста святого і нелицар- 
ського промислу над всяким переїзжим людом тихо і непомітно роз¬ 
вивають ся господарські степові промисли, хазяйновита господарська 
людність. Те що діяло ся в середині й другій половині XVI в. на 
середнім і нижнім Дніпрі, в задніпрянських уходах, на порогах 
і на вапоровькім Низу, повторюеть ся в отсїм широкім степовім 
поясі, що тягнеть ся басейном Дону між границями оселої велико¬ 
руської кольонїзації — рязанської україни, і донським козачим 
Пивом — также глибоко пересяквеним українським козацьким 
елементом. Місце литовсько-польських старост займають пограничні 
московські воєводи, служба в московських станицях. Воєнно-адміні¬ 
стративна схема, система вамків-городів, острогів і сторожових станиць, 
начеркнена московським правительством — що правда, далеко 
основнійще і переводжена далеко вручвійше і витривалїйше, ніж 
орґанївапія оборони України литовсько-польської, — заиовняеть ся 
українським змістом, народньою українською стихією. Вона, з одного 
боку, витісняє і покриває вавязки великоруської кольонїзації, на¬ 
саджувані правительством, з другого зганяє степове ,воровство* 
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українських і всяких инших добичників і протягом другої половини 
XVII і початків XVIII вв. на тих старих, забутих попілишах Антів 
VI і VII вв. творить нову Україну, обшарои майже рівну 
поднїпрянській Україні XVI/XVII вв. 

Польща XVII в, так як і пізнійша, вміла „будити приспані 
сили українського народу", і шляхенький режім XVII в. мав у сім 
майже таку ж щасливу руку які „народовий" режім XIX в. „Інтен¬ 
сифікація" шляхецького господарства на правобічних українських 
землях густо залюднила в першій половині XVII в. східне і по¬ 
луднево-східне пограниче польської України. Успіхи польського 
господарства в сих сторонах і тріумфи над „непослушною" людністю 
в другій четвертині XVII в. погнали їтсраїнську людність далі на 
схід за межі Польської держави і дали почин до кольонїзапії 
України московської. Слобідської. І з огляду, що як раз десятилїте 
„золотого спокою" перед Хмельниччиною було епохою в СІМ кольонї- 
заційним ПОХОДІ української людности на схід, і сей похід був 
незвичайно симптоматичним явищем сеї доби та своїми наслідками 
немало заважив потім на розвою Хмельниччини, — мусимо саме тут 
СПИНИТИ ся трохи близще на сім заселенню польсько-московського 
погранича і московської території в другій четвертині ХУП в. 

Десятилїте се було апоґеем кольонїзаційних здобутків польської 
шляхти, і вона дивила ся на них, як на свою велику заслугу — 
як на властиву і реальну прислугу свою державі, в противність 
еґоїстичним, династичним воєнним плянам свого короля. „Як багато 
прибуло границь нашій отчинї через слободи і нові осади, кождий 
то знає добре, або може переконати ся — не менше і в тім, яка 
з того користь і сила могла б вирости для Польщі, як би сей — 
так легкий спосіб розширення держави бев крони і меча міг бути 
захований в порядку*', починає свій трактатець „о по\VусЬ озаДасЬ 
і вІоЬоДасЬ икгаіппусЬ“ оден з горячих опозиціоністів Володи- 
славових, Кришт. Опалїньский’). 

Особисто незаінтересований в сих слободах, він, признаючи 
сей доґмат шляхецької політики, проводить ту гадку, що закладаннв 
слобід повинно бути ділом держави, котра боронить сих територій 
і тому повинна мати і користь з їх кольонїзапії. В дїйсности ж, 
як се він розумів, виключно приватні матеріальні інтереси дідичів- 
лятифундистів і доживотних, а навіть часто дїдичних державщв- 
старостів кермували сею кольонїзаціею і їй підпорядковували інте¬ 
реси державної політики — приборканне татарських нападів з од- 

’) Диуепаїіз гєШуіуцв іо іезі заіуг}- аІЬо ргаезІго§і По партачу п^<1и і оЬусгаібш 
V Росзгсге паІеі^сусЬ с. 267 (книжечка носить дату: в Венеції 1698). 
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ного бон, козацького янепослушенства" з другого. Станисдаву Конец- 
нольскяй, що з сином своїм у двох держали староства барське, 
плоскировське, чигиринське, корсунське, переяславське, гадяцьке 
і миргородське, Николай Потоцкий — староста між ин. черкаський 
і ніжинський, Ярема Вишневенький звісний властитель Лубенщини, 
Прилуччини, Роменщиви, з природи річи, з свого становища були 
головними героями на сім полі кольонїзації, оборони і — прибор¬ 
кання своевільства. І вони могли дійсно перед Хмельниччиною по¬ 
хвалити ся не аби якими результатами. 

Особливо Конецпольский і Вишневецький славні своєю кольоні- 
заційною ДІЯЛЬНІСТЮ. Звісний Боплян, що прослужив при Бонец- 
польскім кільканадцять літ, як його придворний інженер, хвалить ся, 
що він бувши в його службі, сам положив фундаменти більш як 
пятдесяти визначних слобід — „справжніх кояьонїй, з котрих за 
недовгий час, в помноженнем сеї нової людности, вийшло більше 
тисячи осад“ (уШа^ез), і ся людність, „покладаючи свої старання 
для добра держави", розширила далеко її границі, перетворила 
безплодні пустині в дивно родючі вагони і зробила їх вепереходним 
заборолом для турецьких і татарських нападів*). Під зверхньою 
поволокою самохвальства і побільшення, в сих словах остаеть ся 
все таки багато правди, і на своїх ввісних картах України Боплян 
закріпив результати сього кольонізаційного вросту східньої України: 
тих розмірів, які вона осягнула, розуміеть ся — не завдяки опіці 
польських маґнатів і ЇХ інженерів, а вовсїи инпшм, економичним 
і соціальним обставинам польського режіну, що наганяли тучі осад¬ 
ників у сїслободи. 

Образ заселення Заднїпровя в переддень Хмельниччини, в по¬ 
рівнянню не тільки з тим, чим було воно пятдесять-шістьдесять літ 
тому, коли казаки Лободи і Наливайки ішли в сї задніпрянські 
пустині від польського війська, а навіть і з тим яв виглядали вони 
чверть віка перед Хмельниччиною, — справді імпозантний. 

Переглядаючи ґенерапьну карту Бопляна ми бачимо в порічях 
Суди, Хорола, Псла, в сусідстві східньої границі—цілі десятки осад*). 

На сїверській границі — Конотоп, Слобідка, Камінь, Мутин, 
Заболотів, Ричів (зіс), Любатів, Озоричі, Мелань (Мільна), Скакинки, 
Віревка, Поповка, Сосновка, Красне, Митченки, Батурин, Обмачів, 
Усте, Пальчики, Шаповалівка, Борена, Кунашівка, вдути, Бересто- 
вець, Бахмач, Плоська (Плиски), Красилівка, Загоровка, Демидівка. 

’) ОевсгірЦоп де ГІІкгате, присвята. 

’) На жаль, деякі ваави, переЗвіовяіи через руки Бопляна і його ґравера, оче> 
видно попсовані так, що трудно поправній або відгадати !х давню форму. 
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В верхівях Остра: Коль^ивівва, Іван-городище, Мартвнівка, 
Ухбия (Окбвш), Червяхівва і вв. 

На горішвїм Удаю і в його порічю: Максимівка, Усівка (Гу- 
ягівка). Ічвя, Хаевка, Кропвполе, ІІдловнчі (теп. Швловичі), При- 
помовка (зіс), Дорогивка, Кропввва, Шндловцї, Мовастнряще, Га- 
лвця, Обичів, Дівиця, Заїзд. 

Низше Удаєм і його порічем: Прилуки, Жидовцї, Литва, 
Борчина, Валки, МасГвка (Маціевка), Густив монастир, Виська, Го¬ 
родня, Іваниця. Атіап, Рашки, ЗолочинцІ, Пульки, Переволочна, 
Оконьки, Сокнрвн, Сребне, Олексиндї, Березовій, ЮрківцІ, Слобода 
Золотник, Новий Промисел, ГришковіїГ, Карпилівка, Харитовівка 
(Кагуйпоте^ка), ВаЬогпот^, Горбинці, Ігватівка, РубинцІ, ІванковцІ, 
КоробіІ, Озорів (?). Красненв, Варва, Гвідиищ, Кулажин, Журавка, 
Гаврилів, ЗлодІІвка, Антовівка, Усівка, КаплинцІ, Харківш, Пиря- 
тив, Деймавівка, Пустинь (Повстин), Карпилівва, Куреньки, Сухо- 
носівка. Піски, Постановка (теп. Поставники). 

З порічю р. Мвоги : Дашвнкв, Білоцерковці, ЯСинки (теп. Яцинв), 
Бубни, Чернівка (теп. Чернухи?), Коваличі, Позвякн (Ризепкі), 
Воронькове, Мельків (теп. Мелехи), ІІногой городище. 

На верхівях Сули: Дригайлів, Комани (Курмани), Коровнній, 
Волче, ОксютинцІ, Русиловка. 

В порічю Сухого Ромна: городище Торговиця, городище Сам- 
бір, Ноіопка (теп. Толенки), Гайворон, Дмитрівна, Красве (Красний 
Колядив), Липове, Кропнвна, Медвеже, Бубни, Дивне гор., Миколів, 
Ромен. 

В порічях Олави і Ращевки: Репешинцї, Ненадовка, Солоко- 
бовка, Довгополовка, Лешенки (теп. Левченки?), Коржовка, Адри- 
ловка (теп. Гавриловка), Босмавовка (Бацмани), Бубни, ЬеШкаі, 
Ярнолввщ. 

На самій Сулі й її побережу: Лозова, Бобрик, Біловода, Мо- 
скалівка, Глннськ, Гудим, Білагорілка, Лука, Ясковцї (Юсковцї), 
Лохвиця, Млин, Брисї, Товари, Шски, Бодавка (Воіокоі), Сенча 
(іЗіеса), Снятин, Шалавила, Берестовш (Березоточ), Пісок, Мгар, 
Лубні (далі не внчнсляю). 

В порічю СулицІ: Річні (теп. Риги?), Венславка, Гапоновка 
(Карапол^ка), Юсківці, Ждани’), Окоп, Ісачкв. 

По Хоролу: Бересточка (Берестівка), Опанасівка. .Типове, Ро- 
жанівка (Русанівка) або Куров брод, Розбнй-коло (зіс), Сергіївна, 
Петрова, Березова Лука, йвмишня, ЗуївцІ, Череваті, Хомутець, Ба- 
кумівка, Долголівка, Сорочинці, Зубова, Біликовцї, Миргород, Горку- 

') Так поправіено на теиер. нані: ІгОаод. 
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шинці, Ірховцї, Ярмаки, Петрове, Мальцї, Безпалеч (чи Безпальче), 
Княжлука, Вергуни (\Уег\уопі), Стайкн, Аврамівка Ща\Vг1піо\Vка^, 
Чичаки, Хорол, Вишня (Вишняки), Тошіевка (може Хвощівка?], 
Турубайловка (Трубайцї?), Єньки (2апекі), Болбасівка, Купановка 
(йіс), Зайчинцї, Голяки (еіс), Родоловка, Зубанї (2аЬапіо\ука), Гор- 
басовка (ІагЬазотука), Федорівка, Остранівка'). 

На ІІслї і в його порічу далеко меньше: Городище на Ворожбі 
(погранична осада), Еаиінь городище, ІІлешинець, Бнишівка, Гаяяч. 
В порічю р. Груни: Шипушки (зіс), РоЯоІіі (Подільські ?), Тіїіро- 
згака. Сватки (Згиікі) Максимівна, Римарівна (Кгушапоіука), Красна 
Лука. Низше Хоролом: Сарн (Саге), Рашівка (Кгекитгка), Лютень- 
ка, Зїньків, Борок (Борки), Краснопіль (теп. Вел. Сорочинці), Ши- 
монівка, Жиґмунтів (Устивиця), Богачка, Балаклїя, Остапе, Ріши- 
тилівка, Голтва, Манжалїя (МапгіеІісЬа), Омельник, Новий Потік 
(Потоки). 

І ще меньше, розуміеть ся, на Ворсклі — тільки Вольне, 
Олешня, Ахтир (Ахтирка), Опішня (Оросгіпзку), Нільське городи¬ 
ще. Скальське гор., Глинськ, Полтава, ТоЯизгка, Новий Санжарів 
і Кобеляки. 

Але сама статистика осад, хоч би й як деталічна, не дає ще, 
розуміеть ся. ііонятя про стан заселення. Щоб відповідно оцінити 
його, треба пригадати наведені вище слова Бопляна про тутешні 
слободи, ,що значить ііак як кольонії“. Пригадати оповіданне По- 
тоцкого про задніпрянські осади, як головні розсадники бунту — 
,що містять в собі по кілька тисяч своевільних людей, як обидві 
Кобиляки й иньші осади"*)'. Пригадати реляцію Хшонстовского 
з кампаніі 1638 р., які засоби повстанські дало Острянинови мо¬ 
сковське пограниче — „найбільше Роменщина, з котроі пристало 
до нього до десятка тисяч хлопів"®). 

В світлі сих припадкових згадок сучасників, які власними 
очима бачили тутешнє заселенне, не здають ся гіперболічними 
цифри заселення Вишневеччини перед Хмельниччиною, подані свого 
часу з незвісного близше „манускрипту кп. Михайла Сервація Ви- 
шневецького" ^): Лубни 2646 господарів і 40 колес млинських. 

*) Очевидно память від Острянвнової війни. 

“) Див. ч. І с. 276. ®) Тажже с. 295. 

*) Сей реєстр, з заголовком: Оозродаггб^ затусЬ озіаїЗіусЬ роддапусЬ хі^сіа 
Шегетіе^о, ех огі^паїі іпуепіагіо. Тл Мзз. х. МісЬаІа ^ізпіо^ескіе^о к. V. V. х. Ь 
V. V. г ЬіЬИоІекі сгагпоозіго^зкіеі) видав в 1841 р. іішездецкий (Роїіоіе, І^оіутц 
Цкгаша, І с. 41—4); відси, очевидно, повторив його потім Куліш (Исторія возсоедине- 
нія 1. с. 26), не вказавши одначе джерела. Яблоновским і В.-Буданов користувади ся 
ним без застережень. Над вірогідністю сього реєстру застановляв ся тільки пок. Лаза¬ 
ревський в своїй статі „Лубенідина и кн. Вишиевецкіе" (с. 343 і л.); він вказав на 
ріжні недокладяостн його : що сюди включені деякі осади, які Вишневецькону не на- 
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Хорол 1297 госп. і 8 колес^). Горошин 107 госп. і 11 колес. 
Лукокль 524 госп. Оржиця 91 госп. Буромль 158 госп. і 6 кол. 
Вереміївка 327 госп. Жовнин 312 госп. і 9 кол. Пирятнн 1749 
госп. і 38 кол. Бідошапки 374 госп. і З код. Держикр^ 318 госп. 
Золотоноша 273 госп. і 13 кол. Піщана 230 госп. і 8 кол. До- 

мовтів 243 госп. і 5 кол. Прилука 366 госп. і 36 кол. Полтава 

812 госп. і 11 кол. Монастирище 939 госп. і 42 кол. Галка 
824 госп. і 6 кол. Жоравка 474 госп. і 16 кол. Городня 312 
госп. і 12 кол. Гмировка 135 госп. і 2 кол. Ічня 1494 госп. 
і З кол. Іванипя 336 госп. і З кол. Голенка 304 госп. і 2 кол. 
Красне (Кр. Колядин) 995 госп. і 4 кол. Липове 381 госп. і 9 кол. 
Кропивна 184 госп. Самбір 198 госп. Глинськ 1264 госп. і 16 кол. 
Барва 2037 госп. і 21 кол. Переволочна 426 госп. і 10 кол. Со- 
кіринпї 128 госп. і 12 кол. Сребне 1830 госп. і 11 кол. Черну.хи 
944 госп. і 9 кол. Снятинка 436 госп. і 14 кол. Вороньки 145 
госп. і 1 кол^ Многа 285 госп. і З кол. Куренька 348 госп. 
і 24 кол. Лохвиця 3325 госп. і 35 кол. Піски 349 госп. і 6 кол. 
Сенча 1403 госп. і 31 кол. Комишня і Ручинцї 1164 госп. і 9 кол. 
Хомутець 446 госп. і 9 кол. Сергіївка і Робишівка (?) 214 госп. 

Царів брод 104 госп. і 2 кол. Липова Долина 150 госп. і 2 кол. 

Райгород 137 госп. Опанасівка 17 госп. Талалаївка 60 госп. Ромен 
6000 госп. Корибутів 600 госп. Кулигородище (?) 80 госп.*). 

Та нарешті, маємо іще иньший, вповні певний, хоч і посеред¬ 
ній тільки показник заіюднення Задвіпровя перед Хмельниччиною 

— се реєстр, споряджений в осени 1649 р., себто в момент, коли 
пізнШший рух 8 правого берега на лівий не встиг ще себе про¬ 
явити. На території задніпрянської Київщини (задніпрянської части 
(Київського воєводства) маємо тут шість полків: ніжинський, при¬ 
луцький, переяславський, кропивенський, миргородський і полтав- 

лежалв, а декотрих знов бракне, і що цифри людности деаких лісдь занадто високі. 
Сю другу справу саи Л. розвязув одначе здогадом, що тут при деяких містах порахо- 
вава людність цілої волости (син може поясвяти ся і недостача в реєстрі рівшлм осад, 
які 10 ^ істнували); шо до зачислення в реєстр иосторовиїх маєтків, то се можна по- 
ясяитв, що ввберав їх чоловік, який уже не мав ясного понятя про склад Вншневеччини 

— може якийсь сучасник Михайла-Сервація, остаяяього з Вишневеньких (ум. 1743 р.), 
але нема причини думати, щоб він фальшував чи видумував сі цифри : ніякого в тим ін¬ 
тересу не могло бути. Тому хоч пок. Мохчановський по замітках Дазавевського при¬ 
звав дані сього реєстру безвартіскими (К. Старина 1896, VI), одваче сам Лазаревський 
в своїх пізнійшах працях корнстував ся синя даними без особливих застережень (Опис. 
Ст. Малороссія, Прилуцький полк с, 4 і далі, равиіт), і думаю, що так і треба було. 

') Хврол фактично не належав Ввшневецькнм, хіба дуже коротко, але і його 
і ижьші маєтвостн, котрі Вншневецькик належали, не виключаю звідси, бо нам ін¬ 
тересна не статистика маєтностей Вчшиевецького, а загальний образ заселення. 

*) До сього загальна примітка — мабуть якась пізнійша ремінісценція: кождий 
господар за панщину платив 5 талярів (неімовірно), млинарі від колеса по 2 червоні, 
„кабак* був на пана, і були фільварки виділені. 
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ський і в них вписано в реєстр 13 тисяч козаків. Коло трьох ти¬ 
сяч припадає на територію Вишневеччини. Се дає досить високе 
свідоцтво її залюлненню в иоиент повстання. Звертають на себе 
увагу декотрі міста, до котрих приписано особливо багато козаць¬ 
кої людности. Так до Прилук тягне але чотири козацькі сотні, 
в них 400 козаків; до Барви дві сотні, 200 козаків; до Ічні дві, 
200 козаків; до Лубень дві, 400 козаків; до Пирятина дві. 300 
козаків; до Чернух дві, 230 козаків; в Ірклїїві три, звиш 600 ко¬ 
заків. Визначні центри козаччини стрічаємо і на східній границі 
старо! Річи-посполитої. Роменська сотня має 300 козаків; лох- 
вицька 300; гадяцька 235; до сеї ж волости належать ще дві, 
164 козаків, і тут же в сусідстві ше сотня в Лютеньцї, 157 ко¬ 
заків, в РашівцІ також, 144 козаків, в Борках дві сотні, 158 ко¬ 
заків. В пограничніи Зіпькові велика согня, 281 козаків, в Опішн! 
друга, 159 козаків, в Полтаві три сотні, 556 козаків’). 

Деякі інтересні ілюстрації тодішнього заселення східньої гра¬ 
ниці дає переведене тут 1647 р. розмежованнє Польщі і Москов¬ 
щини’); при тім примежовано до московських земель пограничну 
смугу від сіверськоі границі до степів і докладно описано в меже- 
вім протоколі СІ прилучені осади, а що вони, розуміеть ся, попали 
в сю позицію зовсім припадково, то ся опись має певну типову 
вартість. 

На горішній Суді город Недригайлів, з деревляним рубленим 
замком, шістьма вежами; вавкою місто, обведене валом, звиш верстви 
навколо; в сім місті було 145 домів і церква^), та поза валом, на 
передмістях було 306 домів. Під містом став і на нім яМлин 
німецький". Дві верстви від Недригайлова, на Сулі дДеревня" 
Кормишівка, в ній було 73 двори, а в пяти верствах друга — 
Цибулино, 41 двір. На р. Малій Уси, що тече до Сули, на границі 
млин з жорнами і пятьма ступами. На устю р. Ольшанки вад Сулою 
городець Ольшаний, 91 двір. На р. Пслі дгородише Камінне", під 
ним васіка, трохи вище слобода Камінна, в вій 68 дворів, вино¬ 
курня, великий млин з 4 жорнами і 10 ступами: в сусіднім ліс! 
багато пасік; на ріці рибні лови. По другім боц! Псла, над р. Бо¬ 
бриком город Бобрик, в нім два укріплення (,остроги"), більший 
на 4 верстви навколо, з церквою, навколо місто і передмістя, в них 
349 дворів, девять лавок, кузня, дві винокурні, два бровари і соло- 

') Реесіра всего войска іаворожекаго, ввд. Бодяпсаквж, підрахунок сотень тавже 
в передмові. Дав. ше в частнні III сього тону, с. 278 дд. 

’) Акти относашіесн кт, Малороссів, подав Холногоров —Чтевів московські 1886, II. 

’) Кажу в часі минулім, бо підчас снвсаввя протокола частина дворів була вже 
забрана їх господарями, що переходили за границю. 
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довня, під містом млин, валило і 4 ступи. На устю р. Будилівки, 
над Пслом ,деревна* Будилівка, 18 дворів і млин. 

„Городище Ольшанське* над р. Ольшаною, що тече а лівого 
боку до Ворскли (теп. Олешня) — по обох боках річки два 
„остроги* дубові, получені мостом, обведені ровом і палісадом („на- 
долобн*). В більшім острогу, що має навколо 860 сажнів, було 
530 дворів. 36 крамниць, 4 кузні, ЗО винокурень і броварів. 
Меньший острог не мав в собі приватних дворів. Під містом були 
три млини, з ступами, але вони всі спустошені при передачі в нове 
володінне, „зелізні снасти всі зняті і обломані*. 

Над самою Ворсклою „городище Ахтирське* (теп. Ахтирка), 
на нім, на горі „острог* з 10 вежами „глухими*, одинадцята над 
брамою з проізіом: під городищем 48 дворів, в лісу багато пасік, 
на ріці рибні лови. 

Ріжна кореспонденція, яка вивязала ся в звязку з сим роз- 
межованнєм між пограничною адміністрацією з обох боків, доповняє 
ріжними подробицями сей образ пограничної кольонізаціі. Ярема 
Вишневецький просить продовжити час на виселеннє його підданим 
в Недригайлова, бо вони не встигли на визначений час перевезти 
вбіже і сіно, пчоли і всякий припас з пасік і буд. Так само йшла 
кореспонденція про буди і пасіки, не звезені на час з-під Олешнї 
й Ахтирки, про пасіки, заведені Українцями з польської території 
гіад Мерлом, Можом, Коломаком за граничною лінією, котрі згоняла 
по розмежованню московська адміністрація, і т. под.'). 

В сумі, як бачимо, сі звістки дають нам образ (розмірно) досить 
значного залюднення і загосподароваввя сього крайнього погранича, 
яке піветолітя тому представляло ся землею незнаємою, і ще більше, 
розумієть ся, обіцюваїи собі властителі & державці в будуччині, 
з дальшим утриманнєм „золотого спокою*, коли почнуть виходити 
терміни ріжних свобід, признаних мешканцям. 

Се поясняє там той азарт, то& запал, який вносили в усякі 
заходи і забіги коло тутешніх лятіфундій місцеві королевята, В їх 
очах ся нова Україна малювала ся золотою копальнею в будучности, 
країною нових, велетенських фортун, яких іще не знала Польща. 

Сучасні записки заховали нам память завзятої боротьби за 
тутешні землі', зведеної Яремою Вишневеньким в сам переддень ка¬ 
тастрофи. В малолїтство Яреми відірвана була від його лубенських 
маетностей Роменська волость. З початку володів нею Каліновский, 
а потім король дав Іі свому улюбленцеви маршалку Казановскому. 
Ярема довго терпів се, щоб не зачіпати ся з королем і його мар- 


•) Акти Ю. 3. Р. III ч. 102, 108, 116, 174, 189 й ин. 

Грушевськав, Іоторіл, УІП, П. 
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шаїкои, і тільки з тої нагоди, шо пішла чутка про смерть Казанов- 
ского, наслав своїх людей і захопив Роменщину збройною силою. 
Вражений тим Казавовский підняв справу за таке насильство і добув 
на Ярему засуд на банїцію. Тоді Вишвевецький звернув ся до 
своїх земляків, волинсько) шляхти; на соймику в Луцьку він виложив 
свою справу, подав документи, що потверджували його права на 
Роменщину, і шляхта луцька поручиїа своїм послам на сойм, аби 
всїми силами доходили привернення Вишневенькому його маетвости, 
не допускаючи до ніяких ухвал — то значить грозячи розірваннем 
сойму, коли його претенсі! не будуть задоволені. Вишневенький теж 
був вибраний послом і міг допильнувати своєї справи. Король мусів 
присудити йому підчас сойму Роменщину, а Казановский зірвав серце, 
солоно порахувавши собі всякі шкоди і кошти — на 100 тис. 
золотих: їх Вишвевецький заплатив, як відступного. 

Вигравши сю справу, (1645), Вишневецький заїхав слідом 
у свого швагра Олекс. Конецпольского його Гадяцьку королївщину, 
випросивши собі у короля якийсь привилей на неї. Конецпольский 
позвав Вишневенького до суду сеймового, а як Вишневецький по¬ 
просив відложення справи з причини хороби — Конецпольский на 
другім сеймі зажадав, аби Вишневецький присяг, що справді був 
хорий. Ярема страшенно образив ся таким прикрим недовірси, і як 
оповідає оден з слуг його — приготовив був кріваву баню цілому 
сенатови і самому королеви, як би ті підтримали жаланнє Конєц- 
польского. „З вечера перед справою кн. Вишневецький зібрав 
людей, котрі були з ним — окрім тільки піхоти і дрібнїйшого люду 
(а всього люду було близько 4000) і держав до них промову, про¬ 
сячи, аби ВСІ за нього постояли, а дивили ся на нього, що він 
почне, і що він пічне, аби то кінчили; а казав так. що як тільки 
присягне, зараз уставши буде рубати шаблею іі. хорунжого (Конец¬ 
польского) і всіх тих, хто буде тримати його сторону, хоч би й 
самого короля, а ви — каже — двірські слуги і молодіж, усї до 
одного втїснїть ся до сенаторської падати і помагайте мені. І так 
було б, як би присягав; та сам король Володислав з сенаторами 
добив ся того, що п. хорунжий відступив від жадання присяги.* 
Миргородську і Гадяцьку волость присуджено Конєцпольскому, але 
за Хорольску волость, до котрої Вишневецький мав спеціальні пре- 
тенсії, мусїв Конецпольский заплатити йому 100 тис. золотих’). 

») Записки Радивнла — ркп. Осолїяьскиї N 0 . 117 с. 23, 29. 73, 82, 88 (пере¬ 
клад II с. 156, 164, 247, 264, 273), записки Б. Машкеинча — 2Ьі6г раш. V с. 83—4, 
акти продесів — Чіеніи київські XIV ч. ЗО і далі, інструкція луцького соймику — 
Архиві Ю. 3. Р. II. І. с. 289 і д. В іеках Нарушевпча (141 с. 331) лист з Варшави. 
12. XII (з архиву Вишвевецького) про заіатьие спочуте до Конецпольского—вітаїу 
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Так чубили ся королевята за лівобічні зовні, не передчуваючи 
близького кінця свого пановавня в них. 


Заселенне східньої України, розуміеть ся, не могло спинитись 
на польсько-московській границі. Ся зовсім припадково проведена, 
змінна, довгий час вповні теоретична, не закріплена якимись дійс¬ 
ними знаками володіння тої чи сеі держави межа не могла служити 
реальним розділом на теріторії обеднаній спільнимн ґеоґрафічними, 
економічними і кольонїзапїйними умовами. Ще далеко скорше ніж 
українське розселенне заселило пограниче з польського боку трійко 
і густо, воно стало переливати ся за його межі, як буйна піна 
з далеко не наповненої ще чарки. Границя довгий час не істну- 
вала для людности; вона розрізувала українську етноі'рафічну тери¬ 
торію й іґнорувала ся живою суцільністю народнього житя. 

Ми вже мали нагоду бачити, ще в першій половині XVI в. 
як спільний нерв тутешнього житя — боротьба з татарською гідрою, 
обєднував в спільних заходах против Орди обі половини української 
вемлї, розрізані московською границею. Еозаки черкаські і канівські 
з козаками путивльськими *), і так само потім з козаками донськими, 
виступали разом, чи то під проводом представників місцевої офіці¬ 
альної адміністрації, чи то заходом власних вождів і ватажків ко¬ 
зацьких. Бачили, як плани боротьби з Кримом спільними силами 
обох Україн, литовсько-польської і московської, піднесені особливо 
виразно Дм. Вишневецьким, проходили потім червоною ниткою в діяль- 
ности пізнїйших козацьких ватажків, що стояли на становищі оборони 
обох держав, обох Україн від спільного ворога, і на тій підставі 
настоювали на своїм праві вимагати підмоги, , жалування “, „жолду" 
від обох правительств *). Скільки б не було тут простого „желанія 
кь жалованью", але в усякім разі козацькі ватажки стояли на 
реальнім ґрунті спільного інтересу обох Украґн, спільної боротьби 
їх силами, і московське правительство, приймаючи воєнні послуги 
козаків „короля його милости“, або й даючи їм ріжні воєнні пору- 
чення — як кн. Рожинським, або Кр. Косинському, — підчеркувало 
з цілою силою сю службу „на дві сторони". 

Особливо царська грамота 1593 р. донським козакам, де по- 
ясняеть ся плян камцанІГ, орґанізованої против орди, являеть ся 
цікавою ілюстрацією такої спільности в обороні полудневої границі 
всіх тутешніх сил. Донські козаки мають іти разом з московським 

оуса у НаПуасга — шу^аі СЬогоІ гг^к^ па д^адгіезсіа тії і Огаусе па рі^їпаасіс 
тії і^е. 

•) Днв. І. VII с. 117. *) Т. VII с. 169 і 191. 
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військом, „з путивльськими і з запорозькими Черкасами, котрі при¬ 
їдуть по вашому указу на Донець — велено Черкасам запорозьким, 
гетиану Хриштофу Косицькому (віс) і всім отаманам і Черкасам бути 
на Донц! на шляхах і за царем (ханом) іти на наші украІни*', пише 
Донцям цар московський'). 

Воєнне брацтво Занорозцїв з Донцями, про яке говорив я вище 
в огляді десятилїтя перед Хмельниччиною, вело ся здавна, від коли 
розвинули ся обидві козацькі громади. Правда, документальні наші 
дані не сягають так глибоко: але не тільки московські літописи, 
а навіть народня память — великоруська поезія донесла імя дон¬ 
ського отамана „Мишки Черкашенина“, що виступає в середніх 
десятилітях XVI в, як оден з найвизначнїйших проводирів донського 
війська‘), а смерть його оспівана піснею: 

За Зарайском'ь городомі», за Разанью за Старою 
Изі далеча изі» чиста пола, изі» раздолья широкаго. 

Каїгь бьі гвідаго тура привезли убитаго, 

Привезли убитаго атамава ііольскаго ^), 

А по ииевн Михайла Черкашенина. 

А птипи ластицьі вругі» гнізда убиваются — 

Бще плачугь мальї его діти надг більїмг тілові». 

Сі> вьісокаго терема зазріла молодая жеиа, 

А плачегь—убиваетса ваді» его більїмі» тілом'ь. 

Скрозь сдезьі свои она едва слова промолвила, 

Жалобно причитаючи ко его білу тілу: 

„Козачья вольная *) по здорову прііхали, 

„Тебя світа моего привели убитаго !** 

Привезли убитаго. отамана подьсиаго, 

А по имени Михайла Черкашенина *). 

Для пізвійшого часу класичне свідоцтво запорозького отамана 
Олекси Шафрана, з 1626 р.; „живе він Олексій на Дону 18 літ, 
а иньші його товариші [з Запорожа] живуть літ по 5 або по 6, 
а всіх їх на Дону буде з тисячу чоловіка, а на Запорожу донських 
козаків також багато — трохи не половина того, скільки їх [Зано- 
розців], тільки живуть переходячи, одні йдуть на Дін, а з Дону 
козаки до нас, і живуть скільки і де хто хоче, і се повело ся у них 
з донськими козаками здавна, що сходять ся між собою і живуть 
укупі, в одних куренях" ®). 

з другого боку, з давнього часу більші й менші ватаги укра¬ 
їнських козаків переходили границю і вступали в службу московського 
правительства, більше меньше на постійно, приймаючи на себе обовя- 
зок пограничяої сторожі і оборони. Одні з них осідали і „устрояли 
ся" при по граничних московських замках, діставали землю, заводили 

») Собраяіе госуд. грамогь II с. 62. 

‘) Про ВБОГО Соловйов VI с. 314—6, Платовові Очеркв по исторів снутьі с. 118. 

•) степового. •) Себ то „козачьв вольпое“. ‘) Каріевскин II ввп. 7 с. 163—4. 

•) Матеріали Кулїша с. 290. 
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СЯ хазяйством. Иньші зіставази ся на воєнній нозі, несучи за ио- 
СЕОвське жалованне сторожову і степову службу. 

Заховані накази московському дворянянови Зіновеву, завідате- 
леви сторожевої служби в 1580-х р.’), знайомлять нас з одною такмо 
значнГйшою ватагою, що вийшла з Запорожа з отаманом „Матвієм Фе- 
доровим* в 1589 р. Було їх коло 700 душ: лїтом 1589 р. поси¬ 
лали ся гроші від правительства для 50 душ старшин („отамани 
й осавули") і 620 рядових козаків. їм доручено було тримати сторожу 
на р. ДонЩ', на татарських перевозах, а за се обіцяно жалованне. 
Присилали їм муку, толокно, сукно для старшини і гроші для рядо¬ 
вих козаків, але в розмірах досить невеликих^, „велике жалуван- 
нє“ обіцяло ся на пізнійше, коли вони певнїйше засвідчать свою вір¬ 
ність. Козаки скаржили ся, що їм жити нема з чого, мусять коней 
різати та траву їсти, а московське правительство все прислухало ся 
до ріжних підозрілих вістей про них і дивило ся досить невірним 
оком, приглядаючи ся, чи вони не пристають до „воровських Чер¬ 
касів", що ходили в краях донських і навіть над Волгу. Москов¬ 
ське правительство очевидно не вміло розібрати, де тут „вірні" і „не 
вірні" ватаги, тому- бояло ся ввіряти ся їм, а на доказ вірности дору¬ 
чало громити і вішати „ворів Черкасів". Але кінець кінцїв такі 
непевні відносини знеохочували і самих козаків, які хотіли „служити" 
цареви в сих степах. 

Иньші осідали в пограничних містах і подібно як московські „дїти 
боярські" (дворяне), козаки також служили станичну та сторожену 
службу. Так в московській кореспонденції того ж 1589 р.®) згаду- 
єть ся „Черкашенинь Васиїей Лндр'йев'ь", що відстав від компанП 
отамана „Степана Євлашова", яка громила московських сдужебяих 
козаків, і подав ся до Путивля „на государеве імя". З поручення пу¬ 
тивльських воєвод вів „з путивльськими нововиїзжими Черкасами" їздив 
на „ворів Черкасів" і по сих доказах своєї вірность просить „о го¬ 
судареві жалованьі и о верстаньі" (зачисленнє в службу)*). 

Ще скорше вступили в московську пограничну службу „Черкаси 
Якуш Лисий і отаман Агій". їх теж посилають „з путивльськими 
Черкасами і охочими козаками" в степи „громити ворів Черкасів". 
Воєвода визначив був їм ґрунти для осель, але вони дворів не 
ставлять, відмовляють ся, що не мають чим, просять царського жа- 

<) Вивліовика русская Полевого, 1834 с. 366 і далі. 

*) Тав ЛІІОН 1589 р. наказано їм видати коло 330 чеіей ржавої нуля, 35 чеіей 
толокна, савону старшону нать рублів п)ошнна, поріище сукна, панцир, шолон, іулун- 
бас (рід барабана, свого роїа „клевнотя‘‘), отананам і осаулан по сукну доброну, а на 
ВСІХ козаків разок 100 рублів грошина (с. 387). 

*) Акти Исторнческіе І ч. 338; Вивліовика 1 с. ') Акти Истор. с. 433. 
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ловання. кажуть', що не мають що їсти і в що убрати ся. Місцевий 
воєвода рекомендує цареви служби їх і їх товаришів — головно їх 
„промишлюваниє" над ворани Черкасами, над їх розбійничими ва¬ 
тагами. Вони громили їх на Донці і в „полі", заганяли ся і за 
польську границю, над Сулу, „межи Сули і Хорола, женучи за чер¬ 
каськими ворогами “, побивали їх і відбирали заграблену здобич. На 
їх прошенне воєвода пустив Якуша просити у паря жаловання, а на 
його місце вислав його товариша Івана Ізюмського з товаришами 
його „новоприборними козаками" — нововзятими в службу. Але 
про Якуша у московської адміністрації були вісти не дуже похвальні, 
його шдоврівали в воровстві, і в царській грамоті Зїновіеву, коли 
б СІ вісти справдили ся, поручаеть ся без церемонії його бити 
і перевести 3 отаманства в „рядові Черкаси". 

В тих же наказах Зїновіеву згадуєть ся про висилку „жало- 
ванія" Черкасам Федору Городському в товаришами і донецьким ота¬ 
манам Юшку Лопаткиву, Івашкови Розмазні, Трушеви Черкашенинови, 
Гришкови Деменькову, Федьку Жулидорови, Іванкови Білоусови’)" 

Як провідник „воровських Черкасів", що ходили на московську 
територію в СІМ часі виступає отаман Мишук. Судячи з згадки 
грамоти вів теж давнїйше служив в путивльських козаках, потім 
пустив ся „на воровство*, загнїздиь ся з своїми товаришами на 
Донці й на ОсколІ^), громив московських станичників, і московське 
правительство особливо наказувало своїм людям виловити і вивішати 
сю ватагу ^). Згаданий вище отаман Степан Євлашов промишляв на 
Донці і Еайяній. У отамана Лазаря, що його погромив Якуш Лисий 
„в Княжих Горах", відібрано заграблене ним майно путивльських 
севруків (уходників), „рухлядь и борошна и рушницьі". Тойже 
Якуш відгромив „кіш" у отамана Лукяна Карнауха і погромив ота¬ 
мана Берчуна на р. Батакві в Путивльськім повіті, і забрав у нього 
борошна і рушниці путивльських севруків. А отаман Агій, шукаючи 
між Сулою і Хоролом Черкасів, що ходять в московську землю „на 
бортні ухожаї", придибав отамана Колошу ва Рополотї, а ца Сулі „коло 
Нятина перевозу" погромив якусь иньшу черкаську ватагуй' Иньші 
„вори Черкаси" разом з донськими козаками ходять на Дону і Волзі 
і їх громлять царські люде „з Шацького і Ряжського" і т. и.*). 

*) Рус. Ви8л. с. 283, 293. 

’) В друковавіи іексй Рус. Вивл. (с. 271) виступають наче б то „двори“ сих 
ворів („Афанасью проньїшлатв надг двори надь Черкаси, которьіо нині на ДоікЬ 
н на Осколі и ва Сети живуть и воруюгь, Мишукь сь товариши, а бнваль Путивлець 
кодакь", і БагалІЇ прнйнае таку оселу кольонівацію. Але се оневндно похибка: „надь 
двори" ваність „надь вори". 

*) Русскв Вивліоенка с. 271—2. •) Акти Истор. 1 с. 434. ‘) Рус. Вивл. Іс. 292. 
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Се все вичислене з одного - двох ЛІТ. Як бачимо, було того 

черкаського народу за московською границею досить. 

Бачимо при тім, що крім промислів над Черкасами добич- 
никами „путивлські козаки “ з Черкасів промишляли і над більш 
скромною закордонною уходницькою братією, зганяючи її з москов¬ 
ської території. Був ся промисел против промисла: против „воров- 
ських Черкасів які промишляли на московській території уход- 
ництвом і добичництвом, ішли Черкаси путивльські, які з москов¬ 
ської руки і в московських інтересах громили на московській тери¬ 
торії заграничних добичників і уходників, що йшли за московський 
рубеж, „в бортні уходи“, на лови, на сіль, і т. и. 

Я вже ПІДНІС се явище — сей розвій українського уходництва 
під охороною добичницьких ватаг, під загальною фірмою „воров- 
ства“. Варто одмітити вказівки джерел XVI в. про Черкасів, що 
йдуть зза польської границі в землі московські „в бортнне ухожаи“, 
і поставити поруч пізнїйші нарікання московського правительства, 
на соборі 1621 р., на литовських людей, що вони переходять 
границю, будують ся, захоплюють ліси і води, і в Путивльськім 
ПОВІТІ в сімдесяти місцях промишляють ріжними промислами, варять 
селітру, палять ліси на попіл, ловлять рибу і звіря і побивають 
людей ’). 

Так було в XVI в., і ще більше потім в XVII. В міру того 
як українська кольонїзація все більше присувала ся до московської 
граннщ, а за нею слідом ішла шляхта, своїми претенсіями викли¬ 
каючи сильне роздражненне і конфлікти з боку сеї української люд- 
ности, рух П за московську границю мусів усе зростати. Я поясняв 
на своїм місці псіхольогію сього українського люду, який чим далі 
забирав ся в глубину польської України, шукаючи вільної безпанської 
землі, тим дражливійший мусів бути на всякі, хоч би й наймевьші 
прояви панських претенсій до його свободи і праці. Людність 
Лївобережа, сеї „останньої України“ польської, природно, була 
особливо дражливою з сього погляду. Через те нас зовсім не по¬ 
винні дивувати оповідання лубенської людности в 1618 р., що 
„трохи не половина* тутешніх осадників покинула свої осади й роз- 
ійшла ся, коли кн. Юрий Вишневецький почав заводити тут „не- 
слиханне податки пінежине, бндлячие, медов накидане, горелки и 
селигрн*®). Переводячи на меньше траґічну мову, він, мабуть, 
почав заводити перші початки чиншів, поволовщини і примусову 
продажу меду, горілки і селітри — перші і найлекші, з погляду 

'■) Книги Раирядння і. І с. 774. •) Див. т. VII с. 260 і далі. 

Київ, центр, артив ки. 13 л. 1035. 
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шляхецького господар'‘тва. печатки експльоатації піддансько! люд¬ 
носте, а люде 8 плачем скаржили ся, що князь їх тни „зубожил 
велми", і вони з початку платили, але „на остаток, же внввец зу¬ 
божено і звищено" їх тим, почали тікати, 

Шзнійше, в третїм, четвертім і особливо пятім десятилїтю — 
в часах славного заспокоєння і приборкання пВвпослушвих" еле¬ 
ментів, се оподаткованне поступило значно далї і появили ся вже 
перші початки панщини. В гадяцькій королївщин!, то значить на 
території останнього заселення, в арендніи контрактї, списанім 
в 1643 р., бачимо не тільки доходи з панських реґалїй —горілки, 
тютюну, млинів, судових доходів, ,викидщину“ і „заруки®, „від- 
умерщину® і „одбігщину®, не тільки поволовшину і пчільну десятину, 
але і пільну роботу і підводи — „нажати дві копи якого небудь 
збіжа, звезти то, змолитити по дзі копи, еїно косити оден день, 
покошене зібрати, звезти і скидати на скирти, або замість того дати 
готове сїно, або грошима по 15 гр.,® привезти по два вози дерева, 
возити поташ з гадяцьких буд. Навіть гадяцькі мішане мають ходити 
8 підводями, робити ріжну роботу, шарварки і т; ин.’). Се все для 
ЛЮДНОСТЕ, яка йшла на кріїй хрещеного світа щоб позбути ся паш'в, 
— були річи незносні, і се поясняв нам, чому вже під час повстань 
1637-8 рр. Заднїпрове з своїми слободами, як свідчив гетьм. По- 
тоцкий, стало головнем резервоаром непослушних, повстанських еле¬ 
ментів. В парі з тим мусіло йти відси також і сильне переселенне 
за московську границю, за межу панських претенсій шляхти. 

По всїх дотеперішніх марних силкуваннях сих пересельців — 
знайти собі вільну від панів землю, така можність відгородити себе 
від них непереходимою державною границею мусїла дуже сильно 
вабити тутешнє селянство, і мандрівка йшла, без сумніву, невпинно, 
збільшаючись до розмірів масових в моменти особливого напруження, 
невдалих конфліктів з панським, правом, панських нагінок і т. и. 

Так ЛІТОМ 1638 р. урядник лубенський в листі до Путивль¬ 
ського воєводи рахував на кілька тисяч підданих кн. Бишневецького 
„оть міста Гадятцкого®, що вийшли за границю в Путивль „в ни¬ 
нішню свою козацьку війну® *). 

Допоминаючи ся видачі Острянина і Гуні з иньшиии еміґран- 
тами, польські посли перед московським правительством рахували сеі 
козацької еиіґраціі на тисяч двадцять „або й більше®. По їх сло¬ 
вам сі еміґранти поставили собі слободи в ріжних місцях на степах 
„на Усерди, під Ливнами, Яблоновии, Новосилем, Мценськом, Осколои, 

*) Див. мою статю в Заиясках київських і. I: Господарство польського иаґвата 
на Задвіпровю (также самий коїтракт). *) Акти Ю. 3. Р. Ш с. 16. 
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Валуйкаки, Воронїжом, Михайлови», Дїдиловии, Греиятаи, Дудия- 
ськом, Рильськом, Курськом, Путавлем, Сївськом, й иньшими старимв 
городами царського величества* *). 

Коли та цифра ,тисяч 20 і більше* була моДсе пущена без 
докладнійшого обчислення, то безсумнїву в польських кругах здавали 
таки собі справу з великих розмірів сього переселення і непокоїли 
ся ним серіозно, як ми бачили з наведеного вище листу Потоцкого 
в СІЙ справі. Не тільки безпосереднє по погромі козаків 1638 р., 
але й д^ українська людність ішла за московську границю, осідала 
при московських замках, наповняла собою степові уходи і творила 
завязки нової української кольонізації в басейні Дону. 


Щоб вияснити собі процес розвою сеі кольонізації, яка починає 
так силь но поступати і тверднути власне з сього десятилітя 1638— 
1648, мусимо трохи приглянути ся орґанізації московської України, 
п кольонізації й обороні. 

XVI в. становить епоху в поході Московської держави на по¬ 
луднє. З прилученнем Рязанських земель і відібраннем від в. кн. 
Литовського Сіверщини вона по цілій лінії, від Дніпра до ІІоволжа 
стріла ся лицем з степовими просторами Чорноморя. Закінчивши 
протягом XV в. процес збирання великоруських земель на півночи, 
могла подумати про кольонізаційні здобутки на полудні. Тим більше 
що протягом тогож столїтя і потім XVI віку зазначив ся сильний 
рух людности з верхнього Поволжя, куди вона була загнана татар¬ 
ськими бурями, на полуднє, в полудневі части басейна Оки і верхівя 
Дону. Оте! кольонізаційні, а заразом і оборонні мотиви—супроти 
страшенних татарських спустошень, які від часу до часу спадають 
на московські вемлі, приводять до того, що московське правительство 
потиху і помалу, протягом всеї першої половини XVI в. робить за¬ 
ходи коло укріплення і оборони передстепової полоси, виробляючи 
охоронну систему, яка в другій половині сього столїтя докладно 
ровроблюеть ся, ПОВОЛІ посуваеть ся на полуднє, прилучаючи все 
нові простори для оселої кольонізації і перед завірюхою „смутного 
часу®, яка перервала сі заходи, осягає значні успіхи — сорозмірно 
8 попереднім. 

Тепер, з непривички, навіть неймовірно собі представити, як 
глубоко на північ, в лісові простори була загнана великоруська 
і всяка инша осела кольоиїзація в попередніх столїтях. По всіх 


*) у Соловьова с. 1231. 
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заходах коло оборони східньої і полудневої границі’ ще в половині 
XVI в. внутрішня оборонна лінія йде по над р. Окою — від Ниж¬ 
нього Новгорода на Муром, Рязань, Каширу і Серпухов. Друга 
ЛІНІЯ проходить в полудневій части басейна Оки — Пронськ, Ми¬ 
хайлів, Тула. Крайня оборонна лінія іде з порічя Сури на вододіл 
Оки й Дону (Алатир, Темн’їков, Ряжськ, Донков, Новосиль, Орел). 
Сїверські городи—се крайній редут на заході, що далеко врізуеть 
ся на полуднє в басейні Десни й Сейма (Рильськ, Путивль, Нов¬ 
город Сіверський) і служить опорною базою для дальшего руху на 
полуднє. Сей полудневий пояс: Сура—Десна, Алатир—Новгород- 
Сіверський живе на воєнній нозі. Всі городи сильно укріплені, 
звязані ніж собою системою дрібвійших фортифікацій, прикриті 
з полудня ланцюхом засік, валів, сторожовень. Мають на поготові 
контіні'енти всякого воєнного люду і неустанно стережуть степу 
своїми сторожами і станицями, висилаючи їх далеко на полуднє— 
підстерігати ворога і завчасу повідомляти про його наближенне по- 
гравичні воєнні центри. 

Система вповні авальоґічва з українською системою Литовської 
України, з її великокняжими замками, оселями воєнвослужебвоі люд- 
ности, сторожами замковими, польвими і шляховими. Авальоґія по- 
ясняєть ся не тільки однаковими ґеоґрафічними і кольонізаційними 
обставинами, але і спільними традиціями — орґанїзації пограничної 
оборон в Київській державі, своєю дорогою теж приготовленої по¬ 
передніми стол'ітями пограничноі практики в сусідстві з степом і його 
кочівниками. Але те що в Польсько-литовській державі, при 11 дез- 
орґанїзаці’ї, недостачі фінансів і незмірно слабій екзекутиві вело са 
слабко і уривково, виходило хаотично і безтолково, — в Москов¬ 
ській державі з Гї незмірно розвиненим бюрократизмом переводило 
ся систематично і планово, виконувало ся досить точно і вірно. 
Тільки — коли вже повести до кінця сю паралелю — в Польсько- 
литовській державі безсильність і непорадність . державної машини 
виручала ся і нагорожала ся самопомічю, активністю вародв'іх мас, 
які кінець кінцем — хоч і ціною безконечних жертв — і оборону 
наладили і кольон'їзацію сотворили. А в Московській державі менше 
було сеі активности — хоч би й тому, що запопадлива правитель- 
ственна опіка лишала їй безконечно менше місця. І в результаті 
голий обрабований український демос упередив державну велико¬ 
руську народність, в часи найбільших лихоліть своїх опанувавши 
простори московської України — перехопив у великоруської народ- 
ности сі території, ґеоґрафічними і політичними обставинами властиво 
їй призначені до скольон'їзовання. 
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Після того як московське правительство рішучо облишило пляни 
аґресивної боротьби з Ордою, якими на хвилю вмів його захопити 
Дмитро Вишневецький, воно з 1560-х рр. з тим більшою рішучістю 
звертає свою енергію до плявової оборони і повільного розширення 
своїх границь. 1571 р. для можливо систематичного переведеная 
оборонних ваходів цар Іван визначив завідателем сторожевоі і всякої 
степової служби одного 3 найвизначнїйіпих воєвод своїх кн. Воро- 
тинського, поручивши завяти ся її можливо крапюю орґавїзацією, 
а в помічники йому придав найкращих знавців відносин степових, 
між иншими і звісного нам дяка Ржевского, участника воєнних по¬ 
ходів Випшевецького. 

ВоротинсьЕий свою діяльність зачав докладним виясненнєм до¬ 
теперішньої оборонної практики. Зібрано попередні розпорядження 
і кореспонденцію в сій справі, скликано знавців сторожової служби 
з місць, що знали П за останніх 10—15 літ, і на підставі зібраних 
таким чином відомостей насамперед описано докладно дотеперішню 
орґанїзацію сторожової служби. З сеї інтересної „росписи* дові- 
дуємо ся, що вся степова московська границя в 1550—1560-х рр. 
поділяла ся на 12 районів („разрядів"), привязаних до пограничних 
городів. Путивль і Рильськ, найдальше висунені на полудень, об¬ 
слугували своїми „дальними* і яближними“ сторожами пограниче 
з Польщею і порічя Донця; сі сторожі становили кілька катеґорій. 
Близшу сторожу служили люде з міст за повинність: по Сейму, на 
вододілах Сейму, Псла і Ворскли, на півдня і день дороги від 
міст. Дальні сторожі ,донецькі" служили наємні „севруки", під 
наглядом служебних вДІТеЙ боярських", в три переміни, міняючи ся 
що два місяці. Було тих сторожених пунктів сім і вони виступали 
далеко в степи, на чотири, пять і більше днів дороги від своїх 
городів. Перша сторожа стояла недалеко польської границі, на водо¬ 
ділі Можа і Коломака і мала пильнувати просторонь на пятьдесять 
верст, від польської граниЩ до р, Водолаги — на право (себто на 
захід від свого становища) на ЗО верст, на ліво на 25. Друга 
сторожа — на вододілі Самари і Донця, коло Обишкинського пере¬ 
возу на Донці, доглядала просторони на 45 верст від того місця, 
де кінчив ся район коломацької сторожі. Третя сторожа — на 
Донцї, коло Балаклїйського перевозу (теп. ст. Балаклїя) доглядала 
побережа Донця ва ЗО верст. Четверта — Ізюмська, коло пізній- 
шого Ізюма, стерігла порічя Донця від Савинського перевозу (теп. 
Савинні) до устя Оскола. Пята — Святогорська, коло Святогор- 
ського монастиря, що стояв за Донцем; вона мала стерігти береш 
Дінця від устя Оскола до устя Тора (против теп, Словянська). 
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Шеста, бахиутська — на устях р. Жеребця і Бахлутки, мала стерігти 
норічя Донця від Тора до Борової. Нарешті сена й остання— 
айдарська стояла на устю р. Айдара’). 

Такви чином в сім часі Московська держава, своїми кріпостяки 
не виступаючи далі норічя Сейма і полудневих допливів Оки, своїми 
сторожами захоплювала побережа Донця на полудні. Але се була 
сторожа виключно вістова, яка мала підстерігати татарські наїзди 
на їх звичайних донських перевозах і давати вісти в пограничні 
городи. Якої небудь відправи наіздннкам сї дрібні пікети не могли 
дати: кождий складав ся з трьох севруків, під началом одного „бо¬ 
ярського сина“ і вони по двох їздили „в право і л1во“ від свого 
становища і нічого крім подавання вістей не могли зробити, та й 
сей обовязок наемні севруки сповняли лихо, „стояли на сторожах 
неусторожливо“. Весь сей степовий пограничнпй пояс від Донця 
і до пограничних городів був зданий на волю божу, і там всякі 
добичвики і уходнвки з-за польського рубежа могли господарити 
зовсім свобідно. 

Нова адміністрація 1571 р. на підставі зібраних відомостей 
і ревізії переведеної на місці зробила деякі -міни в розміщенню 
сторож (так айдарська сторожа була скасована вовсїи, тому що Та¬ 
тари перестали тудою ходити; сторожу коломацьку рішено було пе¬ 
ренести вище Муравським шляхом, на вододіл Мерла і Уд, на ріку 
Олешенку, що тече й Уди, бо над Коломак рав у раз приходили 
„київські Черкаси" і громили сторожу; так само пересунено вище 
Муравським шляхом сторожу другу, з верху Орелї над р. Гомольшу). 
Але крім того рішила згустити взагалі сю сторожеву сітку, та за¬ 
мінити непевний наемний елемент, з тих севруків-уходників, елемен¬ 
том служебним. в сторожі на будуще рішено посилати самих „ді¬ 
тей боярських", приписавши для пограничної служби ще ріжні инпгі 
міста (між ин. Стародуб, Почеп, Новгород Сіверський). Крім того 
признано бажаним орґанїзувати для потреби пограничної служби ко¬ 
зацькі контіґенти в Путивлю і Рильську, чоловіка з тисячу, або 
скільки землї стане для роздачі їм. Крім дотеперішніх сторож за¬ 
ведено розїзжі „станиці" — одна така мала з Путивля проїздити 
вздовш польської границі на Донець і Донцем до Тора, а Тором 
до Самари. Друїа їхала паралельно до маршруту першої, приблизно 
на теп. Суми і Зміїв на верхіва Ворскли (Карпово продище) і відти 
на Валки на верх Орелї. ІІонадто заведено інститут так званих 
стоялих голов, котрі мали з своїх становищ розсилати патрулі, „рав- 

*) Вілаева О сторохевои сл)хбі — матеріали с. 7 і далі, тамхе і манка; ґео> 
^афінний коментар і манка також у Багаліа Очерки с. 92 і далі. 
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ізш'* в степах. Оден такий голова мав стояти на Муравськім шля¬ 
ху на р. Мерлі, другий на Ворсклі на Карповім сторожевипц (теп. 
Карпів-город), третШ на Муравськім шляху, четвертий на Водолавь- 
ких „ровнях“ на Донці, на устю р. Береки, коло теп. Ізюма. „Стаг 
нииІ“, котрі вони мали розсилати в ріжних напрямах, мали заразом 
доповняти систему сторож і станиць і служити їх контролем. 

Таким чином просторонь між порічем Сейма і Донця і саме 
поріче Донця по обох сторонах мали тепер в ріжних, напрямках об- 
їздити сторожеві станиці, висліджуючи „воєнних людей“, і ся ха¬ 
рактеристична система сторож і розїздів далі потім розвиваеть ся, 
направляеть ся і доповняеть ся новими контіґентами'). Але для сього 
всього треба було людей — особливо місцевих, призвичаєних до 
сеі тяжко! і прикрої степової служби. Без більших контіґентів вся 
ся складна система сторож і станиць ставала паутиною, серед котру 
проривалась безпардонно всяка сильнійша ватага. В 1591 р. -воєводи 
доносять про повну безраіність пограничних сторож супроти укра¬ 
їнських ватаг — „Черкаси во многихг містахг ходять вг поля 
и путивльскіе большіе станйци и сторожевие всЬ погромили, и про- 
■Ьзіу изг Путивля большииг станицамг кг усть Айдару, а стороже- 
внмг кь усть Боровой п'Ьтг®^). 

І от ми бачимо справді, що московське правительство радо 
приймає еміґрантів, тихже Черкас, „верстає" їх в козаки, хоче наді¬ 
лити ґрунтами і оселити при пограничних містах, щоб мати з них 
службу. Цар Федір, виставляючи свою кандидатуру на польську 
корону по сиерти Баторія, між иншии виступав також з обіцянкою 
земельних надань маґнатам і шляхті „коло нових городів в степу"®). 

Сї нові городи, що починають будувати ся на полудневій гра¬ 
ниці особливо з 1580-х рр., по ініціативі Бориса Годунова — 
з початку фактичного правителя держави при царі Федорі, а далі 
його наступника, — также потрібували великих засобів людности. 
Дуже жваве будованнє їх зачинаєть ся особливо з 1586 р. Того 
року ухвалено поставити город Лпвни на Сосні і Вороніж на Дону 
і в них оснувати нові центри стороженої служби в поміч давнїйшим. 
Кілька літ пізнїйше являеть ся Єлец на Сосні, низше Ливен. 1593 р. 
датуєть ся заснованнє городів Біігорода на Донці, Оскола на верх¬ 
нім Осколї і Валуйки на нижнім. Коло того-ж часу або трохи зго¬ 
дом зявляють ся Кроми на верхівях Оки і Курськ в порічю Сейма. 
Нярештї в останні роки XVI в. поставлено крайній пункт сеї нової 
системи укріплень: город Цареборисов, недалеко устя Оскола в До- 


') Див. у Бедяева ст. 24 і д. і матеріали танзе с. 14—28. 

*) Матеріали Беляева с. 38. •) Соловков т. VII (II) с. 565. 



БІЛГОРОДСЬКА ЧЕРГА' 


вець, в сусідстві теперішнього Ізюиа, з веиким накзадои засобів, 
і обсаджено значною залогою. 

Але ся нова система городів і звязаних з ними укріплень, за¬ 
сік і т. и., не устояла ся. Налетіли бурхливі „смутні часи“, які ва¬ 
ляли всякою вольницею се степове пограниче, розстро'іли всю си¬ 
стему оборони, і коли по десятилітній перерві нове правительство 
царя Михайла Федоровича взяло ся наново до реставровання полу¬ 
дневої оборонної ЛІНІЇ, воно зрікаеть ся такої великої і складної 
системи, яка була вироблена з кінцем XVI в. Цареборисівську крі- 
пость залишено. Крайніми кріпостями на степовім пограничу поруч 
старих Путивля і Рильська стають Курськ, Вороніж і перед ними 
найдальше висунені в степи Білгород, Оскол і Валуйка. Складну 
і дорогу систему далеких сторож і розіздів облишено. Бачимо тільки 
„близші“ сторожі, по старій термінольоіії. Брак засобів по недавнім 
розстрою держави змушував до здержливости і можливої ощадности. 
Та все ж таки в порівнянвю з системою оборони Польщі погранична 
оборона Москви виглядала досить показно й тепер. 

З 1616 р. маємо інтересну роспись пограничних кріпостей 
і залог. В Путивлі було 1048 „всяких ратних людей", в тим дво¬ 
рян і дітей боярських путивльських 150, чернигівських 124, стріль¬ 
ців путивльських 100, чернигівських 200, козаків путивльських 
жилецьких 160. в Рильську 744 чол., в тім дітей боярських риль- 
ських 132, курських 100, стрільців 100, козаків 253, та з Кур¬ 
ська стрільців і козаків 100. В Курську 1320 чол. — дітей бо¬ 
ярських 753, козаків 300, стрільців 200. В Осколї 856 чол., в тім 
дітей боярських 233, стрільців 100, козаків 275, з сотником. 
В Білгород! 813 чол., в тім дітей боярських 136, козаків ріжвих 
катеґорій („жилетцких", „біломістних" й ин.) 167, стрільців 243. 
В Валуйці 620 чол., в тім дітей боярських нема, тільки козаків 
270, стрільців 250, і ріжна иньша служба. Крім залог стояли по 
граниш більші й меньші полки війська; загальне число його по 
всій полудневій границі виносило тоді понад 6 тисяч'). 

Період нової експавзії починаеть ся з заківченвем польської 
війни. Насамперед розпочато будову нових городів і всякого рода 
граничних укріплень на східній, волзькій частині границі. Потім 
в 1637 р. вислано комісію в донські і донецькі місця, на Мурав- 
ський шлях, на Ізюмську й Калміуську сакму (шлях), і згідно 
з предложеним сею комісією проектом рішено поставити два городи 
на Калміуськім шляху, оден на Муравськім і цілий ряд дрібнійпшх 
укріплень і оборонних валів. Так зявили ся в 1637—8 рр. на 

') М»еріа.ів БелаеііВ с. 42—50. 
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р. Тихій Сосні Усерд. а на схід від нього на р. Холку, що тече 
в Оскол—Яблонів'). Далі Короча на р. Корочі, при Ізюмськім 
шляху між Яблоновим і Білгородом. В рр. 1640—1 на схід від 
Білгорода стали Хотмижськ і Вольний. Над Ворсклою в рр. 1645—8 
Ольшанськ і Коротояк, що виповнили прогалину м'ж Усердом і Доном, 
Новий Оскол між Усердом і Корочею, над р. Осколом. Болховой 
і Карпів (над Ворсклою) між Білгородом і Хотмижськом^). а крайні 
на заході городи — Олешня і Ахтирка були примежовані від Польщі 
при розмежованню 1645 р. 

Таким чином Білгород, що перед тим стояв на перед!, як оден 
з форпостів, був включений в ЦІЛИЙ ланцюх кріпостей, що тягнув ся 
неперервано від Дону до польської граниш. Звязаний посередніми 
укріпленнями — валами, засіками, острогами і сторожовнями, він 
творив славну „білгородську черту“, по імени Білгорода, що 
в ХУП в. стає центром сеі оборонної організації, і взагалі все! 
орґанізаційної і кольонїзаційної діяльности московського правитель- 
ства в пізнійшій СлобідщинІ, перейнявши се значінне від давній- 
шого центра — Путивля. Поза сею „чертою®, перед нею, зістала 
ся тільки Валуйка, в ролі московського форпоста, центра станичної 
і вістової служби, ескортовання послів і гонщв і т. п. 

Се була велика робота, а при тодішніх технічних засобах 
і в тих обставинах — просто таки ґрандіозна. Вона вимагала маси 
праці і матеріальних засобів і переводила ся з великим напружен- 
нем сил держави. Побудованне напр. двох городів — Вольного 
і Хотмижська коштувало 13.532 рублів, величезну суму, так що 
для будови „польських® городів було визначено спеціальне опо- 
даткованне. Палісади — ріжні „надолбн®, „столбці®, „частики®, 
„частоколи® — не кажучи про стіни і вежі робили ся незвичайно 
сильні і масивні. Засіки, котрими перегорожували ся дороги через 
ЛІСИ, представляли собою величезні маси зрубаного дерева, на кілька- 
десять сажнів широко (дерево надрубувало ся, а не зрубувало ся, 
щоб його не зсувано з місця). Такі засіки тягли ся через ліси; 
на прогалинах ставили ся укріплення, вали й палісади, що боро¬ 
нили проходу. Від городів-кріпостей на кілька верст „на право 
і на ліво® в напрямі сусідніх городів робили ся звичайно високі 
вали, укріплені палісадом. Кінець кінцем ся „білгородська черта® 
утворила неперервану лінію укріплень, обсаджену сторожами, на 
протязі яки х ЗОО верст — свого рода китайську стіну, тільки де- 

‘) Тепер нема сього гороха, стояв мабуть коло теп. Великого Яблупова на вер- 
1ІВЮ Холка, недалеко Корочі. 

*) Дати аасновання в „росписи городів" 1678 р. (таиже і докладна опвсь її 
всіх) — Дояоляеніе кт. Актамь Исторвческинь IX ч. І86. 
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ревляну і земляну, а не камінну! Але до повно! перфекції вона 
була доведена тільки в 1670-х рр. і почавши з 1630-х рр. яких 
сорок Літ іша тяжка робота в сїм напрямі — поки розвій оселої 
української кольонїзації по за „чертою" зробив її властиво зайвою'). 

Будова сих нових городів, обсадженне їх залогами, всякими 
служебники і сторожевими контінґентаии викликав нове запотрібо- 
ваннв в людях. В нові городи правительство , зводить “ ріжний слу- 
жебний нарід — дворян і дітей боярських, стрільців, козаків і т. ин. 
8 давнїйших городів. Набирав на доповвенне ріжних добровольїЦв, 
і між ними 8Н0В і ще в більших розмірах ніж перед тим користу- 
вть ся українськими еміґрантаии, які власне в сім часі — від по¬ 
встання 1638 р. особливо — в великих масах ідуть за кордон. 
Два явища — фортифікаційні заходи московські і еміґраційний рух 
український, не тільки стрічають ся хронольоґічно, але безсумнїву 
й підтримують себе: московське правительство використовувало сей 
емії^аційний рух для укріплення своєї границі, і навиаки „устрою- 
ваннв" українських еиіґрантів, надїлюванне ґрунтами, підмогами 
і постійною платою під умовою військової служби в сусідніх москов¬ 
ських городах вабило і притягало українську кольовізацію. 

Се ж було більше иеньше те саме, чого шукали українські маси 
в козаччині і чого позбавила їх катастрофа 1638 р. дома, вики¬ 
нувши з козацьких прав десятки тисяч покозаченої людвости і зам¬ 
кнувши козацький реєстр на розмірно невеликім числі старих ко¬ 
зацьких родин. За московського границею їм обіцюваво користавне 
8 вемлі без панщини і повнностей свободу від папського права, 
8 одиноким обовязком воєнної служби. Правда, з часом приходило 
ся познайомитись з тїневими сторонами тутешніх відносин: тяжкою 
властю адміністрації, прикрою, дрібязковою реґлямевтацією житя, 
і „жесточею" на випадок ґї нереступіення. Тому не рідко потім 
чуємо про „враду* і утечу сих українських еиіґрантів, і пізнїйше, 
вамість осідати по московських городах, вони волать оселяти ся на 
свободі, нова „чертою®, в Слобідщині. Але в кождім разі в 1630— 
1640 рр. українська еиіґрація в степові городи московської України 
розвиваєть ся значно. 

Певні служебві контінґенти українські позіставали ся в москов¬ 
ських українних городах ще 8 смутних часів, 8 тих українських ватаг, 
що ходили тут. В другім і третім десятіїлїтю в ріжних городах і по 
цілому пограничу, гень аж у Сибір бачимо відділи „Литви і Черкас", 

>) ДоЕладнЕЙ ооас сеі лінЛ в датованій вище „росовсв городів" 1678 р. Про 
фортвфіваційву техвік; в цвтоваявх іграцвх Ласковсвого і Багалія, рвсункн в аііас! 
Ласвовсвого. 
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иереважно невеликі, ио кільканадцять і йлькадесять чоловіка’). Але 
напливає „черкаська* людність в московські городи головно з кінця 
1630-х рр., очевидно наслідком програних війн 1637—8 рр. У нас 
нема якої небудь регістрації самого приходу її, але раптом починаю¬ 
чи з 1637—9 рр., і потім в 1640-х рр. виступає в московській 
урядовій кореспонденції ся українська повінь, що заливає московське 
погранпче*). В Путивлю, Курську, Осколї, Вороніжі, Костенську, 
Коротояку, Усердї, Яблонові, Корочі, Хотмижську, Білгородї, Ва- 
луйпї, і в подальших говодах як Єлець, Ливни, Орел, Крони, Новосиль, 
Чернь, Серпейськ — скрізь адміністрація заходить ся в сім часі коло 
українських еміґрантів. Величезна маса московських роспоряджень і 
місцевих одписок з тих років присвячена справам „устроенія Черкасів* 
по всіх отих українних містах: наділення їх „жалуваннєм*, ґрун¬ 
тами, підмогами для загосподарення, зачисленнєм в службу і реґляментаг 
цією сеї служби, відносинами їх до місцевої адміцїстраціі й иньших 
верств людности, ЇХ внутрішніми сварами і ріжними „измінами* ®). 

Московське правительство, очевидно, відповідно оцінювало сю 
еміґраційну хвилю, яку гнав в її гравицї польський режім. Воно 
не жалувало засобів і заходів, щоб заохотити до нових осель сих 
людей, і вважало до того першою умовою щоб вони тут осїлись, 
загосподарились і привязали ся до землі; тому цінило особливо людей 
„семянистих*, „прожиточних*. в нагальній інструкції, виданій воєво¬ 
дам, наказувано пильнувати, щоб Черкасам-пересельцям „не було ні 
од кого ніяких кривд і шкід, — аби коней і всякої худоби у них 
ніхто не крав і не відбирав, і сам воєвода аби був до них ласкавий 
і привітний, аби ЖеСТОЧЮ не привести в сумнів*. Тих котрі б Х6ТЇЛИ 
вернути ся потім назад в Литву, пускати свобідно зо всім („совсімі 
вц’Ьл’й*). Черкасів „добрих, семянистих і прожиточних* записуватя 
в службу, наділяти їх рілями, сіножатями і всякими вигодами, 
а „одиноких, худих* (незаможних) в службу не приймати^). При¬ 
хильно ставить ся уряд і до .білоруських попів*, що приходять 
разом з козаками ^), і т. и. 

‘) ВвбірБа а роарядяиж книг у Багадія с. 756. 

’) Як ілюстрація невовиноґо руху еяіУрантсьвях „черкаських" ватаг в сів час! 
вехай послужить оісв реляція з Біліорода: 6 жовтив првйшов з ЛвювсьвоІ сторони 
отаяан Матюш з товарввіавв, жовави і дітьвв, 9 чоловіка; 29 трухня Тввовіка Ввтяків 
і з нвв 20 чоловіка з жівкавв і дітьвв та „одввоких" 19 чол.; 8 січня 14 чоловіка 
з жінвавв та 26 одввокнх — оповідали, іцо ще багато збвраеть ся в носковсьі^ сторо- 
ну, і т. ин. (Білгор. ст. 82 л. 113). 

*) Див. Описаніе докуневтов'ь в бувать архвва юстиція, акти „Білтородсьхого 
стола", т. XII с. 202—3, 248 -9, 262—3, XIII с. І й ив. 

*) У Миклашевского С. 169 (ст. N 4068). 

‘) „Білоруські попи" з Черкасавв в ВоронІжчвнІ — іраиота 1641 р., Второя« 
в Алексанхров'ь І с. 120. Нагадаю ше раз, що „білоруський" се в то;ЦпшІй нос- 
ковнькій териінольГіІ ве тільки білоруський, але і український. 
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Під час великої вміґрації 1638 р. на підставі царського ука- 
ву „Запорозький Черкасам, котрі минулого року 1638 і нинішньо¬ 
го 1639’) приїхали з польської сторони в степові і уь'раінві городи 
на государеве імя і на вічну службу, і по городах устроєві на жите 
в жінками і дітьми — дано государевого жалування ,за вихід* по 
5 руб. чоловікови, матерям черкаським і жінкам по' півтора рубля, 
дітям більшим — по 15 літ і більше — по рублю, меньшим по 
полтинї; кормового жалування по городах дано Черкасам ,семянистим‘ 
по 5 четвертей жита і 2 пуди соли, одиноким по З четв. жита 
і 1 пудови соли; по городах велено воєводам наділяти Черкасів грун¬ 
тами в порожніх і пустових земель: дати їм велено по З десятини 
в однім полі, а в иньших двох по стільки ж; жалування їм [на 
посів] велено дати по 2 четверти жита та по 5 вівса на чоловіка; 
а на нинішній рік 1639 дано їм царського річного жалування отама¬ 
нам по 7 рублів, осаулам по 6 р., рядовим по 5 руб., а поденного 
корму Черкасам, їх жінкам і дітям по городах давати не 
велено “ *). 

Взірцем української кольонГі в „украінних** московських горо¬ 
дах сього часу може служити Короча, для котрої маємо в 1640 до 
1646 рр. кількадесять актів, присвячених власне тутешній черкаській 
кольонїї. „Черкаси** приходили партиями і „устрояли ся** згідно 
в вище поданою інструкцією. Напр. 1639 р. прийшло 17 чоловіка 
семянистих і З одинсжих і їм дано „за вихід і на дворове стро- 
єнне по 8 руб., а одиноким по 5; жита мали давати бі.льшии сіиям 
по 5 четвертей, меншим по 4, одиноким по З — але за жито да¬ 
вали грошима. В 1640 р. назбирало ся Черкас 466 чоловіка — 
того року роздано їм 2208 р., 734 четв. жита і стільки ж вівса®'. 
В 1643—4 рр. було їх „440 чоловіка** — себто 440 родин. 
Мешкали вони осібною слободою під самим „овтрогом** корочан- 
ським^). З описи „пустих дворів** декотрих Черкас-утїкачів 1643 р.. 
бачимо, що вони встигли побудувати ся, мешкали в дворах, обворо¬ 
жених „тином", мали крім хат комори, стайні, льохи®). 

Розміру ґрунтів, вимірених тутешнім Черкасам, в актах не по¬ 
казано; чи обмежили ся вище поданою нормою — по З десятини 
в полі, можна сумнівати' ся. Для анальоґіі можна вказати, що в селі 
Старикові, аке причислене було до Корочі, козаки мали, ще 
з 1620-х рр., по „20 четей** орної землі в кожде поле (разом 

') МосковськвЗ рів почвнаеть сх від 1 вересвя. 

*) Акти Мосвов. госуд. 11 с. 108 - 9. 

*) У Мвклашевсьвого с. 168. 

*) Гравотв ворочавсьві в Чтевівх восв. с. 12, ЗО, 64, 201. 

*) Матеріале Багалів 1 с. 187. 
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ЗО десятин)'), а отаман ЗО четей. Так само в сусіднім Усердї ко¬ 
закам в 1630-х рр. міряли по „20 четей” ; чугуївським Черкасам 
також велено виміряти по 20 четей Супроти сього можна думати, 
що і корочанським і ипшим Черкасам в нових українних городах 
також давали по 20 четей, бо взагалі Черкаси тутешні трактують 
ся на одній ЛІНІЇ з козаками („Черкаси и полковне козаки” — до¬ 
сить частий вираз). Тільки ріжна старшина черкаська мала більші 
ґрунти, або попадаючи на службу „дітей боярських” діставали* вони 
більші наділи (так стариківські козаки, перечислені на службу дітей 
боярських, дістали по 60 і 75 четей). Крім орної землі діставали 
сіножати і рїжні инші ужитковання, котрими користували ся спільно. 

На прогодованне і посів діставали підмогу від держави, мабуть 
і не раз. Так ще в 1643 р. цар наказує корочанському воевоії, 
аби тим корочанським „русским людям і Черкасам”, котрі не мають 
чим посіяти і взагалі того потрібують — роздав „проса по четверику, 
и смотря по их землямг, чімг имг земли свои обсіменить, чтобн 
имг на Карочі хлібомг обзаветись”. При тім воєводі поручалось 
допильнувати, щоб ті Черкаси і „русскі люде” свої ґрунти („указ- 
ння свои земли”) зорали і засіяли доконче. Коли попереднього року 
деякі не зробили того з бідности своєї, то щоб сього року вони 
обробили і засіяли їх доконче — а котрі б почали „изгиляться”, 
то їм аби велів обробити і засіяти землі „сг наказаніемг”. Так 
само при роздаванню „жалованія” того року велено воєводі брати 
за кождого „Черкаса” поруку, що він в Корочі побудуєть ся, ви¬ 
міряну йому землю буде обробляти і засівати, „чтобн имь впредь 
безхлібиниг не бнть”. А пізнїйших років при роздачі грошового 
жалування поручало ся нагадувати, що сі гроші дають ся на те, 
аби вони службу служили, „на вічне житє уряджували ся, рілю 
орали і збіже сіяли”. При роздачі мала бути черкаська старшина 
і статечні люде („рядовне лучшіе Черкаси”), і мали казати воє¬ 
воді неправді: котрі досі на Корочі на вічне житє не урядились, 
землі не орють, хліба не сіють і ніякого добра від них не надіятись — 
котрі піячать, царське жалуваннє пропивають, „в зернь” програва- 
ють, або якимсь воровством промишляють — таким грошей не давати ®). 


‘) Володїнаа жосковських с.і;жебаві людей (аохістья) рахувала са аа „чета". 
ара чім четь відпивідала вів десятаві, десятааа відповідає майже двом жоріам, так що 
четь майже відповідає морґова ; ара тім рахуеіь ся число четей в одвім полі (ара трох- 
аільаін хозайстві), отже 20 четей в однім полі, 60 четей в усіх трьох полях разом На 
скільки одначе „четь“, що означає четверть висіваного збіжа, була вже тоді геометрич¬ 
но сталою мірою і справді відповідала півдесатині, се патааае і тепер не зовсім асае. 
Дав. у Миклашевського с. 31 і д. 

’) Маклашевський с. 77, Оглоблан с. 236, Багалія Матеріали І с. 16—6. 

•) Корочансьй акти с. І, 12—3, ЗО—1, №. 

Ь* 



68 


УСТРІЙ КОДЬОНІЙ (КОРОЧА) 


„Жалуванве‘‘ діставали Черкаси розмірно велике — відповідно 
до вищеваведевої інструкції. Як я вже сказав, вони радували ся 
на ЛІНІЇ місцевих козаків „полкових" і служили однакову службу 
з ними, але „для ихі иноземства" їх гонорували вище, і платню 
більшу давали: у всяких перечисленнях місцевих служебних людей 
їх ввичайно називають після дітей боярських, а перед козаками 
(і.д’Ьти боярскія, Черкаси и козаки")’)• Жалування грошового їм 
давали — рядовим козакам по 5 рублів, сотникам, осаулам і пра- 
порникам по 6 р., отаианови 7 р., тим часом як козаки „полкові", 
звичайні діставали тоді по два рублі з четв. Удержанне Черкас 
таким чином коштувало державу величезні для тих часів суми; 
одна корочанська кольонія коштувала 2215 рублів на рік. 

Всі ті 440 корочанських Черкас становили оден дівізіон в чоти- 
рох сотень, на чолі котрого стояв отаман, на чолі сотні сотник, сотня 
подіяла ся на десять десятків, в кождім десятник. В кождій сотні 
була своя корогва і хорунжий*). Так само були орґанізовані „ко¬ 
заки русскіе", або полкові, і серед них теж знаходимо дуже багато 
Українців, як показують їх деякі імення як Пожаренко, Волковицький, 
Полгавченко, Левченко, Мельниченко, Дубовиченко, Лагайденко, 
Єфимка Свиридов, Гришка Білашенко, Стенька Новицький*) і т, и. 
(Було їх, безперечно, далеко більше, як би московські канцелярії 
не зміняли ВСІХ імен на великоруський лад). Були се мабуть україн¬ 
ські виходШ старшої дати, поверстані в звичайні козаки, тим часом 
як тих 440 були новоприхожі. Таким чином місцева українська 
людність ЗОВСІМ не кінчила ся на тих офіціальних Черкасах, а була 
значно більша, в самій черті, і ще більше — поза нею. 

Наскільки автономна була в своїм житю українська кольонія 
Корочі, !і акти сього не поясняють: чи був тутешній отаман і сот¬ 
ники виборні, чи іменовані, про се не вгадуеть ся. Для декотрих 
инших кольонїй е звістки про отаманів вибираних самими Черкасами*). 
Але в кождім разі жите і відносини таких черкаських кольонїй під¬ 
лягали незвичайно пвльній і детальній реґляментації — не тільки 
місцевій, а навіть центрального правительства. Московська адміні¬ 
страція напр. забороняла місцевим воєводам приймати в служилі 
Черкаси на вакансії навіть найблизших свояків: синів, братів і т. д. 
служилих Черкас, не то щоб сайа черкаська старшина мала сим 
завідувати; щоб зайняти опорожнене місце, треба було подавати ся 
з чолобитною до самого царя*), і т. и. 

•) Напр. с. 44, 68, 212, 240. •) ІЬШ. с. ЗО, 34, пор. 244. 

’) Корочаяські акта с. 24М д. 

*) Проф. БагааІВ вказує на такий факт дав Кроаів—с. 162. 

*) Корочаяські акта с. с. 248,—пор. с. ЗО й яв. 
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Як я вже завважив, ся тісна реґляментація, яка випливала 
з духу московського бюрократизму й так глубоко переймала весь 
московський устрій, що на кождїм кропі мусїла давати себе відчувати 
українським емігрантам, безперечно, дуже докучала їм, бо глубоко 
противна була тим звичкам і поглядам, які сї українські еміґранти 
приносили з своїх задніпрянських слобід Далі, при всім ба¬ 
жанню московського правительства бути не тільки прихильним, але 
й спеціально вирозумілим і ласкавим для українських емігрантів — 
легко пускаючи їм навіть таке, за щ) немилосердно карало своїх 
людей*), воно попросту не вміло відчути тих прикрих сторін своєї 
політики, котрі мусїли давати себе болїзно відчувати Українцям- 
еміґрантам,—не могло переробити всеї адміяістраційної практики 
з огляду на сю українську еміґрацію. 

Як дико напр. се мусіло здавати ся Украінцеви вихованому 
в понятях козацької ,свободи", коли віп довідував ся, що віп не 
має права свобідно роспорядити ся виданою йому з державної казни 
платою, не сміє її пропити або прогуляти і мусить відповідати перед 
властю за невідповідний ужиток сих грошей, які він вважав за¬ 
служеними своєю службою. Тим часом от напр. доносить білгород- 
ський воєвода, що йому білгородські Черкаси .Іаврин Бережинський 
з товаришами (уже, видно, натаскані на московський порядок) до¬ 
несли на „переїзжих Черкас" Петра Данчура з товаришами (також 
очевидно білгородських служебних), що вони бувши в Білгородї 
я пропились і зерню погрались, пашні не завели, дворами не побуду¬ 
вались і служби від них наперед не сподівати ся". Він, воєвода, 
супроти того не важить ся їм далі давати жалування і запитує 
правительство, як йому бути, а з Москви наказ: Петрови Данчурови 
з товаришами за іх воровство , учинити наказане, бить батогп не¬ 
щадно, і удиня наказане дати жаловане по нашому указу сполна", 
та ще дати на поруки, „що на будуче їм не бражничати і ніяким 
воровством не воровать, на дачах своїх будувати ся і землю орати" ®). 
Не дуже мабуть смакувало і „жалуванне" з такими присмаками! 

А от напр. „державний" процес з приводу „непригожих слів", 
котрі говорила „короченского Черкашенина жена Федьки Лободи 

') Цоріввятн ввзше докорв Острвввяовв від його козаків, що він нраввть впнв 
не з вибору, а з волі правительства. 

Характеристввввй приклад такої ріжввді, вку восковське правительство робило 
ніж СВОІНВ і Черкасанв в своїх відвосвваї, ваводвть Мивлашевсьвий (ор. с. с. 128— 
ЗО). Своїй людвн заборонило са ввпшти т. зв. „заповідні ліси", вкі полишали св дла 
оборони граввць, під карою снертн, і дійсно за рубанве таких лісів веліли бити ве- 
ввлосердво „квутіені в батоги*'. Коли ж таке ввщевве лісів виявило ся за Черкасанв, 
правительство веліло тільки привести до присяги на роснйське піддаиство тих Черкасів, 
які ще не були росвйськвнв піддавинв і заборонити 1н робити з того заповідного дерева 
вироби на продаж (1650). *) Білгор. стовб. 82 л. ЗіА 
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Оринка АлексЬева дочь“ в Корочі на забаві (на бесіді) у свого 
воиляка „Черкашенина Якушки Ткачева". Не було в тих словах 
НІЧОГО такого дуже страшного’), але корочанські Черкаси, що були 
на тій бесіді, яе залишили їх донести (може з огляду на присутного 
стрільця Лечаева, Що в противній виоадку иіг би донести не тільки 
на ту нещасливу Оринку, але і на їх, яко укривателів). Даремно 
Оригка випрошувала ся, що говорила ті слова язабьівся умоиг, по¬ 
тону больна падучою болізнью", і подала чолобите на царське іия. 
Московське правотельство поручило воєводі розслідити „накріико", 
чи ДІЙСНО ла жінка хора паїучею болізнею і говорить „завираючи* 
з хороби— в такій разі воєводі поручало ся скористати з такого 
часу, коли вона не буде хора падачкою і бити П кнутон у при- 
казної ізби при собі і при людях. Боли ж слідство не потвердить 
її хороби, і виявить ся, що ті яНепригожі слова" вона говорила 
я в цілім умі", в такім разі бити її яКнутомг нещадно, тоїько &ь 
чуть жива бьіла". На слідстві місцевий священик, духовник Оринчин, 
і корочанські Черкаси під присягою показали, що Оринка здавна 
хора падучою хоробою, і воєвода поступив по указу. Він велів ту 
хору надачкою, морально злоиану утратою сина стару жінку коло 
росправи при собі і при иньших людях бити кнутом, яі бивши від¬ 
дав її чоловікеви Федькови Лободі"^). Можна собі представити, яке 
вражіннє робили такі епізоди на Українців — до чого-чого, а вже 
зовсім не звичайних до таких екзекуцій, та ще і з такого благого 
приводу. 

Вкажу також іще на одну обставину житя я^^ чертї", яка 
теж не могла бути приємна українським еміґрантаи — се земельна 
тіснота. Землеволоіїнне стояло під пильною реґляментаціею, адміні¬ 
страція нарізувала ґрунти на основі роспоряджень центрального 
правительства, і в розмірах не дуже щедрих. Тридцять десятин, 
хоч би з придатком сіножатей і ужитків, се було дуже небагато для 
еміґрантів, які прибували з лівобічних свобід і за московською 
границею шука.іи свободи, дозвілля, простору. А їм і такого скупого 
наділу треба було допрошувати ся, щоб володіти ним лєґально. 
Московське правптельство, виховане в практиці й традиціях своїх 
ТІСНО засиджених центральних областей, не розуміло психольогії 
своїх яновоприбилих" підданих, і се було причиною, чому так часто 


') „Только де государь не вьііуннгь неї, полову агь Крліну скна ноего Ронашна 
— какв де яа'ь не виху сіїва своего перед-ь собою, так бьі де государя не виділі 
світа сего". Сина Оринаи, очевидно, ввили Татари на царській службі, і вона вавлн* 
нала, як що цар його не викупить. 

') Корочанські акти с. 53 (1646), новійте у Новонбергского, Слово й діло, 
І с. 537 - 8. 
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виввкають невдоволення, сварки між ними самими і з адміністрацією, 
і кінець кінцем — черкаську визміна* й утечі. 

Вони були причиною, чому українські еміґранти не укладали 
ея в рамки житя „в чертї“, а йшли „за черту“, в ті неосвоені 
порожні простори, що стелили ся по-за її межами на полуднє, й 
осідали тут, більшими й меньшими ґрупами, зрікаючи ся і більшої 
безпечности, і навіть московського жалування, аби за те мешкати 
свобіднїйше і просторнїйше, не знати прикрої реґляментації й тїсности 
московського укладу. _ 

З українних московських городів Українці йшли далі на полуднє 
або лєґально: розбираючи від московської адміністрації в державу, 
яа певну оплату, бортні ухожа! та пасіки, якими вона завідувала, 
чи земельні нада^. Або нелегально, без її контролі осідаючи 
в ріжних степових місцях. 

Подібно як старости поднїпрянських замків в XVI в., так 
воєводи українських московських городів роспоряжаж роздачею всяким 
охочим людям бортних і всяких иньших „ухожаїв* і ріжних ужит- 
ковань за певну оплату. Завдяки писцовій книзі Путивльського по¬ 
віту з 1620-х рр.’) маємо кілька інтересних дат про сю їх адміні¬ 
страцію. Бачимо, що в тім часі воєводи роздавали в держави 266 
бортних ухожаїв, з котрих збирали звиш ІООО пудів меду і 75 р. 
грошима. Такі ухожаї в дійсности були великими хуторами, що 
наймали великі просторони землі, і в них проживало часом по кілька 
й кільканадцять людей, займаючи ся всяким хазяйством — рибаль¬ 
ством, звіроловством і хліборобством. Напр. оден такий ухожай 
описуєть ся так: він лежить на Пслі і горі Пслом до Прилїп 
і Біринської волости, на річці Унї і Смердицї, по р. Суджі і „на 
проходах*. Книга доходів Білгородського повіту 1627 р. описує 
подобним чином тутешні пасіки; майже при кождій пасіці згадуєть 
ся орна земля, часом двори, рибні лови хмельнлки і т. и. Пасік 
сих було тут дуже багато*). 

Правительство радо роздавало також землі в держави (помйстья) 
в тих степових просторах пізнійшої Слобідпщни. При заснованню 
Царевоборисова, в наказі данім висланим воєводам поручало ся їм 
закликати до себе отаманів і козаків лучших з Донця і Осколу і їм 
оголосити, що цар дає їм сї ріки з усїми допливами, аби вони тими 
землями по тих ріках володіли, а цареви сторожову і воєнну службу 
служили. Велілось росписати ті землі („юртн*) за тими козаками 
і отаманами — хто якими землями володітиме, і ті реєстри прислати 

Книга пвсдовая оброчнихі», монастьірскнхг н поністнш'Ь ухожаеві» ві Мосв. 
Архвві юстиції, використана у Миклашевского с. 119 і д. *) Оглобдин, ор. с. с. 386^7. 
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до Москви*). Таким чином тоді вже московському правительству 
уявляв ся плян роздачі тутешніх земель. Тоді сей плян не здійснив 
ся, і покинувши Царевоборисов — відступивши даті на північ, 
московська адміністрація мусїла врікти ся такого пляру широкої 
ровдачі земель в порічях середнього Донця. Одначе охочим роз¬ 
давали гя і далі землі в сих сторонах. В писцовій книзі Білгород- 
еького повіту* стрічаємо ряд земельних надань в околицях теп. Хар¬ 
кова, Салтова. Печенігів, Чугуєва, Івюму, ровданих в другім і третім 
десятилітю ХУП в. ріжним монастирям, церквам*). Між ними біл- 
городський Черкашенин Яцко Зарубин держав два „юрти" Баболин- 
ський і Тетлїзький, на р. Бабці і Тетлізі недалеко Чугуєва. 

Але далеко більше ніж таких лєґальних державців промишляли 
всяким промислом і вели півоселе, або майже оселе житє в тутеш¬ 
ніх сторонах ріжні захожі закордонні українські люде самовільно, 
без відому і санкції московськоі адміністрації. Бачили ми таких 
заграничних Черкас, що промишляли на бортних ухожаях тутешніх 
ще в XVI в., і ще більше маємо про них звісток з XVII. Звістки 
припадкові, уривкові, але їх досить, щоб з усею силою потвердити 
сказане вище, що й тут як над Дніпром поруч з добичництвом і 
„воровством", уживаючи московського терміну, і під іх покровом 
розвивало ся хазяйство уходницьке, ширилась пів-осела, а далі й 
осела кольонїзація. 

Коли московська адміністрація заходила ся ставити новий острог 
на валківськім городищу, на верхівях р. Можа, при польській границі 
(теп. Валки), і московський воєвода став на місці' робити для тог» 
приготовання (1646), перед ним ставило ся кілька чоловіка Черкасів, 
що проживали в пасіках на р. Можу Гі иньших сусідніх річках. 
Вони оповідали, що в околицях нового острога було до 150 литов¬ 
ських пасік, і в кождій жило 5—6 або й 10 чоловіка Черкасів ®). 
Виявило ся при тім, очевидно, що такі пасіки й хутори закордонних 
Українців істнують і по иньших місцях. На другий рік московське 
правительство нарядило слідство в сій справі в Вольнівськім повіті, 
в порічях Ворскли й її допливів, в сім слідстві дійсно вольнівські 
люде подали до відомости, що по сусіднім річкам — Рабини, Братенці, 
Мерлу, Мерчику литовські люде тримають пасіки, і не тільки тут: 
між Вольним, Хотмижськом, Білгородом і Чугуєвим таких пасік може 
бути більше трьохсот. Декотрі 8 них ваведено вже літ сім тому, 
иньші останніми часами. Литовські люде проживають там „без- 
престанно", чолов.іка по 5—6; від них Вольнівцям приходить са 

') Матеріали Баталія І с. 10. *) Факти аібраиі у Баталія с. 121—3. 

*) Білтор. стола ст. 268 с. 206, і у Альбовското с. 27. 
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терпіти всякі прикростй: коней їм крадуть, бють і побивають, так 
що по дорогах проїзду нема. 

Блнзші розслїдя виявили, що сї литовські люде понаходили 
сюди з пограничних міст: Ахтирки, Миргорода, Гадяча. Полтави. 
Московське правительство веліло вислати їх всіх за границю „без 
бою і без задору" і наказати на будуче не входити в сї московські 
землї для ніякого промислу. Але сї українські хуторяне за кордон 
вертати не хотіли, і московське правительство кінець кінцем прийняло 
їх в підданство і лишило на їх займанщинах 

Так поволї і потиху, неофіціально і нелеґально оселювала ся 
поволї українськими осадниками пізнїйша Слобідщина. Сей економічно- 
кольонїзаційний процес розпочав ся, як ми бачили, ще в XVI в., 
поволї приготовляючи пізнїйшу масову еміґрацію в сї незахищені 
простори. Ся найпшрше розвинула ся по 1649 р. — але перша 
проба її, хоч і звихнена кінець кінцем, припадає знов таки на отеє 
десятилїте 1638—47 рр. Розумію еміґрацію Острянина і його осе- 
ленне на Чугуївськім городищі, за чергою, самостійною осадою. Як 
перший крок, або прецедент пізнїйшпх козацьких осад, сей факт 
здавна звертав на себе увагу і варт її дїйсно — не вважаючи, що 
ся перша проба скрахувала так мізерно. 

На жаль тільки, досї не маємо подробиць з розвою сеї еміґрації. 
Подібно як і ватаги, що в тім самім часі мандрували і осідали ся 
в московських українних городах, виступають перед нами тільки 
пізнїйше на сих своїх нових осе.лях, і дуже рідко маємо при тім 
якісь ретроспективні пояснення, — так і тут не маємо близших 
звісток про сам перехід. По тім як Острянин—по словам польських 
свідків — в нещасливій битві під Жовнином З (13) червня з кінним 
військом втїк з козацького табору, слід його пропадає. Бачили ми 
вище звістку, що вія і багато иньших участників повстання вже 
наперед мостили собі стежку за московську границю, висилали туди 
свої родини і майно ^). З початків лпцня (З/УІІ) маємо звістку від 
путивльського воєводи, що до нього прийш.ли післанці з листом від 
-гетьмана запорозького Яцка Острянина" для відшукання жінок 
СВОЇХ, і воєвода потім тих піс.ланцїв відправив назад „в Литву", за 
польську границю. З того б виходило, що по своїй сецесії з-під 
Жовнина Острянин ще пробував якийсь час на польській Україні, 
орґанїзуючп еміґрацію. На сїм пункті видко, були певні непорозу¬ 
міння між ним і новим козацьким праалїннєм бо від Гунї і війська 
Запорозького до того ж самого воєводи приходили коло тогож самого 

*) Білгорол. стола столб. 242 с. 69, Мвклашевський ор. с. с. 128—9. 

Диви с. 299. 
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часу післан(Ц з остереженпем, що ті Чрркасй, які пішли до Путивля, 
забрали з собою „иного добрихі людей, невиннихі душг я жи¬ 
вотові “ (майна) — отже аби воєвода тих Черкасів арештував до 
дальших відомостей, а силоміць захоплених людей і чуже майно аби 
видав післанцям’)- Гуня тоді ще сидів на Старці і поки кампанія 
не була програна безповоротно, мусів кривим оком дивити ся, як 
на дезерцію, на отсі утечі за московський кордон. Переконавши ся, 
що справа програна вповні, він потім, як знаємо, сам пішов слідом 
Острянина, 

Не далі як в серпні 1638 р.^) Острянин приїхав до Білгорода 
з сином, з старшиною і з військом і ставивши ся перед тутешнім 
воєводою „били чолом“ цареви на тім, що „вони в литовській землі 
держали ся православної віри і Поляки та ,папіжане‘ хотячи їх не¬ 
волею привести в ,папежську віру' почали їх самих і жінок та дітей 
їх убивати, і багато вже їх братиі, жінок і дітей і всяких ,родии- 
ців' побито, і вони — гетьман і Черкаси, тікаючи від того смерт¬ 
ного убийства і не хотячи бути в папежській вірі, з жінками і дітьми 
прийшли на царську сторону" ®). Просили прийняти їх під царську 
державу і веліти „устроїти" на вічне жите на Чугуєвім. Мотивували 
се тим, що з собою вони вивезли за границю худобу і пчіл, і яв 
їх пічнуть розсилати по ріжних украінних городах, як то робила 
звичайно московська адміністрація, то худоба й пчоли пропадуть, 
і їх господарство піде прахом, а як їх посадять у Чугуєві, то вони 
тут своїм коштом побудують ся і грошей та збіжа у царя просити 
не будуть. Так принаймні потім переказує сей пункт царська грамота. 

Московське правительство прихилило ся до їх бажання, позво¬ 
лило їм селити ся на Чугуєвім городищі, на р. Донці — в районі 
тих „черкаських промислів", котрі, видно, і СІЙ Остряниновій ком¬ 
панії вробили добре знайомою сю місцевість. Для „устроєння" її 
вислано від білгородського воєводи свого чоловіка, М. Лодиженского, 
аби зайняв ся будовою „острога" і вивначеннєм ґрунтів для мешкання 
Остряниновим козакам. Всього їх зібрало ся тут тисяча чоловіка^), 

■) Аии Ю. 3. Р. Ш. с. 13. 

*) Вніодить се 8 того, що ввхід Остраняна в московських актах все датувть ся 
7146 ровом, щ6 по тодішньому численню кінчив ся 31 серпня 1638 р. Влившої дати 
його приїзду не знайшло ся 

*) Матеріали Багалія. В царській оповістці вірним Черкасам про утечу Черкасів 
чугуївських (1641) СІ мотиви еиіїрації росписують ся ще крикливійшяня фарбами: „гет* 
мани Ятцко Острянияпь, а сь ними сотники я рядовьіе Черкаси и били нами чоломи, 
что они изг Литовскне сторонні ви наше Мосвовское государство пришли для того, что 
польские и литовскне люди іхі врестьянскую віру нарушилн и церкви богів рааоряюгь 
і нх:и побивають і жоні ихг я детей збирая в хороми пожигають і пищадьное ведье 
насиоавь им'ь в пазухи зажиіають і сосци у жоні» ихг різали и двори ихи і всякое 
строение разорили и пограбили"—Воролежскіе акти І с. 100. 

*) Точнійше 1012 козаків ' 2 попи, Багалій Очерки с. 181. 
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цілий полк, який і орґанїзував ся по полковому: було десять сот¬ 
ників, девять пятдесятників, 102 десятники, військовий осаул і писар’), 
а ролю полковника сповняв сам Острянин, тільки далі заховує титул 
гетьмана, і московське правительство його в сій ранзі признає*). 
На перший початок велено дати їм по 5 четвертей жита і 5 рублів 
грошима, відповідно до наведеної вище загальної норми, а старшині 
більше, відповідно до ранґи; жито одначе теж при видачі замінено 
на гроші. Ґрунти під оселі роздано зараз же, ще з осени, і за 
зиму козаки будували ся і ставили під доглядом .Іадиженского острог, 
а на весну просили виміряти їм ґрунти під рілю і сїножати, і москов¬ 
ське правительство веліло виміряти — простим козакам по 20 четей 
в полі, старшині більше (сотникам по 35, Острянину по 120 четей) 
і видати їм на засів жита і вівса. 

Але тут трапила ся біда. Воєвода білгородський не приставив 
на час призначеного на засів збіжа: писав до воєводи, визначеного 
в Чугуїв, аби прислав по збіже самих Чугуївців, а ті відмовили ся, 
що їм НІЧИМ возити, і так час засіву пройшов, і поселенці зістали 
ся без збіжа. Вислали чолобитну до царя, де описували свою біду: 
як вони стягали ся з останнього, попродали всячину, аби дотягнути 
до хліба, зорали поле, і не мавши що посіяти тепер гинуть з голоду 
і всякої хороби, хотіли вже кидати город та йти куди инде „душі 
свої прогодувати “, тільки місцевий воєвода намовив їх зістати ся, 
запевняючи що правительство то все поправить. Весь сей інцидент 
виглядає взагалі як результат бюрократичного конфлікту між біл- 
городським воєводою, котрому були з початку поручені Острянивівці, 
і новим воєводою, визначеаим на Чугуїв спеціально, і скропило ся 
се, як звичайно буває, на Острянинівцях *). 

Дійсно, збіже нарешті прийшло, козаки обсіяли ся, мали 
добрий врожай, і біда від голоду проминула їх. Але виникли инь- 

‘) Наводжу з реестра — на жаль дефектного (з Білгор. сі. N 108 л. 268 і д.) 
імена Острянинової старшини, хоч вони й покалічені немилосердно московським звичаєм: 
осаул Іван Гордіїв, віиськовиГі дячок (писар) Филон Юріїв, сотники; Михайло Брасда* 
вець, Корвій Кудря, Богдан Матюшенко, Василь Бублик, Мокій Володимирів. Пятдесят* 
ннки: Петро ТаланЕнй, Гаврило Іляшів, Кіндрат Іванів, Федір Харітонів, Тимофій 
Богданів. Між десятниками Семен Осгрянивів. Після реєстру козаків ~ „вдови бідньїе 
й разорение‘‘, і серед них Михайло Путвик „співакь'*. 

*) Видумка „Історії Русов", що гетьмана „Стефана Острянину" разом з Гунею 
усмертила в Варшаві (с. 56), наробила великого замішання пізнійшим авторам, котрі 
в Слобідщиві стрічати ся з гетьманом „Яцком Острянивом". Філарет здогадував ся, 
що сей Яцко був свояк проводиря повстання Стефана Осгрявицї. Соловйов думав, що 
Яцко проводив повстаннем, а скарали в Варшаві його батька, і до сеі галки прихилив 
ся і Багалій, не відважаючи ся відкинути звістки про скаранне в Варшаві проводирів 
повстання 1638 р. Хоч уже видавці Воровіжських актів (1 с. 133 ід) досить захитали 
Б, а потім Куліш в Основі 1862 і за ним Головпнскій (ор. с. 23 —4) рішучо заговорили 
про вихід Остряиина до Слобідпшии, власть „Історії Русов" ще раз проявила себе. 

Матеріали Багалія с. 13—16 і відомосте невиданих актів у нього ж, Очеркн 
с. 181 ід. 
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ші справи. Служба, котрою обложила їх московська адміністрація 
і !І місцевий представник — воєвода чугуївський, була тяжка і на 
сім ґрунті між козаками і воєводою виникли непорозуміння. До того 
прилучили ся також ріжні суперечки за ґрунти. Осідаючи на степу 
„ва чертою“, в центрі ріжних степових ухожаїв. ОстрянинівцІ ма¬ 
буть споді'вали ся що матимуть бодай тут повне дозвіле, не так 
як під рукою московської адміністрації по українських городах. 
Але їм і тут ве давали господаря ги, як хочуть, а скупевько ви¬ 
міряли рілю і огороди; коли ж вони хотіли свобідно використо¬ 
вувати сусідні ухожаї, і тут стріли ся з ріжними обмеженнями 
і перешкодами з боку адміністрації. Одні землі вважали ся вже 
приналежними до білгородських поміщиків, в иньших місцях воєвода 
забороняв ім ставити млини, заводити пасіки і т. и. В усяких та¬ 
ких непослушностях воєвода московським звичаєм брав ся до вся¬ 
кого яНакаванія'^, але ся московська «жесточ^ могла тільки гнівати 
козаків не більше. Кінець кінцем московське правительство забрало 
воєводу Щетініва і прислало на його місце Кокорева, наказавши 
йому не карати Черкас так остро як своїх людей, аби вони „оть 
жестокаго наказанія ві сумневіе не пришли “; але відносини були 
вже попсовані. 

До того очевидно, прилучила ся й вґітація, яку вела польська 
погравична адміністрація, намовляючи емігрантів до повороту, під¬ 
бурюючи против Острянина, лякаючи, що їх розведуть по украінних 
московських городах. 

В звязку з усіми неприемносгями серед козаків розвивало ся 
недоволеннє на Острянина, що хотів іти в лад московській адміні¬ 
страції і таким чином не здавав ся на речника козацьких інтересів 
перед нею. Иньшого ж „гетьмана" козаки собі ве могли вибрати, 
бо його московська царська санкція зробила нерухомим на сім ста- 
цовиші*). Острянин ве вмів собі порадити з сею опозицією, скар- 
жив ся цареви, шукав помочи у адміністрації, а се тільки ще гірше 
посувало відносини. Вже з початку 1639 р. маємо його донесевнє, 
що він не міг довести до кінця екскурсії на Татар, бо сотник Роз¬ 
еола збунтував козаків і вони вернули ся з дороги*). 1640 р. той- 
же Розсоха з иньшими організували петицію на Острянина, обввчу- 
ваючи його в „зралї" — мабуть хотіли, аби його перемінили; але 
що СЛІДОМ той сам Розсоха втік за границю, то петиція не мала 
успіху. 


') Козаки при одній вигоді кричали; „геїьианои тебе на Литві не вибрали, по¬ 
жалував (іиевував) тебе гетьианои государ дар 1“ (у ФЬарета с. 31). 

*) Матеріали Багалїа с. її. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 



УТЕЧА ЧУГУІВЦІВ 


77 


З початкои 1641 р. козаки вислали нову петицію, підносячи 
ріжні кривди від Острявива (головно в земельних і господарських 
відносинах). Остранин поїхав сам на Москву, там переведено було 
слідство на місці, Острянин довів свою льояльність і московське 
правительство Вважало потрібним його підтримувати далі против 
опозиції. Прийнято його на царській авдіенції, і чугуївському воє¬ 
воді дано знати, що „гетьману велено бути у чугуївських Черкасів 
по давньомуі воєводі поручало ся їм наказати, „аби у всім його 
слухали". Але результат з сього був зовсім противний: Остряни- 
нові козаки, переконавши ся, що повалити його їм таки не вдасть 
ся, по його поворотї з Москви збунтували ся, вбили його, били ся 
з воєводою і московською залогою, що була при нім, і забравши 
своє майно, жінок і дітей, пішли з усім назад за польську границю, 
26 квітня 1641 р. 

Б.1ЯЗШИХ подробиць сього „бунту" не маємо, і про самий епі¬ 
зод внаємо тільки з урядової кореспонденції московської, зверненої 
на те, аби запобігти якійсь трівозї в українських кольонїях по 
иньших містах. Московське правительство, очевидно, боялось, щоб 
чугуївський епізод не викликав „сумнительства" і серед иньших 
українських еміґрантів і поспішило розіслати грамоти, наказуючи 
адміністрації запевняти їх, аби вони „не сомнялись", служили вірно 
і були певні царської ласки. Заразом одначе поручено перевести 
слідство і всякі елементи непевні з поміж еміґрантів, за котрих 
ііньші не схотіли ручити, висилано у внутрішні міста*). 

З чугуївськими ж утікачами слідом стрічаємо ся в ролі „во- 
ровських Черкас". Літом 1641 р, приходили на Тор „измінники 
чугуевскіе Черкаси" і взяті з них „язики" показали, що при¬ 
ходили вони 3 Полтави. Значить, вернули ся туди, куди накликали 
їх пограничні польські урядники ^). На Чугуїв на іх місце москов¬ 
ське правительство вислало нові партиї „сведенцїв" в самих велико- 
росийських служебних людей, в результаті, в Чугуїві дістала москов¬ 
ська Україна другий, поруч Валуйки, і ще більше висунений в степи 
аванпост своєї лінії городів і укріплень. 

Взагалї скільки можна судити, чугуївський епизод не зіставив 
по собі прикрого вражіння в московських правительственних кругах, 
— і не повинен був зіставити. Проба кінець кінцем не вдала ся, 
але вона дала цінний досвід, який научив, що з певними змінами 

*) Чугуївські акта — Опісь білгород. стола с. 107—8, 132—3, внбірки з ннь- 
шві у Філарета IV с. 25 і д., Мнклашевськогс ор. с. с. 308, Баталія Матеріали с. 17 
і Окерки с. 187 і д. Про долю ОстрянвновиІ жінка, що зістала ся вь МосковаїавІ 
і пострвгла ся ві Москві царськак коштом — моя замітка вь квівськві Запасках. 

*) Донскіа д'Ьла II с. 241. 
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такі в черкаські" городи в степах вповні можливі. ІІерпгай україн¬ 
ський гетьман, прийнатий під царську руку, зістав ся льояльнви 
супроти московського правительства до кінця — наложив навіть 
головою в своїй льояльвости. вИзи'і&ва" козацького війська знахо¬ 
дила для себе оправданпе і в намовах польських, і в ріжнвх по¬ 
милках московської адміністрації, що боком вийшли сим еміґрантам. 
Тому московське правительство далі радо приймає українську емі- 
ґрацію, як ми бачили. Розсилає її, що правда — по своїх городах, 
але перехід Острянина став прецедентом для пізнійших козацьких 
осель „ва чертою®, які розвивають ся під час Хмельниччини. Не 
зістав вів, можна думати, без значіння, як прецедент, і в переговорах 
московського правительства з самим Хмельницьким: в московськис 
пропозиціях, щоб вів перейшов на московську територію, і нарешті 
— в приймленню його під царську руку на території польській. 

З українського боку еміґрація за московську границю також, 
певно, не зістала ся без значіння в розвою дальших подій, перед 
усім самої Хмельниччини. Еміґрація ся протягом десятилїтя утворила 
значні кадри воєнної людности, непридавленої шляхецьким ярмом, 
яка потім могла взяти участь в великім народнім руху і сею участю 
його зміцнити. Се звачінвє позитивне; але було і неґативве, далеко 
важнійше. 

Еміґрація ся, проробивши дороги на схід протягом отсього 
десятилїтя перед Хмельниччиною, виробила певну практику, певний 
досвід — і послужила прецедентом до масової утечі української 
людности по перших невдачах великого повсіання 1648 р. По 
перших ровчарованвях в нїм українські маси, замість приложити 
старань до рефориовання козацької політики в бажанім напрямі, 
стали покидати арену боротьби. Польщу і польську Україну. Народній 
рух не дійшов до повно! івтенсивности — бо еміґрація відкрила 
инший вихід, і народна енергія пішла в сторону меньшого супротив- 
левня. Енергія екстевзивна ще раз взяла перевагу над івтевзиввою. 
Справа самостійпости України була вбита—за ціну її територіаль¬ 
ного розширення. Справа прилучення України до Москви і пізнїй- 
ших компромісів з Польщею й Московщиною до повної міри була 
вже пересуджена отсим еміґраційним рухом, котрого перші стадії' ми 
оглянули тут. 
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„Початок і причина війн Хмельнидького". 
Українське громадянство перед Хмельнич¬ 
чиною. 

Догляди сучасників на причини Хиельниччини. Мотив реліґіинии — обставини реліґіи- 
ного хитя перед Хкедьниччиною; українська дерква за часів Могили і и становище 
в державі. Мотив соціальний і національний. Козацькі кривди. 

яПочатокг и причина войни Хмельницкого єсть єдино от Ляхов 
на правосдавіє гоненіе і козаковг отягошеніє“, починає свою історію 
Хиельнишиви , самовидець застановляючи ся над її причинами 
в чвертовіковоі перспективи, котра відділяла його від повстання 
1648 р. в той час, коли він брав ся до її описування. І потім 
він продовжує далі, розвиваючи сю другу і очевидно—найбільш 
реальну і конкретну в його очах причину: 

„Тоді бо у иихг [козаків] всякі вольности однято: одних по- 
виписовано, і як вони не хотіли (бо не звикли були) паншину робити, 
то їх на службу замкову оборнено — до листів [воженпя] і до 
чипгення коней старости їх держали, в дворах печи палити, псів 
чистити, двір підмітати і до ивьших везвосвих дїл приставляли. 
Тіж, які зістали ся реєстровими козаками, над ними полковниками 
були пани-шляхта, присилані від гетьмана к ронні го: вони анї трохи 
не дбали про вільности козацькі, а ще всякими способами їх смиряли 
і легковажили. Плату постановлену для козаків від короля його 
милости і річипосполитої, по тридцять золотих річно, забирали вони 
собі і тільки щляли ся з сотниками — бо сотників не самі козаки 
вибирали собі і настановляли, а полковники з своєї руки, кого 
хотіли—або їм були зичливі. Приставляли також полковники козаків 
до всякої домової роботи, їм незвичайної. А коли бувало козак 
добуде у Татар доброго коня — зараз відберуть. К"заки ті що 
ходили на Пороги на рибу, — на Кодаку від них відбирали десяту 
рибу на комісара, а осібно треба було дати ще й полковникам, 
і сотникам, і осаулови, і Писарєви. З Запорожа бувало через степи 
шлють в городи бідного козака з рорагом [рід сокола], яструбом, 
орлом, або з хортом, посилаючи в дарунок якомусь панови — не 
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жалували козака, хоч би й згинув — як то й легко могло було 
від Татар. Зате як козаки піймають якого небудь язика татарського, 
то полковник посилає з тим язиком татарським до гетьмана коронного 
якось свого жовніра, до котрого полковник ласкав, — а козацьку 
відвагу зневажають. В городах*) знов була кривда від Жидів: не 
вільно козакови в домі своїм держати ніякого напитку, навіть на 
свою потребу — не тільки меду, горілки, пива, але навіть і браги. 
До великого уб жества козацтво прийшло. А більше як шість 
тисяч не могло козаків бути — хоч би й син козацький, мусів ту 
ж паншину робити і плату давати". 

По сім автор спиняеть ся над причинами невдоволення поспільства: 

„Поспільство хоч у ВСІМ жило богато [обфито]—в вбіжі, худо¬ 
бі, пасіках, але були нал ним вимисли великі, від старостів, наміс¬ 
ників. та Жидів, чого Україна не звикла терпіти. Бо самі державці 
на Україні не мешкали, тільки уряд [себто урядників] держали, тому 
про кривди посполитих мало знали, або як і знали, то засліплені да¬ 
рунками від старостів і Жидів-оревдарів того не розуміли, що їх по 
шкурі їх же власним сал^и мажуть: дарують їм те що видерли від 
їх підданих, і що сам пан міг би взяти від свого підданого і не так 
жалував би підданий його,—а який небудь ,шевлюга‘, який небудь Жид 
богатить ся, по кілька цуґів коней справляє, вимишляючи великі чин¬ 
ші, поволовщини, дуди, осип, сухі мірочки, з жорнів плату й инше".*) 

І тільки далі, принагідно згадує про кривди в вірі, котрі поста¬ 
вив був на першім МІСЦІ: 

„Також у вірі руській була .ііомішка‘ велика від уніатів і ксьондвів, 
бо вже не тільки в Литві та на Волини, але й на Україні унія почала гору 
брати. В Чернигові уніатські архімандрити оден по другім наставали *), 
по инших городах православні церкви запечатували: в тім їм [уніа- 
тАм] помічниками були шляхта, уряд і ксьондзи, бо вже на Україні 
що город, то костел був. В Київі теж не малий утиск чинили церк¬ 
вам божим старожитним — тодішній вовода Тишкевич і також єзуї¬ 
ти, домінікани, бернардини і инші закони [чернецькі], наїздами й про¬ 
цесами^) утісняючи митрополита та науки в школах забороняючи. 
Чисто вже не відріжняли староруську православну віру від поганства, 
бо вже більше пошанованнє було аби якому Жидови паскудному 
[спросному], аніж найліпшому християнинови Русинови. А найгірше 


*) Тут се аі)ачиіь те х. що в старших докуиентах „на воаоств". 

•) Вид. 1878 р. с. 3-6. 

’) В друкованім фраза неасна—а ніД бракує се слово „увіатсвкі", аке вваашо 
пропущеним; про сих уніатських нервигівськвх аріннаидрвтів стата А. Веравлова; 
Уніатскіе архнмавдрвтьі вь Чернигові, 1093 (а Трудів архівної комісії). 

*) Еаіадамя нравамн, вар. правами. 
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глузуванне і утиск тернів нарід руський від тих, котрі з руської 
віри прийняли римську віру".’) 

Автор, як бачимо, досить повно начеркнув головні моменти в тім 
процесі наростання народнього гніву і роздражнення, що прорвали ся 
нарешті в великім повстанню. І поставивши, сказати б—з ідеоліоґіч- 
них мотивів—на першім місці причину релігійну, він на ділі зіпхнув 
її на сам кінець, з вірним почутем ріжностепенної реальности складних 
мотивів, вказаних ним. А в справі релігійній зачавши від звичайної 
ПІСНІ про релігійні утиски Ляхів, серед релігійних причин народнього 
роздражнення на першім місці в дїйспости поставив ворожнечу 
православних з уніатами і прикрости від ренеґатів православної віри. 

Схема причин, подана нам тут, зрештою не становить його історич¬ 
ної власности—се широко росповсюджене в тім часі, в 2-ій пол. XVII в. 
толкованнє причин козацького повстання. З певними відмінами воно 
повторяеть ся у ріжних письменників, а свій початок веде почасти 
від офіціальних мотивовань причин повстання з козацької сторони, по¬ 
части—від рефлексій, безпосередно викликаних у сучасників повстання. 

Від самого Хмельницького ми не маємо загальної панорами тих 
причин і мотивів, які викликали його повстанне, в тім роді як отеє 
дає Самовидець або деякі инші пізнїйші письменники; може бути, 
що се простий припадок, що до нас не дійшло такого ширшого 
викладу від Хмельницького, а може й справді тільки згодом, з іс¬ 
торичної перспективи стала виднїйшою така ширша панорама. 
В своїх листах і розмовах, записаних їх участниками, Хмельницький 
висуває то той то инший мотив, дуже часто перемішуючи з своїми 
особистими кривдами, які попхнули його до бунту. 

В т. зв. реєстрі іфивд— ЗМІСТІ скарг Хмельницького присланих 
з Низу до Потоцкоі*о, поруч своїх особистих кривд Хмельниць¬ 
кий вказує на насильства старостинських урядників над козаками, ана- 
льогічні з тими, які йому самому довело ся витерпіти. „Панам уряд¬ 
никам украшним коли сподобаєть ся щось силоміць взяти в домі ко¬ 
зацькім, чи жінка козацька, чи донька козацька, — тоді мусять ска¬ 
кати як їм заграють; про сї кривди п. краківський (Потоцкий) кіль¬ 
ка разів писав До урядників і державців, упоминаючи їх, але то ні¬ 
чого не помогло® *). Той самий мотив повторяє Хмельницький в своїм 

*) іьм. с. 11. 

’) МісЬ^откі с. 4 = Пакятниїи І* с. 195, де він нае титул: Ееіевіт ктаттЦ 
СЬтіешіскіе^о По ішсі р. Мік. Роїоскіеио... токи 1647 ровіапу. Хоч наено його не 
в орігівальнін тексті, а хинсь зробленій витягу, але автентичність його зністу не будить 
НІЯКИХ підозрінь. Під іненен листу Хнельницьхого до Потоцхого посилаеть ся на нього 
вже Пасторій, Нівк Рої. с. 39; єсть очевидний натяк на сей лист у Кисїля в листі його 
з 16 карта—Зргатгу с. 303. Копія з принискани з Несвиж. арі. в теках Нарувіевича 
143 с. 733. 
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ЛИСТІ 10 короля, по корсунськіи погромі, вказуючи на „нещасні крив¬ 
ди і великі зневаги", які приходило ся козакам терпіти в останніх 
роках. „Не тільки свого убогого майна, але й самі в собі не вільні 
ми стали; хутори, луки, новорозроблені сїножати, рілі, стави, млини, 
десятини пчільні забирають, і що б комусь у нас козаків сподобало 
ся—силоміць відбирають, і самих нас безвинно обдирають, бють, 
мордують, до вязниць саджають, і так поранили і покалічили нам 
товариства" ^). В рози'ші з московскіи аґентом розвиває він знов 
редіґійний мотив: повстанне підняте в інтересах „християнської віри 
грецького закону" і рахує на поміч самого короля*). 

Ми бачимо тут таким чином досить широку скалю мотивів, 
тільки розкидану в ріжних висказах. 

З польського боку сучасник Кушевич парафразуючи агітаційні 
листи Хмельницького, звернені до реєстрових, вказує на нищенне 
польськими вояками козацького і селянського майна, на знечещу- 
ваннє ними жінок і доньок козацьких та селянських, на служби, 
повинности і роботи, що против давнього звичаю накладають ся на 
козаків. Коли-ж хто почне скаржити ся на всі отсї кривди — 
оспівають його або обсипають образами, або збувають гарними, але 
порожніми словами, тим часом як всї зусиля звертають ся на те, 
аби з коренем винищити самий рід козацький. І як особливо не¬ 
зносне підносять ся немилосердні здирства Жидів*). 

Коховский, офіціальний „королівський історіоґраф", Ьізіогіо- 
^гарЬив 8. г. т., вкладає в уста Хмельницького такі агітаційні мо¬ 
тиви. Насамперед, каже він, благовидним приводом для повстання 
виставляла ся грецька віра, котрій по словамг Хмельницького діяли 
ся гіркі зневаги з поводу унії*). Маєтности владичі і чернечі по¬ 
відбирані, священники в пониженню: уніати, захопивши духовну 
юрисдикцію, прикладають їм ніж до горла; де ще в якім куті зі- 
стала ся правдива батьківська віра, — там єзуїтські проповідники 
пускають в рух ріжні наклепи. Всї благання православних на сей¬ 
мах зістають ся даремними, або відкладають ся з одного на другий 
— одна вже згадка про православну віру викликає гнів. Забула 
ся давня слава козацька; як прийде війна, тоді козаків висилають 
на найбільші небезпеки й манять, використовуючи для чужої кори- 
еги їх відвагу, а як небезпека мине, тодї ва ніщо важать їх кров 
і їх самих за остатніх уважають. Кварцяне військо бушує немов 
в неприятельській землі. Пани не мають границь своїй жорстоко- 

‘) МіоЬаІоігзкі с. 44 = КосЬоігзкі І с. 42. 

») Жерела VI с. Т4. ») Акін Ю. 3. Р. III ст. 16. 

*) Старою са передати иожливо докладно гадки вилохсеяі прикрою латихою. 
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оти, і виливши весь запас ярости своєї на голови невинних під¬ 
даних, напускають на них військо, удаючи їх бунтівниками, а те 
инодї до ноги вирізує щлі села. Неаа границь гіркої неволі, а па- 
нованнє обрізаного жидівського роду робить її ще незноснїйшою’). 

Третій сучасник, Ґрондский, в своїм виводі причин Хмельнич¬ 
чини — однім з просторійших, який маємо*), починає від кривд 
козацьких, як скасованне козацької самоуправи ординацією 1638 р., 
загорожевнв дороги на низ Кодаком, вабпранвв під козаків най¬ 
кращої добичи ловецької, побори від риби і здобичи татарської, 
заборона варення пива і горілки, роздаванне сотницьких урядів не 
за васдуги, а за хабари, відбираннє урядів — в надії нового да¬ 
рунку, і побираннє грошевих кар з каждої нагоди. Потім переходить 
до кривд народови — підданим панським: ріжних поборів панських 
і арендарських (низше се місце подамо в цїлости) і вківцї вказує 
на кривди, які діяли ся в релігії: 

„Що до грецької їх релігії, сильно то ВСІХ вражало, що як 
транляло ся якомусь панови з яких небудь мотивів перейти на рим¬ 
ську віру (а бувало се дуже часто), то і підданих змушувано до 
неї-ж. А як де-небудь вони стояли при своїм, то церкви у них 
силою відбирано і на потреби римської віри обертано. По-де-куди 
Тіла попередників, що давно вже на порох потліли і тільки в ци¬ 
нових трупах переховувались, вивозили ся з гробівцїв на иньші 
місця. В ивьших всякими способами призводили попів до того, аби 
помалу перетягали народ на римську віру, за помічю її унії з грець¬ 
кою, а кого не могли привести до того спокійними і ласковими 
способами, — силкували ся змусити до того силою, забираючи не¬ 
покірних до вязниць, иньших віддаляли від урядів, а на їх місце 
настановляли ивакших, подібних убравнєм, але дуже відмінних 
доктрівою, і всяку власть і суд присвояли дад ними, під намовами 
честних патрів єзуїтів. Все се незвичайно роздражнювало всіх, так 
що вони жадібно чекали тільки нагоди скинути в себе ярмо. Коли 
ся нагода трапила ся, вони не упустили її, але яко-то кажуть — 
обома руками за неї учепились*®). 

В дїйсности в тім десятилітю перед Хмельниччиною релігійне 
жите українське, хоч, розуміеть ся, не стелило ся рожами анї трошки, 

‘) Аопаишп Роїопіае сШпасІегев, 1683, І с. 25. Досить близько (тільки коротше) 
повторають СІ аотиви Раті^Ішкі По рапотвапіа 2уетші(а ІП, вид. Войціцкии (І с. 274 
до 275 — залежність оиевидиа). Дещо буквальио повторяє пізвійший Юзефович в своїх 
Дппаїея итЬш Ьеороііепвш (Сборвишь літоп. Ю. и 3. Р. с. 121). 

’) Нівіогіа ЬеШ соаассо-роіопісі, 1789, с. 29 і д. >) Ор. с. 33. 
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все-тадси було занадто далеке від таких налружеаь, які переживало 
давнїйше, і сане по собі ніяк не могло рушити нарід до повстання. 

Конфлікти мали місце голбвно в західній Україні, так що коли 
від загальних жалів на утиски православних, печатанне церков і т. и. 
православні переходять до конкретних фактів, перед усім виступають 
справи забраних церков в Холиській єпархії: в ЛюблинІ, Ерасно- 
ставі, Сокалї. Се були дальші відгомони тих свар, викликаних роз¬ 
ділом монастирів і церков між православними й уніатами, наслідком 
яПунктів заспокоєння", і захватами звісного нам влад. Терлецького’). 

Так у Сокалї йшла невгасима' війна за церкви, силоміць за¬ 
хоплені ним*). 1640 р. Терлецький обжалував'сокальських мішан, 
що вони позривали почати з церкви св. Миколая, котру він запечатав, 
позабирали відти весь апарат церковний і десь поховали. З сього 
приводу він розпочав процес, що привів до визначення нової комісії, 
але по словам пізнійшої уніатської записки, ся комісія дала тільки 
привід до нових оружних бійок МІЖ православними і уніатами. На 
початку 1646 р. православні міщаве разом з селянами сусідніх сіл 
вчинили-цілу війну і захопили силоміць церкви, які ТОДІ держали 
уніати, покалічивши і побивши при тім уніатських духовних. Сам 
Терлецькии, перед самою козачиною зїхавши до Сокаля для при¬ 
боркання православних, був в великій небезпеці, як „сокальські 
бунтівники" спровадили па нього Волохів з чиєїсь двірської роти 
і прийняли його каміннєм та вистрілами. 

В Белзі, коли Терлецький зїхав туди з тою-ж метою в 1641 р., 
православні, довідавши ся про се наперед, деревом забарікадували 
двери місцевих церков і скликали всіх парафіав, аби всі з зброєю, 
яку хто має, ішли боронити своїх церков. І ДІЙСНО, коли Терлецький 
післав до тих церков своїх попів, щоб там одслужили недільну 
службу, вроблено трівогу, задзвонено в дзвони, збігли ся до каждої 
церкви парафіане, чоловіки й жінки, „в кіями, коцюбами і колами, 
котрих немало наготували", і не допустили Попів до церков, прикро 
викрикуючи при тім на владику: „Бодай того уйїата нещісте огорнуло, 
ЗЛОДІЯ — негоден він, аби нам церкви відмикав, і не допустимо йому, хоч 
би нам і до горла, і шиї постинано, бо не єсть пастирем нашим" ^). 

Так оповідало ся в уніатської сторони; з православної могли 
багато оповісти про ріжні кари і репресіі, які сиадали на право¬ 
славних за се противленнє унії. 

В Більську напр. православних, які противили ся унІТ, засуд¬ 
жено на баніцію, позбавлено горожанських прав, а всіх взагалі 

•) Див. ч. І с. 195—6. *) Ариві, Юго.Вав. Рос. 1 VI ч. 321, П. Могила 

П дод. 50, Тарасович Ь с. *) II. Иопиа II дод 61. 
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«сцевих православних позбавлено права на які-небудь урязи міські 
і наложено на них грошеву кару в 1000 талярів’). Владика луцький 
Еузвна, до котрого належали сі північно-західні українські земді, 
жалував ся на володимирського уніатського владику і його капітулу, 
що вони теж пустили ся слідами Терлецького. Закидав їм, що вони 
в Кобринї заборониш православне богое^женне, вистаравшись коро¬ 
лівській лист аО таїе паггаїа (хибними іиформаціями), змушують 
міщан ходити до уніатських церков, тіла покійників арештують, 
хоронити не повволяють, і навіть діставши з небіжчика окуп на 
подзвіннє, „замість дзвонення звичайного, на трівогу в дзвони бють“. 
Людям, що несуть мертве ТІЛО, і цехам дорогу заступають, бють і 
мордують, сукна на марах шарпають, тіла мертвих з мар скидають. 
Людей хапають до вязкицї, винами урядовими їх нищать. Подібне 
дїеть ся і по иньших містах—в Люблені, Берестю, Красноставі, 
Ковлї, Грубешеві, а особливо в Нільську, де уніати з засідки на¬ 
павши побили священика, що йшов з св. дарами, дари викинули 
в болото, оружною рукою здобули, дві церкви і заставши там еро- 
монаха одного, „побили і змордовали®. В Клещелях, Досичах, 
Парчеві і в селах коло Більська оружною рукою позабирали церкви, 
признані комісарами православним, забороняють православне бого- 
служенне, вимушують від православних декляргщії на унію, а потім 
ріжними декретами ґродськими, трибунальними, асесорським „окри¬ 
вають®, „від міст виключають®, маєтки конфіскуютя і до решти 
.людей нищать*). 

Особливого розголосу 8 сих епізодів набрало забравне брацької 
православної церкви в Люблинї, тому що православні магнати й 
заможнійша шляхта, як і католицька, зчаста відвідували .Іюблин за¬ 
для справ трибунальських, і так ся кривда, вадана уніатами, все 
була у них пред очима. Захоплена {638 р., ся церква служила 
потім предметом гарячих дебат на сойиі 1640 р., підіймала ся на 
сойиах 1641 і 6142 р., спонукала до вміщання короля, що поручив 
дюбинськоиу старості вернути її православним,—але і сей наказ не 
був сповнений і справа тягла ся й ятрила ся далі, до самої 
Хмельниччини ®). 

Другим таким огнищем неустанних релігійних війн була Пере- 
мишина. Боротьба двох тутешніх влядиків—православного і уніат¬ 
ського як найсильнїйше захоплювала місцеву українську шляхту 
і взагалі православну людність, що в рішучі хвилі з зброєю в руках 
спішила на поміч православному владиці, а порушувала, можна ска- 

*) ІЬіі ч. 79. 

•) Арінвг Ю. 3. Р. І. П ч. 323. *) П. Могила II дод. ч. 40, 56, 56 й ин. 
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вати, все українське громадянство цілої України, що справу пере- 
ниського владицтва, вибореного під час безкоролївя, вважало загаль¬ 
ною національною справою. Коли в 1638 р. перемиський уряд на 
основі трибунальського васуду вибрав ся відбирати від владики Гуле- 
вича захоплені ним монастирі, він стрів ся з цілим військом, роз¬ 
міщеним під монастирем, в правильних відділах. На даний з гар¬ 
мати знак про наближенне уряду воно приготовило ся до оружної 
битви, а на запитанве його представники заявили, що поступають 
по наказу м. Могили і „обивателів ІІеремиської землі віри грецької, 
стану шляхеиького", а мотивували ся тим, що владицтво перемиське 
„належить не самому тільки Гулевичу, але всій Руси, котра не 
в унїї“'). 

Грізна небезпека, в яку потім впав Гулевич—інфамія, кинена 
на нього і з такими тяжкими заходами і жертвами потім знята 
(1641), змусила православних до більшої обережности в дальшій 
боротьбі. Проте сильне огірченне і раздражненне таки зісталось 
і проривало ся тут в ріжних епіводах^. 

На Білоруси знов ареною завзятої релїґійної боротьби була 
єпархія полоцько-витебська і митрополича виленсько-новгородська. 
Постанова короля, що в Полоцьку, Витебську і Новгородку на будуче 
не має бути православних церков, давала привід до безконечних 
спорів, переслідувань, меньших і більших бійок, і взагалі тутешня 
атмосфера, подібно як на Побужу, була переповнена релігійним 
роздражненнем. 

В звязку з проголошеним „пунктами заспокоєння“ привціпом 
рівноправности представників усіх конфесій, в західній Україні з но¬ 
вою силою підіймають ся спори про права православних по містах, 
участь їх в цехах, міських урядах і т. д. Толеранційна політика 
короля була безсильна положити кінець кривдам, тим більше—що й 
сама звичайно не відважала ся йти до кінця і здебільшого застрягала 
й тут в компромісах між рівноправністю і старим порядком. Роз¬ 
дражнена ж сею толеравційною політикою правительства ерархія 
старала ся власними засобами нагородити ті утрати унії і католицтва, 
які задавала їй ся королівська політика. 

Пани-шляхта, що за Жпґимовта пописували ся католицькою 
ревністю в тон клерикальній політиці короля, тепер уважали добрим 
тоном підчеркувати своє католицьке завзяте, як певний прояв само- 

*) С(1у88 Іо піе уеііпо іе^о т8сі оуси ІЛеі¥Ісо»і паїегу ^ІаЗіеІшо, аіе у »8іу- 
8(кіеу Ки8І, кіоггу піе 84 V ипіуеу—акти перем, іроду аьвів. краев. арівву кн. 361 
с. 1820. 

•) Див. про сю боротьбу Лозівьского Ргатееш і Іеіеет І с. 298 і д., Добран- 
ського Исторіа епвскоповь епаріів Пережипільской с. 18 і д. 
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стійности, шляхецької фронди супроти короля, котрому шляхта вва¬ 
жала добрим тоном показувати свою незалежність. Маємо багато 
звісток про натиски, під впливами ерархії, і дїдияів на православне 
духовенство, котрими вони старали ся ослабити чи врівноважити 
уступки, пороблені православній церкві. 

Так от латинське духовенство перемиське, з огляду на віднов- 
ленне православного владицтва, на своїх синодах 1630-х рр. по¬ 
становило приложити ВСІ старання до того, аби підтримати унїю'). 
Постановлено, що всі руські священики з маетностей перемпської 
латинської катедри мають до кінця року піддати ся власти уніат¬ 
ського владики Крупецького, инакше треба відібрати їм парафії. 
Зверталось се головно на священиків ключа Радиминського і Лука- 
вецьвого, бо священики ключа Яслиського вже піддали ся Крупець- 
кому, хоч теж не ставили ся на його єпархіальний собор. Ухвалено 
було проголосити сорокденну індульґенцію всім хто чимсь приложить 
ся до успіху унїї, і спеціально всім дїдичам-кодяторам, які вь своїх 
маетностях даватимуть презенти священикам-унїатам *). 

В дусі сих постанов дійсно і поступали побожні дідичі. Напр. 
Сенявський наказує, під карою смерти, священикам і міщанам 
в Олешичах, аби були послушні Крупецькому *), А єпископ Пясецкий, 
звісний історик і ліберал свого часу, прихильник королівської полі¬ 
тики, руських священиків катедральних маетностей для більшої пев- 
ности привів під свою безпосередню вдасть, щоб не давати їм хитати 
ся в тодішнім перемиськім роздвоєнню між унією і православієм *). 

Сї прояви гострої релїґійної боротьби захоплювали уваїу цілої 
України, і наповняли атмосферу українського житя релігійним на- 
пруженнєм. 

Анонімний український полеміст з винницької філії київського 
брацтва*), закидаючи уніатам шкоди і спустошення, котрими вони 
спустошили Русь гірше від польських Болеславів і татарського Ба- 
тия, повторяє за виленськими полемістами оповідання иро те, як 
на Білоруси, в Виїьнї і в иньших містах запечатувано церкви, 
обертано їх на корчми і кухні, пустошено монастирі, забирано цер- 

') Зупобиз іііоесевіапив Ргешізіїепвіе 1636 с. 13. 

*) Ра№Іо» 8 кі, РгетІ 8 Ііа васга с. 443. 

Так переказує се не видане роспорадженне Добранський—Есторія епаскоповь 
перея, с. 21 . 

*) ХасЬагіавіея'ісг Уііае еріасорогит ргетізііепзішп гіШз Іаїіпі с. 133. Грамота 
Пасецкого радимнянському священику, з обовязком. іе 2 №егдсЬпойсі ^іадукі Зуїтсееіга 
ииііетрісга піе ипіаївкіейо оіе Ь^сїгіе рггугпатсаі, аіе ^аше] павге] гтсіеггсЬпо^ 
ро(Шв 0 аб Ь<;<І 2 Іе—у Добрявського І. с. 

ІінІісішп Іо ІЄ 8 І рокагапіе сегктсіе ргатсйгітсві. рігег іейпеео г гакоппікбтс 
ге^ціу ВавШивга втс. т\кг 61 св тсугаіопе, 16& — трактат в цїлости невиданий, ви- 
ривки подав Головацький — Бвбліографическія налодки во .Дьвовк, 1873 (Сборвнк'ь 
отд. рус. яз. X). 
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КОВНІ иаетности, православних обтяжано ріжниии карами, змушувано 
силоміць до унїї 1 т. д., з близших же українських сторін додає 
тільки два епізоди. Оден — се голосна островька траґедія 1637 р. 
викликана роспорядженнем дідички. Анни з Острозьких Ходкевиче- 
воі, що на сам Великдень веліла перенести кости свого батька воє¬ 
води волинського Ол. Острозького з православної замкової церкви, 
де він був похований, до кляштору єзуїтського. Православне міщан¬ 
ство, роздражнене таким насильством над мертвим, котрого воно 
«ганувало, — останнього православного князя з дому Острозьких, 
вчинило малий бунт против дідички, і за се було покаране тяжкими 
карами і муками'). Другий „тумульт" се київський того ж року, 
вчинений незнати близше ким під час митрополичої процесії на 
першого Спаса на Подолї. 

Розумівть ся, подібні ятумульти", в дусї тодішнього часу, — 
або такі факти, як безправне скараннє на смерть воєводиним судом 
студента київської брацької колегії в 1640 р., — вчинене на те 
тільки, як підозрівали, щоб пострашити і розігнати студентів з тої 
колегії*), — безперечно, дражнили сучасних Українців луже сильно. 
Факт характеристичний, що іия тодішнього київського воєводи Яна 
Тишкевича (1632—1648) на завсїди. заховало ся в памяти (як ба¬ 
чимо у Самовидця) як гіркого ворога православних, хоч властиво для 
яких-нибудь дійсних утисків православної церкви тут не було місця. 

Незалежно від ріжних прикростей, які не залишали чинити ій 
і тут ріжні ревнителі католицької віри, православна церква в схід¬ 
ній Україні, на Поднїпровю, далеко не чула себе безпомічною або 
придавленою, і далека була від якоїсь прострації. Навпаки, вона 
повна була енерґії і найкращвх надій під рукою свого невсипущого 
митрополита, котрого лравлїннє займає майже цілу перед-революційну 
добу (.Могила вмер під новий рік 1647 р.). 


Я зазначив свого часу, що здобутки безкоролївя, завершені 
^пунктами васпокоєвня", православні вважали великим своїм тріум¬ 
фом, і недоці'нюючи очевидно виїмкові політичні обставини, котрі 
дали їм сю побіду, склонні були бачити в сих здобутках міцву під¬ 
ставу дальшого розвою православнего церковного жвтя і його ко¬ 
нечної перемоги над унією. З сфер митрополичих, та можна сказати 
— і взагалі а схіїно-украінських духовних кругів звучать вь сім 

') Сучасна вірша про се — „Ляневть о нрнгоді нешасноб*^ видана пок. Жи> 
тедькнн в 51 т. львівських Записок. Про сей епізод ^ у Ор. Левидького Анна Алонза 
кн. Острожскаа (К. Старина 1883, XI), і в новій обробленню — Єзуїтська преподоб^ 
види, Л.-Н. ВістнЕК 1913 кн. II (передруковано в книжді „Волинські оповідання**, 1914). 

*) Про се8 епізод П. Могила 11 дод. 46. 
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часі сильні і утішні ноти, що новляв лихолїте православних скін¬ 
чило ся і вони можуть сміливо і певно дивити ся в будуччину. 
Вже і перед тим православна церква, під покровом козаччини, зай¬ 
няла тут фактично дуже сильне становище; тепер ся фактична по¬ 
зиція була леґалїзована і здавала ся зовсім певною і надійною. 
З Киіва уніати мусіли уступити ся до решти. Що значила уніат¬ 
ська архимандрія в Чернигові, котру Самовидець вважає такою не¬ 
зносною провокацією православних — показує лист короля 1643 р., 
де він іменував коадютора і наступника тодішньому архимандритови, 
звісному Кирилови Транквіліонови. „Маючи відомість, що в усій 
области Черниґівській нема ніякого уніатського монастиря і свята 
унія замикаєть ся в одній тільки особі велебного отця Кирила 
Транквіліона“, король вважав, з огляду на дуже старий вік о. Кирила 
придати йому помічника і заступника, аби з його смертю архимандрія 
не попала в руки схизматиків 0. 

Під проводом Могили православна церква скріпила свою орга¬ 
нізацію, і його кружок поставив для себе питаннєм чести поставити 
її вище всяких закидів противників. В питаннях віри і в дисціпліні 
церковній прикладав він всі старання до того, аби привести все до 
«дностайности і порядку. Найвищим виразом сих змагань був київ¬ 
ський собор 1640 р., на котрім був передіскутований проект кате- 
хізма, виготовлений київськими духовними (головним автором його 
вважаєть ся Ісайя Трофимович Козловський, ухвалою собора на¬ 
городжений за свою працю титулом „доктора богословія*), а за¬ 
разом і розібрано цілий ряд питань, більших і меньших, з обрядо- 
вости, дісціпліни і обичайности *). 

Потреба в загально принятім, канонізованім ьаноні православної 
доктріни справді була пекуча. Східня церква не мала повного ви¬ 
кладу своєї віри і ся недостача давала себе дуже сильно відчувати 
в сю епоху релігійних суперечок і полемік, а ще як на те 1629 р. 
зявив ся змістіфікований, ніби-то православний катехізм, пущений 
під іменем патріарха Кирила Лукаріса, в дійсности написаний з про¬ 
тестантського становища. Вороги православних не залишили вхопити 
ся за нього, він зараз вийшов в кількох виданнях, і його протестант¬ 
ськими поглядами кололи очі православним, докоряючи за відступленнє 
від правовірних традицій. Отже се було Ідгже сміливим подвигом, 
і заразом—свідоцтвом певности своїх сил, коли саме українська 

*) Арінвг Ю. 3. Р. І. VI ч. 311. 

*) Акт соборний відомий тільки з видання Саковича 8оЬог кі^о^вкі всЬідтаІіскі 
рпег оуса Мо^ііе гіоіопу і одрга^о^апу (було два видання, 1641 і 1642 р., пере¬ 
друковано в IV т. Рус. Истор^ Бибд.). Сакович, обмеживши ся полемічними приніткажи, 
самого змісту, очевидно, не зміняв. 
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церква рішила ся веяти ся за виповневне сеі пекучої потреби. Вів 
мав свідчити, що часи упадку, темноти і безрадпости пройшли для 
неї безповоротно, коли її провідники беруть ся до такого тяжкого 
і відповідального діла. 

І справді „Могилянський атеней" ’) не согірше упорав ся в син 
ДІЛОМ. Переглянений і справлений на київськім соборі, з участю 
делеґатів від усіх єпархій *), його катехізіс—^т. зв. „Православне 
ісповідавва віри" був пересланий на розгляд царгороіському патрі- 
архови, і той передав його на розгляд собору скликаного тоді 
(1641) в Ясах. Передіскутованвй і виправлений ще раз тут, 
квівськвй катехізіс був предложенпй на затвердженна всіх чотирох 
патриархів і був ними затверджений 1643 р. 

Се був великий тріумф могилянського кружка і української 
церкви взагалі, що її виклад православної науки знайшов таку 
високу апробату. Осоромлені були розсівані ворогами думки про 
брак релігійного освідомлення в православній українській церкві, 
про 11 нездатність до вищої науки, безпомічність в релігійних 
питаннях®). 

Одначе виданим сей великий катехізіс, що дістав звичайне іия 
„Могидиного" на пізнїйші часи, Могилі не довело ся бачити—він 
вийшов тільки в 1662 р. Не маючи справленого тексту Могила 
не міг надрукувати його у себе вь Евіві, випустив тільки короткий 
витяг, насамперед одначе по-польськи—„аби затамовати уста не- 
встидливих наиовшв", а потім в тім же році 1645 „діалектомі 
рускимь*. Він вийшов в малім форматі', для лекшого ужитку в сімях 
і в школах, як сказано в передмові, під заголовком; „Сібраніе 
короткои науки о артикулах в'йри православно-католвческои христіан- 
скои ведлуг внзнаня и науки церкво с. восточнои соборнои апостоль- 
скои для цвіченя и науки всім в школах ся цвічачим христіян- 
скимг православним’ь дітемг". Виданне повного текста, „найгрунтов- 

’) Вираз очевилао популярний в сій кружку, лив. Патерик Косова, 1635 р., 
с. 181, і Тераіургіпу переди, в. 

*) Що в соборі брали участь делегати всіх чотирьох православних єпархій, каже 
Галятовський, викладаючи науку про душі умерших (Мессія Правдивий, 1669, ст. 320). 
По його-ж словак проводив собором яко „иаршалок** його Сануїл Шицік, архии. слуць- 
кий, ,писаряии‘‘ були ректор київський Кововоаич-Гобрапькии і тодішній ректор гой- 
ський Івокевтій Іізель. Текст катехізіса був потій стверджений форнальпо владикажв: 
в київській лаврі переховувалісь рукопись його підписана і припечатана Могилою, 
Пузвною, Гулевичон і Косовий, про се говорить соборна грамота митр. Гедеона Четвертив- 
ського—у Макарія XI с. 597. 

*) Саме в осени 1643 р. появила ся в Пильні книжка ново-наверпеиого католика 
Федора Скуминовича (Скумина-Тишкевича) Рггусгупу роггисепіа Пізипіеу ргхегаспети 
оагоЦоууі Кивкіети роЦапе, де він доводячи, що православні не знають письма св., 
аві своєї власної віри, пускав (чи повторяв поголоски), що висланці київські а Молдавії 
вернули ся НІ з чин, і з Константввополя нема рішення справи—(о іеоо зіузгеб, іх 
Огаесу зЦ іет осЬутуаі^, іе паз Кий исхуб іуіагу піе Ь^сігіе (розд. V § 4). 
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нїйшої науки" обіцяно „подати прудко"; але Могилі не вдало ся 
сповнити сеї обіцянки’). 

Дебати, ведені на київськім соборі 1640 р., дають образ і міру 
сучасних богословських інтересів. Поруч ріжних елементарних справ, 
в тім роді як заборона нюхання табаки, або куповання православ¬ 
ними мяса у Жидів,—дебатували ся питання про те, де пробувають 
по смерти душі праведних і де душі гріпших; як відбуваєть суд над 
поодинокими душами умерших; звідки береть ся душа у дитини— 
чи від батьків чи творить ся Богом. На всі сї питання треба було 
мати готові, вироблені відповіли, аби католики не тикали в очі, що 
православні самі не внають, у що вірують. 

Так само в сфері обряду, супроти обрядової одностайности 
римокатолицької церкви, котрою хвалили ся ріжні полемісти супроти 
неодностайности практик і обрядів православної церкви, могилян- 
ський кружок вважав конче потрібним подбати про зведенне їх до 
одного взірцевого знаменника. Власне в сю сторону дуже болюче 
уколов Еиян їх бувший товариш і співробітник Басіан Сакович, 
колишній ректор брацької школи. Перейшовши вгодом на унїю, 
потім на католицтво, він з рівною зїдливіетю звертав тепер своє 
перо і проти православних і (навіть ще гірше) против уніатів’). 
Богослов не глубокий і взагалі чоловік, очевидно, не принціпіальний, 
в полеміці вульгарний, але не позбавлений гумору і грубого дотепу, 
він по своїм переході на латинство змалював дуже зідливо сумний 
стан української церкви—православниї і уніатської: темноту і не¬ 
порядність духовенства, брак богословського усвідомлення, і особливо 
—хаотичність обрядовихь практик і ріжні неправильности в них*). 

Нова книжка робила сильне вражінне, бо при всій своїй тен- 
денційности орудувала дійсно багатим реальним матеріалом — 

*) Перше українське виданне, г варіавіамв польського, передруковане у Голубева 
П. Могила II дод. 81. На другий рік (1646) українське виданне було передруковане 
у Львові в сватоюрській друкарні владика Желиборсьього (Зобран'е коротков науки), 
а в 1649 р. вийшов словянський переклад київського ввданнн в Москві (переглад його 
відвів у Голубева 1. с.). 

’) Досвть докладна біографія Саковвча у Голубева П. Могила II с. 321 і д. (теж 
в предкові до Архвва Ю. 3. Р. І. IX) і у Харлавповива Зап.-русскія вравосл. школьї 
с. —4. Син православного попа а ІІоіилича, а теп. Галичини, учвв са в вакойській 
акадекії, був „інспекторон* ((увернерок) Адака Квсіла, потік пробував ва дворі 
Крупеиького в Перекишлі, в 1620—4 рр. був ректорок київської школи і став тоді 
чеяцек а ікевек Касіава (світське іка його було Каліст). Перейшовши авідсв до Люблвва, 
пристав тут до уніатів і дістав лубенську архікавдрію по Снотрицькік, але а ківцек 
ібЗО-х рр. а неясних вричвв кусів а неї уступити ся і тоді перейшов %а латинство 
(1641). Покер р. 1647. 

’) Книга носить беаконечиий титул, якого шкода цілого й виписувати: ’Бкауор- 
З-шої; аІЬо регврекіуша і оЬіайпіепіе Ьі^йопг, Ьегеїуеу і хаЬоЬопбиг Огекоговкіеу 
сегкуі (Іівишіайеу Іак те агГукпІасЬ теіагу іако тг асітіпівіготеапіи аасгатепіб^ 
і V іпвгусЬ оЬгг^іІкасЬ і сегетопіасЬ гпау^иі^сусЬ ві^..., в Крахові 1642. Виїкки 
і витяги з неї у Голубева 1 с. 
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поміченояии над обрядовими вепбрядкаии, котрі Сакович міг дійсно 
пізнатв дуже добре, побувавши під час свого бурхливого житя 
в ріжяих нісцях України, а при тім була написана живо і дотепно, 
хоч і простакувато. Кружок Могили поспішив відповісти на неї 
великим апольоґетичнвм трактатом на польській мові, „Літос", під 
псевдонімом яЕвсебія Піміна"*). Б ній різко і лайлвво відгризав ся 
він від нападів Саковича — сі лайливі, нелітературні атаки тим 
більше впадають в око, даючи міру роздражнення Могили і його 
кружка’), що Сакович в своїй книзі трактував самого Могилу з ве¬ 
ликою, як на полеміста, пошаною. Заразом яПімів" виясняв дійсний 
характер православних обрядів і боронив їх практику, і ся апольо- 
ґетична сторона мала всяку вартість. Тому перекладений на славяно- 
украінську мову „Літос** користував ся великим поважаннем в право¬ 
славних кругах, як літурґічна книга. 

Але відгризаючи ся від нападів Саковича, запевняючи його. 
Що ріжні вказані ним непорядки і неправильности в значній мірі 
відійшли вже в минуле, заборонені або справлені новійшими поучен- 
вями ерар'хіі, — Могила з компанією мус’іли признати, що все-таки 
непорядки істнують’). Сам Могила в своїх запросинах на собор 
1640 р. публично признавав „нестроевіе" духовного і иночеського 
'чину, особливо в обрядах; „згода одннмь словомь вся наша церковг 
россійская — не в догматех віЬрн, которне непорушно держатг, 
але в обьічаехь такі до молитви, яко в житія побожного вадері 
єсть зепсовава" ^). Над поправою їх працював, як згадано, київський 

') Трактат кав теж дпвшвй іатул: Д 1 О 05 аІЬо кашіеп г ргосу ргаїгйу сегктгів 
ятгі^іеу ргатговіашіеу гизкіеу па зкгпзгепіе Йесапосіептеу регересптту аШо гасгеу 
равік^а о4 Каааіапа Закошіега Ьуіе^о рпед (ут кіеЦуй агсЬітапЦгіЦ (ІиЬіепзкіеко, 
тіі(а, іакоЬу о ЬІ^ЦасІї, ЬаегезіасЬ у гаЬоЬопасЬ сегктгіе газкіеу V ипіеу піе Ь^зсеу 
(ак V агЦкпІасЬ ігіагу іако тг аЛтщізТтояаши закгашепЮп у іпзгусЬ оЬіг^б^Ь 
у сететопіасЬ гп^< 1 Ш 4 сусЬ ві^..., 1644. ст. 424. Передрукований, а првніїкавн Са- 
ковнка в н. І т. IX Архява Ю. 3. Р. Авторок П Сакович (в своїх критичних ааніїках) 
1 правосхавиі вважали Могилу — так саио як навивали його авторон і катехівіса і треб¬ 
ника. Але оравдоиодібаїйше вважати всі сі видаиия колективний ділок Могилииого 
кружка з більшою або неньшою участю саиого Могили. 

') От иалр. квітка полеиіки, яка ноже характеривуватя сей поленічкий той обох 
сторін; иа глувувавие Саковича а векиих поклоиів православних, що вони з'їоше па 
гіетіе роіо^тгагу отгсігіе іако (Іхіаіа пагусЬІо^аое пагаЗ роигузІаигпЦ, Літос відпо¬ 
відає : Ка сіеЬіе Іо і па родоЬпусЬ ІоЬіе, кюггувсіе г сегктп псіекіі у г піеу вхусіи- 
сіе, Водрі ^07^ зкіапіаі^с, бхіїйа гусЬШіз. Рітутіг тгдхі^схше ттеї га игеС 

') Ще більш рішучо, розуиіеть ся, наставав иа тік Сакович в своїх аанітхах до 
Дітоса; чи упустив їх друкон, віставть ся неясних. В історії польської літератури 
Вішневского фііурув відповідь його п. в.; ОзкагЗ аІЬо шіоі па вктизгеоіе кашіепіа 
з'Ьіхтаїускіепо, гхисопед^о г Іапгу кііоигзкіеу ріесгагзкіеу ой піеакіееой ЕохеЬіа 
Рішіпа... тг^опапу,... те Ктакоиче, 1646, але іствованяе такого друку віставть ся 
неоевияи. і ни иавхо тільки рукописи! ваиітки Саковича, часто дуже івтересиі, попоб- 
леяі на прииіриику Літоса і видані тепер равои в пик (Архивь Ю. 3. Р. І. IX). 

*) ІІаиитивки кіев. кой. І* с. 162. 
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собор 1640 р.’), против них звертав Могила свої окремі роспоряд- 
ження, вівцеи же сих заходів його і його кружка мав послужити 
славний „Могилин требник"—третя велика праця Могилиного кружка, 
третій основний камінь, положений під відбудову православної україн¬ 
ської церкви. 

Він вийшов 1646 р. під заг. яЕухологіонь албо Молитвословь 
или Требникь, им'і^й вь себ']^ церковная разлияная посл'і^дованія 
іереомь подобающая"—величезний корпус, що зістав ся найбільш 
поввою лїтурґічною збіркою на всї пізнїйші часи^). 

В нїм можливо повно було вібрано лїтургічну українсьідг тради¬ 
цію з друкованих і рукописних требників, критично (з церковного ста¬ 
новища) перегляненб і при тім виключено де-що, вміщене в попередні, 
і доповнено що бракрало—по части перекладами з грецьких требників, 
а ще більше—власними утворами, в значній мірі зробленшш на взі¬ 
рець римського бревіарія. Крім самих „чинів" уміщено чимало статей 
що поясняли значіннв і вИґу таїнств і обрядів. (Статї сї також зло¬ 
жені під внКивами бревіарія, а де котрі навіть просто переложені 
відти). 

Сим требником Могила хотів виключити з уживання попередні 
вбірки і привести таким чином до одностайности лїтургічну і обрядову 
практику своєї митрополїї. В передмові він наказує священикам 
відложити всякі иньші требники, а купувати сей і його тримати ся. 
Але Могила вмер так скоро, що не встиг відповідно поширити свій 
требник, та й тяжко було широко спопуляризувати таку махіну. 
Тому його вивели з уживання видані потім скорочення сього требника— 
було їх видано кілька, в Биіві і Львові. Та хоч і тав, черев них, 
але вінець кінцем Могилин требник в значній мірі овягнув таки 
свою мету—одностайність .церковної практики і обряду. 

Иньші Могилині пляни лишили ся не здійснені. Він збирав са 
зробити нове виданне біблїі—поправнїйше від острозького, що ставало 
де далі більшою рідкістю. Львівський друкар Михайло Сльозка, 
присвячуючи Могилі своє виданнє тріоди (1642), згадує про приго- 
товавня до сього монументальваго діла. Воно лишилось не сповненим. 
Другим плином Могили було виданнє збірника житий святих, на 


‘) ГаїкіовськЕЕ каже навіть, що на сін соборі був нредножений до потвердження 
ніанІЕШий требник (Мессія прандиннй с. 321). Але се дуже сужнівно —хіба якісь начервн 
його, або насти ногаи тан бути, декотрі ж без сукніву піанійвші ровів. 

*) Він нас два варіанти: новнійші прннірниви, з додатковиин статянн для 
нонасти^ів, нають І759 варт іп Іоііо, коротші, звичайні — 1665 листів. Тніуловнй 
лиот ваз дату 16 грудня 1646 р.; Іравюри, роботи славного ІлП, датовані 1644 р. (за¬ 
вважу, що в реєстрі його праць — в Словарі Ровннского нонинені сі Гравюри Треб¬ 
ника—численні і дуже інтересні). Зніст требника (оглав) передр. у Сопікова Опнп 
рос. бнбліографін У, дод. Про йрго також у Макарін XI с. 604 і д. 
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основі грецької збірки Симеона Метафраста—про се згадує Димитрий 
Туптало в передмові до свого пізнїйшого видання Міней. З сього 
вдало ся до певної міри здійснити публікацію українського аґіо- 
льоґічного матеріала. На порученне Могили Сиаьвестр Косів, 
пізнїйшвй митрополит, зладив польську перерібку київськвго Патерика, 
з полемічно-апольоґетичними статями, де доказувала ся, з одного 
боку—святість київських святих (надприродність їх нетлїнности), 
з другого—їх приналежність до церкви православної, від латинської 
одріжненої. Книга ся видана була в 1635 р.'). А кілька літ 
пізнїйиіе вийшла друга книга—зоірка печерських чуд, головно піз- 
нійших, не обнятих Патериком, під заголовком „Тературґіма", з пору- 
чення Могили споряджена Ат. Кальнофойськоим, теж по польський). 
Сюди між иньшими війшли і записки самого Могили про печорські 
чуда. Він збірав оповідання про чуда і події, які свідчили про 
святість православно! української церкви, і сей збірник заховав ся 
в рукописи—виданий був уже нашими часами, як історична памятка®). 
Апольоґетичними завданнями—оборони репутації православної церкви 
в особах ії святих і .святинях в очах чужинців пояснюеть ся і ся 
«бставина, що згадані могилянські публікації про київські святощі 
були випущені перед усім по-польськи, для чужих ^). Словянське 
виданне Патерика, по ініціативі мабуть того-ж Косова, вийшло значне 
пізпїйше, аж в 1661 р., по його смерти, але гравюри для нього 
робили ся ще 3 1650-х рр. 

Вичислені могилянські видання мали велике організаційне зна- 
чіннв і значно підносили енергію і самопевність в православних 
кругах. Орґанїзаційна діяльність Могили взагалі оцінювала ся не¬ 
звичайно високо вже його сучасниками. Сакович в своїй Перспективі 
завважаз, що як би Могила взагалі приступив до унії, то варт був 
би не тільки митрополичого, але й патріаршого чину за свою похвальну 
і користну ДІЯЛЬНІСТЬ. Хвалить також його шкоди, колючи очі 
уніатам, що їх школи не витримують порівняння не тільки з латинськими, 

*) Патерехоу аІЬо гуууоі^' 88. оусо» ріесгатгкісЬ, оЬ8гугшв 8ІоїУЄП8кіет і^укіет 
рггег 8уу. КезГога... оарівапу, (егаг гаі г ртаескісЬ. ІасШвкісЬ. вІоугіаДзкісЬ і роІакісЬ 

? іваігоУг оЬіаапіопу... рггег б. Ковзо^а, ер. твсівіапакіет. Витяги в Архвві Ю. 3. 
І. УШ. 

') Тсратоарут]ріа ІиЬо сиЦа, кіоге Ьуіу (ак ту аашут зтуЦІосиЦоІтгауш шо- 
пазітги Ріесгаївкіт, іако у V оЬуЦті ит^ГусЬ ріесгагасЬ... ттіете і рііпіе (егаг-. 
геЬгаое у втгіаіи роПапе рггег тг. о АіЬапааіиза Каїпоїоузкіер'о. гакоппіка (егок 
3 . юоп. Ріесгагзкіеио- 1638 (виїмки танже). Друге анальоЦзне виданне, випущене 
також Кальяофойським, ак додаток до ТературГімв, але неньшого внанінвя: Ратегноп 
сиДотг впЦ(усЬ.. ту шопазіуги Киріа(ускіш, парізапусЬ од ууієі. о. Вії. Оепізоууісга 
^тіпа.. рггег еіиздеш Тегаіиг^ітаїїз аи(ога іу. о. А(. Каїпоїоузкіе^ рггудапе... 

*) В Архиві Ю. 3. Р. ч. І, І. VII. 

*) Про обидва видання особливо у Голубева П. Могила II с. 268 і д. 
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але і з Могилянськими, з котрих—як би тільки не ереси і схизма 
IX — мала-б Русь правдиву потіху’). І сї школи справді становили 
також поважну рубрику в добутку відродженої православної церкви. 

Печатки могилянської школи ми знаємо*), знаємо й опозицію, 
збуджену нею в перших печатках. Могила зробив уступки сим опо¬ 
зиційним течіям, злучивши свою нову колегію з братською школою, 
але обстояв свою ідею — школи переважно латинської, чи латинсько- 
польської, приладженої до практичних потреб сучасного житя піц 
польським режімом. Різкими виступами против унії в Київі він і його 
кружок оправдав себе в очах місцевої суспільности: „серцевідець, ба- 
чучи невинність нашу, а велику потребу шановних муз народови 
руському, розігнав хмари фальшивих упереджень—освітив серця всіх, 
так що признали нас за правдивих синів східньої церкви в по- 
слушности у ев. отця патріарха царгородського®, висловляеть ся 
оден з яогилянцїв, Сильв. Косів*). Київське громадянство полишило 
Могилі вільну руку в шкільній справі. Він орґанізував по свому 
пляну колєґію в Київі, а філію в Винниці. 

Та слідом прийшлось йому витримати атаку з католицької, поль¬ 
ської сторони, коли против його колєґій київської і винницької як 
знаємо, піднесено, що в них безправно вчать єретики, і шкоди сї 
служать притокою до розрухів і неспокоїв. Сї інтриґи викликали 
звісну нам королівську ваборону, яку удало ся усунути тільки сой- 
мовимн постановами 1635 р., що дозволили в православних школах 
київських і виленських вчити по-грецькп й по латини, але не вище 
діалектики і льогіки. Тим способом було поставлено межу розвоєви 
сих шкіл: вони не могли засвоїти собі сучасної академічної про- 
ґрами, викладів теольоґічних, а мусїли обмежити ся проґрамою се¬ 
редніх шкіл, колегій. 

Єзуїтські колегії, як найбільш популярні в Польщі школи, 
найкраще приладжені до вимог сучасного польського житя і вищих 
верств суспільности*), без сумніву послужили головним взірцем для 
сих обох могилянських шкіл—^головної київської і для її філії. Ся 
була заложена зпочатку в Виннищ, потім 1639 р. Могила переніс її на 
Волинь, до Гощі, де дідичка кн. Реґіна Соломирецька фундувала мо¬ 
настир і при нїм дала фундацію на православну школу, „на викорі- 
ненне аріанської ереси“ котрої Гоща була визначним осідком давнїйше*). 

*) С. 103—4, 111—3, витяги у Годубева І. с. *) Див. і. VII с. 418 і д. 

‘) Ехекевіи — переір. у Годубева Ист. Кіев. авад. дод. 12 і знову в Архиві І. УЦІ. 

‘) Др. Шурат (Увраїнсьаі жерела до історії фііьософії с. 29) в лативській рухо- 
писи ХУЦ в. (Ма^па ага (Ііавегепді (1е ^иа1іЬе(; шаіегіа) знайшов згадку, що Могила 
був уиеиикои Барона (рог иитшшп пеіаз тіШрегаІиг, Уагопет епіт ргаесеріогеш 
ЬаІ№Ьа( етіпепйіадтит), а патер Барон в 1609 р. був професором фільософії в єзуїт¬ 
ській колегії Іа ПесЬе в Царнвл, відси здогад: що й Могила був П ввхованцен. 

*) Фуедаційний акт в Арінві Ю. 3. Р. І. VI ч. 303. 
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Наші відоиости про орґанізацію і науку в колегії иогвляв- 
ської доби — аж до П розгрому в 1651 р. взагалі досить небогаті, 
проте все-таки з тих відомостей які маємо, а особливо — з підруч¬ 
ників і заппсок лекцій її учеників, які заховали ся’), досить вира¬ 
зисто виступає її суто-схолястичний характер, панованне зверхньої, 
риторично-діалектичної дресури, в дусї сучасних польських колегій, 
і латинської та польської мови, як орґанів літературної та наукової 
думки. Грецька мова, видко, стояла на другім пляні і упадала, не 
ма^очи міцної підстави, не вважаючи на всі заходи Могили розста- 
рати ся добрих професорів-Греків. Патр. ІІаісий під час свого по¬ 
буту в Київі 1649 р. похваляв добру науку словянську і латинську, 
а про грецьку замітив, що її вчать тільки «отчасти", і в обережній 
формі висловив бажанне, щоб на грецьку мову звертало ся більше 
уваги*). Небогато, видко, в сім часі дбали також про мову словян¬ 
ську і українську, і вони безжалісно засмічували ся польїгаїзмами, 
під впливами шкільних занять і літературного уживання польщвни. 

Наука взагалі була уряджена на взірець середніх єзуїтських 
колегій, де не вчили теольоґії. Курс був семилітній або восьмилітній: 
три В.1ЯСИ ґраматичні (інфіиа, ґраматика і сівтаксіс), по одному року: 
дві риторичні (піітика і риторика) і кляса фільософічна, де вчила 
два або й три роки, за браком богословської кляси захоплючи й де¬ 
які части теольогії. За те де-які дісціплїни, що викладали ся в фі- 
льософічнім клясі єзуїтських колегій, в київській колегії не в икл адали 
ся, як напр. етика, -ґеометрія і—річ особливо замітка—мова єврей¬ 
ська. Відчувала ся, без сумніву, недостача професорських сил, ко¬ 
трих відтягали иньїііі наукові, літературні і практичні церковні 
занятя. А при особливій увазі, яку присвячувано церковно-риторич¬ 
ному і діалектичному виїїіколенню на латинській і польській мові, 
все иньше відступало на другий плян. 

Публичні промови, деклямації," діспути, проповіди, шкільні пред¬ 
ставлення мали заправляти учнів заздалегідь до ролі проповідників, 

*) ЗвісЕІ такі курси сеі доби; Оіаіог тоЬіІеапив, курс реторики, читаний,Йос. 
Кононовичвн-Горбацькнн в р. 1635/6. ІіЬег агііа роеіісае, читаний 1637/8 р., Котков- 
ськиж, ак ножна дукати. 8иЬзі(1іит Іо§ісае, курс Кононовнча-Горбацькіто 1639—40 р. 
Ориа (оііиз рЬііоаорЬіае, курс Ін. ЇЇаела, читаний в р. 1645/6 і 1646/7 (два роки)— 
иістить діалектику, лвогїку, коментар до Лристотелевих трактатів про метеори, фіеику, 
иетафіеику і трактат Ое Оео еі ап^еіів. Єсть крій того початок полібного-ж курса, ноже 
читаного їівелен в 1647/8. Нарешті Реторика Лазара Барановича, на польській і латин¬ 
ській нові, читана набуть в р. 1646—7. Див. у Петрова Кіевскаа акаденіа во второй 
вол. XVII в. 

’) ПанатвикЕ кіев. коннссіи П с. 190—З, про заходи Могили у Макаріа XI с. 
131. Варлаан Лащевський в передмові до своєї грецької граиатнкн, виданої в 1746 р., 
каже, що грецької нови в київській академії не вчили сто літ, але не знаано, чи мав 
він докладні відоиости про науку в ногиланській добі. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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дісБутантів, полемістів, — вони практикували ся, судячи по при¬ 
падковим звісткам, в сю добу пильно, і дійсно ся мета — прпго- 
вання метких полемістів, апольоі'етів, риторів, які-б могли гідно, по 
ТОДІШНІМ понятим, репрезентувати православну церков перед грома¬ 
дянством своїм і чужим і перед лицем противника — осягала ся 
досить добре. Богословське і полемічне письменство сеї доби і часів 
безпосередно пізнійших, і ті нагоди, де православні богослови му- 
сіли виступати в обороні- своєї науки перед релігійними противни¬ 
ками (напр. в звіснім релігійнім діспуті 1646 р., предложенім мо- 
гилянськими богословами новоприбулим єзуїтам)’)—свідчили, що ся 
мета була осягнена. Не визначаючи ся спеціяльною богословською 
чи фільософською глубиною і самостійністю, православні богослови 
показували досить вначне очитанне, орудували богословським і істо¬ 
ричним матеріалом і. виявляли несогірше діалектичне вишколенне. 

Як представники „могилянського атенея" і вихованці могилян- 
ських шкіл в Сім часі, поруч свого сеніора ІсайІ Трофимовича 
Козловського, „доктора богословія*' і „провінціала колеґіума київсько¬ 
го і гойського", як його називає пізнійша академічна традиція, ви¬ 
ступають таки особи: Сильвестр Косів, посвячений потім на єпископа 
мстЕСЛквського (наступник МогИли на мвтрополіТ). Атанасий Бально- 
фойський, видавець Тературііми. Софроній Ііочаський, другий ректор 
брацький, висланий потім з якоюсь місією на Молдаву, де він по¬ 
мер СЛІДОМ. Ігнатий Оксенович Старушич, перший ректор гойський, 
потім наступник НочИського на ректорстві київськім. Йосиф Коно- 
нович Горбацький, четвертий ректор київської колєШ, наступник 
Косова на владицтві мстиславським. Інокентий Ґізель (з роду Пру¬ 
сак и реформат), пятий ректор київської колеґП, пізнійше архиман- 
дрит печорський, чоловік видний в ПОЛІТИЦІ і в культурнім житю 
(довго памятний виданнем „ІІінопсиса“). Лазар Баранович, наступник 
Ґізеля на ректорстві, котрому разом з колегією прийшло ся пере¬ 
живати тяжкі 1650—1 рр. Епіфаній Славинецький і Арсевій Са- 
тановський—звісні піонери української культури на московськім 
ґрунті, куди вони перейшли в 1649 р. Теодосий Сафонович, істо¬ 
рик, властиво комшлятор-укладчик українських хронік, і ин. 

Звичайна схема академнчної карієри була така, що професори 
читали курси почавши від нивших кляс і переходячи до вищих. 
Професор вищої, фільософської кляси, як сеніор, був заразом рек- 
тором; пот ім, відбувши свій курс, він переходив звичайно на якесь 

*) Єіуіі Шхоасваі, що псіулав в с!х дісітті против Ін. їізели, видав потів дру- 
вовшіу Історів) іого п. т. СоВоцтшп Еііоиіеіівв Це ргосеввіопе врітіПш 8. іпіег г. і 
Іппосепішіа вшіеі, соП^ Мошіаеаш Кііотіае тесіогет еі рШІоворЬіае ргоїеввогет 
еІ'КісоЬ (ДсЬовіош 8. Д. кііотіепяет Шш шіваіопзтіит, 1649. 

ГряівмьпХ, Історія, ТШ, П. 
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ивьше ерархічне становище. Тим пояснюеть ся яаста зміна ректорів 
і постійний відплив професорських сил від шкіл. 

Талантів сильних, яскравих між вище переиисленими людьми 
властиво нема. З погляду політичного і національного також не знаємо 
тут людей інтересних, визначних. Але в православній правовірности 
все се оули люде міцні і певні і з сього погляду вони дають по¬ 
хвальне свідоцтво і своій ШКОЛІ і її фувдаторови Могилі, з усім їх 
латинофидьством, що дивувало і скандалізувало немало і своїх і чужих. 

Боронячи сей новий курс шкільної науки від вакидів своїх 
і против заходів польських, Босів в своїм звіснім Бхе^езіз-І толку- 
вав його мотивами практичної потреби, яка вимагає від Українців 
внання мови лативської (а треба само собою додати — і польської). 
Він вказрав на те, що латинської мови і ранїйше вчили в братській 
київській ШКОЛІ. Але сам мусів признати, що в школі могилянській 
сю науку поведено з далеко більшою енерґією, ніж перед тим^). 

В католицьких кругах незвичайний нахил самого Могили і його 
кружка до латинської і взагалі католицької літератури, до католиць¬ 
ких взірців, до черпання з латинських джерел — як от латинськогс 
бревіарія при укладанню требника, викликав підозріння в потайній 
прихильности до католицтва. Так єзуїт Рутка в своїм полемічнім 
трактаті висловив переконаннє, що Могила в дусі не був право¬ 
славним, бо свій требник доповнив з латинської агенди і з иньших 
латинських книг, а тільки удавав, що користав з грецьких. Уніат¬ 
ський митр. Суша теж доводив, що Могила бр потайним католиком 

З другого боку такі ж підозріння підносили з непримиримих 
православних кругів, які тримали ся при Ісайї Бопивськім і иньшид 
ревнителях правдивого благочестія. Нивше будемо говорити про 
найбільш голосний прояв сеї аґітації — речу задніпрянських старців 
до Москви, в ввязку з поголосками про фундованнє нового патріар¬ 
хату. Тр вазначу, що й до нині в літературі можна здибати ся і 
підозріннями що до православної правовірности Могили або й моги- 
лянського кружка*). Але для сього нема ніякої підстави. 


*) Нове вЕданне Ехе^еаіа-а в ирхиві Ю. 3. Р. І. УШ с. 422, вивиски також у 
меае в І. УП с. 477. 

’) Тексів у Голубева Щ Могила II с. 227. Православну нравовірніств Моплн 
проти такий підозрінь боронив Галктовський в своїй книзі Зіату кобсіоі гасЬоДоі (1678). 

’) Нблоновсквй в своїй ионоТрафіІ про київську акаденів), говораин про особу 
Могили, віставлие як відкрите питаниз, наскільки вірно нодозріваа Рутка в; МогнлІ по¬ 
тайного католика (с. 130). А. Куліві в своїй Отпаденії, дуже різко осуджуючи Могилу, 
як „Поляка вь правослввиогь облачевіи'* (1 с. 186>, вв'ажаз церковну політику ноп- 
лянського кружка свідоно латинОфильською: „Представиїели церковной ієрархій, сч 
Могилой во главі, стали внувіаіь, что церковь каїолическая отлвчается огь православ- 
ной только пікоторини обряданв. Зто отличіе Могила всячески сглаживажь вь нздавае- 
ньіхь внь требиикаїь, приспособляя православяое ігь ватоличесіеу“, і і. д. 
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Нахил до латвно-поіьської культури, до католицької обрядо- 
вости тут без сумніву був. Але він пояснюеть ся, сказати-б — 
релігійною тактикою тодішньою: бажаннем противоставити на кожнім 
кроці католицтву — його науцї, обрядови, культурі, як рівновартну 
паралель — те і таке саме православне. Так аби нічого не браку¬ 
вало по православній стороні. Забивають баки латинською пре¬ 
мудрістю з католицької сторони — православні мусять виказати ся 
такими-ж рітор^ми і діалектиками з свого боку. Лишають ся като¬ 
лики своїми діспутами, деклямаціями, представленнями — має бути 
те саме з православної сторони. Католицьким обрядам, процесіям, 
ріжним зверхнім оказам культу мусять бути противставлені право¬ 
славні. Католицьким поглядам і доктринам в певних питаннях — 
такі ж вироблені, готові, канонізовані православні. 

Се, розуміеть ся, з становища національного розвою, національ¬ 
ної культури тактика властиво хибна, бо вона імітує чужі форми 
і силоміць заганяє до них своєрідне житє, заглушуючи те своє, що 
не знаходить конкуренції, а всїми способами вирощуючи штучно, за 
чужими взірцями, те що становить виразнїйшу прикмету чужої, кон- 
куреннійноі культури. Але таке явише часто повторяєть ся в націо¬ 
нальній боротьбі і свідчачи тільки про певну короткозорість, не може 
свідчити про злу волю. (Певні паралелі тому помітимо напр. в су¬ 
часних стараннях галицьких Українців мати все те що є у Поляків, 
аби НІЧОГО не бракувало і не могло соблазняти когось гадкою 
про певну низшість Українців через недостачу чогось такого, що 
є у Поляків, і се може дати нам ключ до розуміння подібних же 
змагань XVII в.) 

Взагалі я мав уже нагоду зазначити, що з становища націо¬ 
нального українського жптя могилянська доба, що вважала ся свого 
часу та до певної міри і тепер вважаєть ся апоґеєм відродження 
православної церкви України і Білоруси, по за чисто церковними, 
конфесійними інтересами має досить сумнівну вартість'). Вона легко¬ 
важила народні традиції і спроваджувала українське культурне житє 
на чужі йому дороги, тому з становища української національної 
культури нїяк не була розцвітом, а скоріше дальшим періодом за¬ 
непаду. Представникк сього нового курсу були далекі і чужі також 
і соціяльним змаганням народнім, і національним почуванням. Оці¬ 
нюючи все з становища виключно церковного, конфесійного, вони 
відчужували ся від народу і від тих верств, в котрих вбирало ся 
націовальне житє, і сим приготовили в будучности упадок самому 
церковному житю. 

') Див. в т. М с. 478. 
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Перед усім се треба сказати про самого Могилу, нічим близше 
не звязанаго а українською народністю, далеко близшаго по своїм 
родинним традиціям, вихованню, поглядам до шляхетських кругів 
Польщі, НІЖ до українського народу. Але на пункті реліґійної по¬ 
літики ми не можемо кинути НІЯКИХ підозрінь на нього, так само і на 
його кружок. З свого першого конфлікту з українським громадян¬ 
ством, з гірких результатів компромісових змагань 1629 р. Могила 
набрав досвіду і да.тьша лінія його діяльности не показує ніяких 
вагань. З тої твердої позиції, яку він зайняв в безкороліве, ледво 
чи звели-б його надії якого-небудь патріаршого титулу. 

Історія напр. розгляду і затвердження Могилиного катехізісу, 
котрого він так і не зважив ся видати до самої смерти своєї; не 
маючи справленого і затвердженого патріархами тексту, найкраще 
показує, наскільки щнував він і пильнував правовірних традицій 
і того що в тих часах було найвищим критерієм правовірности — 
санкції патріархів. 

Українське громадянство мало вірні погляди на справу, коли 
не давало себе збивати наклепами, які пускали на Могилу його 
противники в роді ІсайІ та його старців, та не блазнило ся анї 
латинськими уподобаннями могилянського кружка, анї його здержли- 
вою тактикою супроти католицьких кругів. 

Се треба констатувати, що в сім моменті відносини право¬ 
славних ерархічних кругів взагалі і зокрема — кружка Могили до 
латинської церкви не визначають ся такою гостротою і напружен- 
нєч. як бувало ранїйше. Вони не мають в собі різкої ворожнечі, 
навпаки характеризують ся певною здержливістю і обопільним по- 
шанованнєм. Се до певної міри толкуєть ся зверхнім впливом — 
„пзні.гів заспокоєння*, що наказували релігійну згоду, облишеннє 
поліаїки, всякого рола процесів, суперечок і можливу згідливість 
? яожитю‘). 

Тим поясняють і певну застою в релігійній полеміці, яка по- 
мічаєть ся в СІМ часі. Такт справді наказував православним після 
уступок, зроблених правительством всупереч опозиції клерикальних 
кругів, по МОЛ?НОСТИ не дражнити сих кругів, і вони ДІЙСНО по 
можности пильнували сього. Вістрє релігійної ворожнечі було ввер¬ 
нене більше против уніатської церкви, з котрою приходило ся ді¬ 
лити ся спадщиною старої православної церкви, і так тяжко було 

') Вігиоу оЬісЯте V г^дгіе у рокоіи гасЬоугас таі^, піе павЦриЦе 
іеИпа па йги!;;. Рівша у сопігопегзіе. кібге шіедгу воЬ^ тіеіі, зирріітеїе у па- 
роїуш гасіпусЬ, кідіе іпукіі ехасегЬоігаб, піе ігуїіа^аб — папк^ у рпукЬкіу 
ЯоЬгуті 2 ио(і; і тіїоьЄ іеііпаб — оуапн 1633; в кояствтудіаі 1635 р. : пвгувШе 
ргосеззу і 1іЦареп<1уі.уе, ті^(] 2 у піші г оЬис1\га зітоп \г8гсгей, іп регреИішп аЬоІешоз. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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ПОДІЛИТИ ся, а котра опинила ся взагалі в дуже труднім становищу, 
так що питанне про скасованне унії знову ставало на черзі. Більш 
короткозорі уніатські загорільці, в тім роді як холмський владика 
Терлецький не бачили перед собою нічого крім можливого розширення 
свого володіння, захоплюючи можливо більше церков і монастирів та 
боронячи їх від претенсій православних, а заразом—бувало—і від 
аспірацій католицьких. Але обачній ші і дальновпднійші люде з уніатської 
ерархії мусіли сильно застановляти ся вад більш серіозними, основними 
питаннями самого істнованя уніатської церкви. 

Релігійний компроміс 1632 р. не тільки ослабив становище уні¬ 
атської церкви, поділивши іі володіння, вже зайняті і ще сподівані, 
між уніатами і православними, але й принці ніально захитав станови¬ 
ще уніатської церкви, порушивши саму рацію її істнованвя. Уніат¬ 
ська церква проектувалась і орґанїзувала ся на те, щоб сею дорогою 
привести православних Польщі і Литви на лоно католицької церкви. 
Всі змагання правительственних і клерикальних кругів були звернені 
на те, щоб доконче положити кінець істнуванню православної церкви, 
православної ерархії, і волею або неволею перевести православну люд¬ 
ність до послуху уніатській ерархії, а через неї — до приналежности 
до церкви католицької. В тім була вся мета, зміст і призваченне унії 
і уніатської церковної ерархії. Коли компромис 1632 р. розбив сї 
пляни, признавши і леґалїзувавпш істпованне самостійної православної 
церкви поруч уніатської, —уніатська церков стала непотрібним буфе¬ 
ром між католицькою і православною церквою. Вона тільки ускладню¬ 
вала їх відносини і дражнила обидві сторони, як непотрібна перешкода. 

Православні, виступаючи з цілою силою против унїї, підчеркували 
більше поважанне своє до католицької церкви, як старої, орґанїзованої, 
опертої на традиціях, ніж до уніатського новотвору., З католицької 
сторони дуже недобрим оком дивили ся на змагання увїатськбї ерар¬ 
хії відмежувати свою церкву від латинської, забезпечити уніатській 
церкві самостійне і рівнорядне становище з латинською, як другої 
католицької церкви Польщі-Литви. В високій мірі характеристично, 
що в тій самій Холмщині, де владика Терлецький так завзято воював 
з православіем, уніатам з другого боку приходило ся плакати ся на 
вороже і зневажливе трактованне їх з боку католицького духовенства. 
Тодішній уніатський митрополит Антовій Селява вислав до римської 
конґреґації Ве ргора^апйа ййе, котрій підлягала уніатська церква 
Польщі і .Литви, свій меморіал, де жалував ся на постанови синодів 
латинського духовенства Холмської єпархії, під проводом Пясецкого, 
одного з найвірнїйших прихильників королівської політики. Синоди 
СІ в 1643 і 1644 р. винесли ряд постанов незвичайно ворожих 
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для уніатського духовенства, які йшли в супереч всім роспоряжениям 
і бажанням римської курії і варті того, щоб згадати їх тут як 
характеристичний симптом тодішніх церковних відносин. 

На синоді 1643 р. латинське духовенство постановило, що уні¬ 
атські єпископи не повинні претендувати на права і прероґативи 
єпископів латинських; не повинні присвояти собі титулу Шизігіязіті, 
котрим титулували ся владики латинські; не повинні носити за їх 
прикладом золотих ланцюхів по-за богослужевнем. Воно забороняло 
уніатському духовенству жадати десятин від уніатської людности 
і стримувати її від давання десятин латинському духовенству, а за 
всяке противленне сим постановам грозило процесом перед біскупом 
жмудським, як комісаром папського престола. 

Ще інтереснійші постанови винесені були на синоді 1644 р.: 

„Русини уніати всьому католицькому клврови і справі католиць¬ 
кій,—читаємо тут,—наробили прикрости більше, ніж колишні дізуніти: 
вони молодіж латино-католипьку баламутять, на свій обряд перетяга¬ 
ють, сповідатись перед латинськими священиками забороняють і своїми 
східніми єресями її наповняють. Тому забороняємо їм приймати ла- 
тиво-католиків до своїх шкіл, особливо в Холмі; батькам латинни- 
кам наказуємо, або не сміли туди посилати, під страхом відлучення, 
і ученикам католикам загрожуємо карою, якби ходили до тих шкіл. 
Крім того остерігаємо, що всі вони і кождий з них через се одно не 
будуть допущені до чину священичого і бенефіцій церковних, тим біль¬ 
ше, що в су(Я[дстві мають школи латино-католицькі замостьські і люб- 
линські, де їм учити ся зручнїйше. Досить з Русинів, аби вчили сво¬ 
їх Русинів і ними піклували ся. 

„Ті ж Русини злобно відбирають у латинського клїра десятини, 
проповідуючи своїм вірним, що вони не повинні платити йому; тим 
підпадають вони піт відлученне і ми наказуємо проголошувати на них 
відлученнє в тих місцях, де на них буде доведений сей злочин. 

„Забороняємо також парохам або адміністраторам церков латино- 
католицьких дозволяти яким небудь Русинам, хоч би й уніатам, від¬ 
правляти в своїх церквах які небудь служби божі, а особливо свату 
міссу, хоч по латинському хоч по грецькому обряду. 

„Також священик латино-католицький аби не смів відправляти 
в біжниці руській (іп зупа^о^а гиШепіса) святої служби божої під 
карою відсунення від свого священицького уряду і відлучення, 
в котру попадають вони самим уже ділом сим. 

„Забороняємо також латино-католикам, аби не сміли сповідати ся 
перед руським уніатським священиком; инакше нехай знають, що роз- 
грішеннє, дане їм руським, не має ніякої сили. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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„Також шлюб латино-католяка а латино-католичкою, або латино- 
католидької особи в особою руською може бути ваключений тільки 
перед латино-католицьким священиком, місцевим парохом. Якби-ж 
який руський уніатський священик легкодушно важив ся спротивити 
ся такій постанові нашій, мусить бути укараний відлученнем і инь- 
шими карами, за помічю світської власти“’). 

Уніатська ерархія гірко ображена була таким трактованнем уні¬ 
атського духовенства наче якогось не-католипького, уніатських 
церков як якихось „сінаґоґ®—так називано звичайно тільки церкви 
православні. Справді, тенденція латинського духовенства—поставити 
на відповідній віддали уніатську церкву, більше меньше там, де була 
церква православна, була очевидна, і дійсно була дуже характери¬ 
стична. Уніатська ерархія шукала помочи у папської і^рії, і та 
з свого становища справді цінячи уніатську церкву, старала ся 
впливати на клерикальні і правительственні круги, але кінець кінцем 
не могла переломити іх малоприхильного настрою. 

В тон йому підгравали такі услужні пера, як Сакович, що 
зводячи своі рахунки з уніатською ерархіею, обвинувачував україн¬ 
ську уніатську церкву, що вона носить тільки йменне унії, а в дійс- 
ностй стоїть на схизматицькім ґрунті, а що до темноти і забобонности 
свого духовенства, всяких непорядків і надужить стоїть гірше ніж 
православна церква під рукою Могили. В перших своїх публіка¬ 
ціях (Каїепйагг зіагу, 1640, 8оЬог кі^отV8кі, 1641) Сакович ще 
не виступав безпосереднє против уніатів, тільки проти східнього 
обряду, котрого вони тримались. В „Перспективі*, ображений уніат¬ 
ськими заходами проти його публікацій і різких устних відзивів 
(про се оповідає в передмові)*) він уже вдарив на уніатів без 
усякої церемонії. Закидав владикам, що вони мають тільки титул 
унії з римською церквою, а у всім згоджують ся з схизматиками: 
правять богослуженне з їх книг, повних хиб і забобонів, і нема 
у них любови і ревности пастирської після смерти „тих покійних 
гідних митрополитів і владиків*. Дорікав їм симонією, поборами 
з духовенства, недбальством в ставленню попів, неправильним від- 
правлювавнем таїнств, глузував з ріжних непорядків, з жонатого 
духовенства—всуміш висміваючи уніатські порядки з православними. 

І се були болючі докори, бо часто були правдиві, і дошкуляли 
уніатам ще більпіе ніж православним. Ті бодай могли вимовляти ся 
тяжким становищем своєї церкви, довго позбавленої ерархії, всякими 
утисками і тяжкою спадщиною давнїйших лихих часів. Але унїятам— 

’) Нагавіетгісг Аопаїез ессіевіае піІЬепае с. 352. 

*) Передрукована у Голубева П. Могвла П дод. с. 323 1 д. 
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тни, що кинули стару віру і иньших кликали кидати П, в інтересах 
кращого церковного порядку і правої науки йти під римського перво¬ 
священика, називали себ» католиками, претендували на однакові 
права 8 католицькою церквою,—їм дуже трудно було оправдувати 
ся, коли їм показували, що не далеко вабігли від православних. А 
тим часом приходило ся в тім признавати ся, і таке признавне зву¬ 
чало напр. в досить незручній і анемічній відаовіди минського 
владики Пахомія Войни-Оранського, з котрою він виступив против 
Саковича*). Він виправдував ся, що ті ріжні неправильности по¬ 
ходять з надто великої простоти і „улоивости" уніатських священ¬ 
ників. Посилав ся на заходи соборів і візитаторів, на суровий 
суд і скидавве з урядів провинників. Про проступки владиків від¬ 
зивав ся, що їх не годить ся виносити, а покривати, щоб не було 
соблазву, і т. д. Розуміеть ся, се звучало власне як свідоцтв» 
власного убожества. 

В ПОЛІТИЧНИХ кругах ті вічні жалі і накликування до помочи 
з боку уніатської ерархії робили неприємний настрій. її удавання 
до папи з жалами на нравительтво і клерикальні латинські круги, 
до правительства—по поміч против непослуху і супротивлення право¬ 
славних, з одного боку, з другого - те роздражненне, яке, ЗОВСІМ 

очевидно, викликали серед православнаго громадянства заходи уніатів 
коло поширення свого ВОЛОДІННЯ і поміч, яку давало їм правитель- 
ство,—піддавали кінець кінцем теж гадки досить неприхильні до 
уніатської церкви. Чисто релМйві мотиви, яким так повно і нероз¬ 
дільно підлягало правительство Жиґимонта, не мали такої сили вад 
правительством Володислава, як ми вже внаеио. Навпаки воно мало 
нахил до реліґійвої толеранції, і питання релігійні оцінювало перед 
усім з становища політичного. 

З ПОЛІТИЧНОГО ж становища справа православної віри мала дві 
сторони, з котрих мусіла бути оцінювана: нахил православних Польщі 
і Литви до Московщини, се одно, небажана залежність їх від царь- 
градського патріархату, що стояв на услугах турецького правитель¬ 
ства—се друге. Уяія, не осягнувши своєї мети—опанувати право¬ 
славну церкву і відчужити П варівно від московських і турецьких 
впливів, не тільки була ненаручна з становища релігійної толеранції, 
служачи невгасимим огнищем релігійних свар і нагівок, але і з чисто 
політичного погляду викликала небажані наслідки, бо ватісняла ще 
більше 8ВЯ8КИ дізунітів 8 патріархатом і Москвою. 


') 2іігіегсіа(]1о аІЬо гавіоші од ргете. і. ш. оуса Р. Огайакіерт... парпесіп' 
ивгсгуріітееу Регерекіушів ргаег х. К. Закоиіісга, гіо^пе^о агсЬішаодпЦ диЬіепвкіеко 
геЬгаоеу і оарізаоеу, 1645. 
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Очевидна була річ, що власне в період творення уаїї і під¬ 
тримування II правнтельствои ожили і зміцнили ся 8 В 38 ИИ Дізунітів 
з патріархами, перед тим майже завмерлі. З другого боку—всякі 
успіхи унй 8 тим більшою силою змушували православних шукати 
иомочи і опори у єдиновірної Мось-ви. І я думаю, що В польських 
правительственних кругах не від того були, щоб пожертвувати унїею 
з усїми її католицькими перспективами за певні здобутки в тих 
ПОЛІТИЧНИХ питаннях, в котрими була звязана православна справа. 

З сього становища, правдоподібно, трактував ся в сих сферах 
і проект східнього патріархату Польщі і Литви, котрий очевидно не 
раз піднімав ся в часах Володислава. Перед усім з сього стано¬ 
вища повинен оцінювати ся і вами, хоч без сумніву з ріжвих, від¬ 
мінних сторін трактував ся в сучасних польських і українських, 
клерикальних католицьких і православних кругах. В сих супречаннях 
він заблудив ся і потонув, не бувши навіть вповні виразно постав¬ 
леним, так що й наші відомости про нього зістали ся дуже невиразні. 
Але для ОЦІНКИ ТОДІШНІХ відносин і настроїв він має вагу, і мусимо 
коротенько спинити ся над виясвенвем сього моменту. 

Найбільш інтересний з сього погляду обіжник короля, розісланий 
ним в осени 1636 р., серед жалів і прикростей, які викликав розділ 
ВОЛОДІНЬ між православними і уніатами. Король звертав ся до 
ерархії обох церков і до брацтв —,60 і від них немало залежить 
в решґіі вашій “. Вказуючи на те, що переведенне в жате способів 
васпокоення стрічає трудности і мабуть далі не лишить Річ-поспо- 
литу в спокою, король взиває їх, аби пред будучим соймом постирали 
ся, поровуиівши ся між собою, винайти певні способи релігійної 
згоди і порозуміння, а від себе як такий спосіб висуває утворенне 
осібного патріархату для православних і уніатів Литві і Польщі: 

„Знаємо, що найважнійшим питанвєм між вами і ними буде 
послушенство, котре віддаєте патріархови константинопольському. Але 
коли ви візьмете під увагу, що діяло ся з тим (патріаршим) престолом 
і тепер діеть ся, легко Прийдете до того, що не нарушаючи прав 
патріарших можете ви, за прикладом Москви й иньших держав, 
мати дома те, що тепер ввідки инде дістаєте. Учините річ Богови 
милу, Річипосполитій користну, народови Руському потрібну—особ¬ 
ливо тому що в унії пробуває, а нам про всяку нагоду—памятну" ’). 

Заразом король через своїх піславців вів устні переговорі в тік- 
же напрямі, накликаючи обидві сторони до можливих уступок. За- 

') 8ирр1етеп(ит аЦ Ьівіогіса Киввіае топитепіа ч. 72—ласт ааресоваввй до 
шівсівого брацтва, а датою 6 вересвв. ііодібвив же лвст з датою ЗІА'ІІІ був адресц- 
вавві до увіатського вятроволвта - двв. у Голубева П. Могвла II с. 122 (в друковаву 
оввсь ввтроволвчого архвва ве віішов). 



106 


проект ПАТРІАРХАТУ 


ховала ся заява такого піславця в актах виленського брацтва. Король 
пригадував, що уступки православним були вроблені з огляду на 
обіцянку їх проводирів, що вони скоро приведуть до порозуміння 
8 уніатами, і час би се сповнити. Вказував на прикрости, обмеження 
і пониження, які дають себе відчувати православним і грозять за- 
гибілю їх „такому гарному обрядови", викликаючи все більше пере¬ 
ходів на латинство. Заохочував до порозуміння, поки час—поки 
уніати, не дочекавши від православних ніякого порозуміння, не 
перейшли ще з усіми церквами і маєтками на латинський обряд*). 

Як підставу для порозуміння витягнено знову стару формулу, 
приготовлену для компромісових соборів 1629 р. Пункти про від¬ 
міни доґматичві і обрядові обох церков, які мали тепер уважати ся 
за такі що не підпадають суперечкам і осудам противної сторони, 
зіставлені тут без вначнійших змів, тільки додано загальну вамітку, 
що з тих пунктів дещо можно й попустити. Натомість вся увага 
звернена на відірванне Руси від патріархату. Крім того що зверхня 
вдасть патріарха вад єпархіями Польщі і Литви допускаеть ся під 
тою умовою тільки, що вів викажеть ся правовірною сповідею своєї 
віри пред правительством польським (як в проекті 1629 р.), — новий 
проект висловляе бажанве, щоб раз діставши посвящевне від патрі¬ 
арха, митрополити руські потім уже не мусіли їздити за посвященнем 
до нього і ВСІ взагалі відносини до патріархату обмежили ся лисіу- 
ваввем в питаввем віри та помиваннем патріарха митрополитом на 
богослуженнях. 

Проект широко розводить ся над мотивами, з яких було б 
бажно завехати подорожі за посвященнем до патріарха. Ударае 
в ріжні чулі струни—вказує на видатки, ввязаві з сими подорожами, 
на те що така залежність робить нечесть руській церкві: зайди 
Греки правлять Русинами по своїм примхам, і т. д.*). Ясно від- 
чуваеть ся, що тут лежить властивий нерв цілого проекту і взагалі 
ВСІХ сих заходів—ліквідація звязків з патріархатом ^). 

Про засвованне самостійного патріархату для єпархій Польщі 
і Литви проект не згадує; недоговореність чуеть ся виразно в тих дуже 
складних, перемудрених і зовсім очевидно—неможливих до переве¬ 
дення способах, якими проект хоче скомбінувати номінальну залеж- 

') Декларація са була друкована у Лукашевнча Х) 2 Іе]е ко^сіоіа ігухпапіа ЬеЬ 
^ескіе^о, і а другої рукописи у Голубева П. Могила II дод. ЗО; Голубвв (с. 143) 
жаводить і даіу сих переговорів ~ 1636 р., тин часок як Лукашевпч клав їх на остакяі 
роки Вслодиславового панування—яв і у брлича переговори про конороніс положені 
під р. 1647. *) У Тарасовича Аппаїез с. 452. 

*) Ся обставина потверджує, що проект в сій форні належить до сеі стадії кон* 
пронісових заходів; тав каже й Гарасевич, не поясняючи одначе, чи се йоі^ здогад,^ 
чи копія, яку він мав, давала якусь вказівку в сім напрямі. 
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ність вії патріарха з признаннем верховности папи і провести його 
в жите. Він немов полишає самим сторонам вибрести з сеї плута¬ 
нини на твердий ґрунт — признати заснованне самостійного патріар¬ 
хату за єдино можливий і бажаний вихід з усіх трудностей. В своїм 
обіжнику король, яв ми бачили, вважав можливим вказати на сей 
вихід зовсім виразно. Натяк, зроблений його уповажненим перед 
виленськими братчиками, що з сим компромісом треба спішити, поки 
уніатська церква ще істнує і не потонула і не роєпустила ся без¬ 
поворотно в морі римо-катоіицької церкви, дає зрозуміти, що по 
думці короля православна церква не мала бути такою пасивною 
стороною, як представляють собі деякі дослідники: тільки прийняти 
уніатські доґмати, власть папи і т. д., одним словом за ціну патріар¬ 
шого титулу для свого митрополита перейти властиво на унію’) 
Король давав зрозуміти, що православна єрархія і православна 
церква можуть дістати уніатів назад під свою зверхність за ціну 
певних уступок — головно за розірваннє свого підданства цар- 
городському патріархови. 

За сю ціну пожертвувати унією — віддати Гі назад під право¬ 
славну зверхність, в державного, політичного становища могло вва¬ 
жати ся річею ЗОВСІМ оправданою і мудрою. Унія не сповняла свого 
призначення, не виявляла житєвої сили, служила тільки джерелом 
неустанного роздраження і боротьби. Коли б, пожертвувавши нею, 
можно було вирвати Русь .Іитви і Польщі з під впливів чужих 
держав — Туреччини і Москви, рахуючи, що утвореннє самостійного 
патріархати не тільки розірвало б залежність украінськоі-білоруськоі 
церкви від турецьких впливів, а виовкало б і певне напруженнє 
і прохоложенне також і в відносинах місцевих православних до 
Москви, — можно було б сказати, що се здобуток не був дорого 
«плачений. Варто було задоволити національні домогання України 
і Білоруси, щоб знищити, або бодай ослабити їх нахили до Москви, 
і я думаю, що кружок Володислава з становища його московських 
і турецьких планів мусів се розуміти. Москва виростала знову і ста¬ 
вала знову небезпечним конкурентом. 

з другого боку такий проект, що обіцював повну перевагу 
над унією, підданнє Гі під власть православної єрархії, скріпленнє 
православної церкви і піднесенне її престіжу, без порушення догма¬ 
тичної сторони, — міг рахувати і на спочуте Могили і православ¬ 
них. Могила, безсумнїву, бажав можливо сильної, самодержавної 

*) Так власне розуніе справу Голубев і припускає, що Могила відразу ставив 
ся неприхильно до сього плану (II с. 146—9). Я думаю, що король і його дорадники 
■е були так наівні, аби думати, що в сей момент піднесений православно! церкви її 
можна звабити на унію патріаршим титулом. 
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властв в українсько - білоруській церкві. Вмішування патріархів 
у внутрішні справи іТ він уважав небажаними, шкідливими, і опи¬ 
раючи ся на свою тідйість патріаршого екзарха змагав до того, 
щоб мати під своєю властю і юрисдікціею владиків і ставроніґіальві 
іцституції’, не допускаючи безпосереднього відклику їх до патріарха. 

Се становище вів вазначив виразно, виступаючи против від¬ 
клику до патріарха перениського вибраная на владицтво Ів. ІІонеля. 
Він заявив, що вів не посвятить його, як кандидата неканонічного* 
навіть як би патріарх на те дав свій наказ: „иж^ мьі таковое 
отг сват, пастиря нашого к>'р'ь Кирилла константивопольского пат¬ 
ріарха право и листі маємо, аби вихто зі народу вашого россій- 
ского в'Ьчого приватне и потаємно безі вашоє митрополвтанское 
и всеє церкви вашоє россійскоє в'йдомости и благословеніа себ'й 
ОТІ святійшихі патріархові виправовати не важил ся, єсли жі 
што такового и виправилі безі біагословенія васі митрополита 
и безі в'йдомостд всеє церкви, — аби то у насі православннхі 
всйхі не важно и ви принято зоставало"'). 

На сій підставі Могила претендував на дісціплїварву власті 
над владиками, на право цензури видань, на безпосередню зверх¬ 
ність над браиькими церквами і монастирями. Напр. він слідить за 
шафованвсм владиків і монастирів їх маєтками, боронить від роз¬ 
трати, звертає увагу і навіть наказує заняти ся реставрацією упу¬ 
щених церков і т. д.^). З львівським брацтвом у нього вийшла 
суперечка в справ друкарських. За те що львівське брацтво не 
піддавало своїх видавь його цензурі і друкувало видання конкурен- 
ційні, приспоряючи тим утрати київській печорській друкарні. Мо¬ 
гила виступив против брацьких видавь, заборонив братичкам друку¬ 
вати книги без його відому, а всім вірним „під клятвою" заборонив 
цупувати брацькі видання, і для свльвійшого натиску благословив 
львівського друкаря Михайла Сльозку друкувати церковні книги. 
Брацтво звернуло ся до тодішнього патріарха царгородського Пар- 
тенія і той наказав Могилі відібрати від Сльозки даний йому до¬ 
звіл, азе Могила не послухав, можливо — опирав ся на права 
даш йому попереднім патріархом Кирилом, — чи сподївав ся вза¬ 
галі покінчити з залежністю своєю від патріарха. 

Партеній вислав до нього грамоту, доказуючи, що він не 
сповняє прийнятих форм покори супроти патріарха, як свого зверх- 
няха — не поздоровив його, коли він засів на патріаршім троні, 
і тепер входить в патріаршу вдасть, змушуючи львівську ставропіґш 

^) П. Могніа І дод. о. 657. 

^ Див. у Голубев» 1 с. 407 д., 510—11 й вя. 
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до послущности собі. Патріарх велів не зачіпати ставропігії, під 
грозою великого невдоволення, але Могила таки не послухав і далі 
добивав ся від братиикив, щоб вони рахували ся з його зверхньою 
властю О- 

При таких тенденціях Могили, при таких його поглядах на ста¬ 
новище митрополита, придбанне патріарших прав, безсумнїву, мусіло 
йому дуже усміхати ся. Прецедент з недавнім московським патріархатом, 
заснованим правитеїьством і признаним східнїмв патріархами, промовляв 
за можливістю такої реформи—недурно король в своїй грамоті вказував 
на нього. Що власне Могила мав при тім зайняти сю позицію 
патріарха, се було ясно для всіх. Ніхто в тім не міг зробити 
йому конкуренції, і з становища правительства був се кандидат впов¬ 
ні відповідний. Імя Могили як будучого патріарха ходило по устах. 

Весною 1638 р. воєвода волинський Сангушко мав писати Ісайї 
Копинському, що Могила призначений на „патріарха християнської 
віри“. Так як Коцинський про се сповіщав своїх прихильників, за¬ 
дніпрянських старців, і як потім ігумен лубенський Пафнутій опові¬ 
дав про се перед московським воєводою, пдла справа представляла ся 
як одна інтриґа на православну віру. На соймі порішено, щоб пра¬ 
вославної віри в Польщі і Литві не було—„християнські церкви" 
зруйнувати, книги руські вивести, і перевести сей плян має Могила. 
Він відступив від „християнської віри" (православної себто) і папа 
благословив його бути патріархом ніби то в християнській вірі 
(заховати вид православного), а він присяг королеви і сенатови, що 
віру християнську „ученьемь своимь" знищить і всю службу церковну 
заведе по волі папи римського, церкви всі поверне на лядські 
костели і книги руські виведе. Казали, що місце Могили в Печерськім 
монастирі і на митрополії займе Корсак, що саме настав (1637) 
митрополитом уніатським, в монастирях київських осядуть латинські 
черці, а Могила буде маги резіденцію в Вильнї*). 

Очевидно, Ісайя в значній мірі сам приодяг одержані звістки 
про будучий патріархат в таку сенсаційну форму, щоб докучити 
свому суперникови, а решту докінчила стрівожена уява задніпрянських 
старців, і без того підозріло настроєних до Могили. 

Тодішня польська кампанія також давала привід до трівожних 
поголосок. Оповідали, що з польського табору були вісти про унїю: 
вже вона порішена, і тільки нинішня війна перешкодила вїздови Кор¬ 
сака на київську митрополію. Під впливом сих поголосок, і в звязку 
з тою загальною еміґрацією, яка почала ся, коли кампанія взяла неко- 

*) Л. Могила II дох. 62) про суперечку сю таихе с. 502 і далі. 

*) Акти Ю. 3. Р. III с. 5, 7-8. 
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ристний для Українпїв обороть, стариці і старці задніпрянських монасти- 
ріи-лубенського Мгарського, Густинського і Ладинського рішили мандру¬ 
вати також ва московську границю, і весною 1638 р. післали своїх пі- 
сланців до пограничних воєвод до Путивля, просячи прийняти їх з 
огляду на небезпеку їх вірі. Справа ходила до самого царя і велено 
було їх прийняти, і по СІМ ченці зладили ся до переселення з усім 
добром монастирським. В остатній хвилі одначе відстав від сеі вмови 
лубенський ігумен Калістрат з частиною старців і пробував і иньших 
відмовити від мандрівки, заявляючи, що поголоски про унію невірні. 
Се викликало цікаву полеміку між ним і иньшими ігуменами, вже 
з-заграниці; ті докоряли Калістратови, що він вирік ся ІсайІ та його 
благословеніе і клятву поплював, війшов у зносини з латинниками 
і іронізує в унії, що її так настрашили ся: „чя г рогами чи голинати- 
ми ногами, чи з усом чи з бородою великою, чи піша, чи їздить?" 
На вакиди Калїстрата, що ігумени позабирали добро і пограбили монасти¬ 
рі, вони пригадали йому й то, що він „козбрезского роду" (козоріз), 
і певно не приніс в монастир великого вкладу, тим часом як вони 
,по ласці божій шляхтою породили ся". Кінець кінцем за границю 
перейшло півтораста черібв і черниць, з кільканадцятьма селянськими 
сімями, підданими монастирськими; майно монастирське одначе пере¬ 
важно відібрали від них пограничні аґенти польські. Московське пра- 
вительство розмістило еміґрантів в далеких монастирях, теп. Нижего- 
родської й Симбирської ґуб.’) 

Ся аґітація і мандрівка черців, а також велика еміґрація по- 
граничної ЛЮДНОСТЕ ва границю, що теж ішла під окликом небезпеки 
православній вірі, або принаймні в московських кругах представляла 
ся в СІМ освітленню (див. вище с. 74), викликала трівогу в праввтель- 
ственних кругах. Сі факти дійсно давали серїозну осторогу против 
усяких експеріментів на некористь православної віри. Король, і ще 
більше Могила мали научку, щоб плян українсько-білоруського па¬ 
тріархату не будувати на яких небудь уніатських підставах, коли 
він мав бути здійснений,—і думаю, що ся научка не пішла в ліс, 
не тільки для Могили, а й 'для короля. Але трудність лежала 
в непримиренім становищі римської курїі, дужо підовріливо настроєної 
до толєранційної політики короля і противної яким небудь ус^упкам 
чи компромісам коштом унії. 

Коли король по соймі 1638 р. вислав до пали лист просячи 
папського дозволу на скликаннє собору уніатів з православними, 
папська курія, невважаючи на всі старання короля представити сю 
справу в м ожливо користнім світлі, поставила ся дуже неприхильно 

«) Акти Ю. 3. Р. III ч. 2 і д. 
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до сього проекту. Король запевняв, що на сім соймі він уже так 
обробив православних, що можна сподївати ся їх приступлення до 
унГі, коли їх закликати на уніатський собор, вияснити їм справу 
прилучення і ті умови, на яких вони могли прилучити ся до унїї. 
Він представляв, що собор буде властиво уніатський: православних 
треба запросити, щоб вияснити їм справу і договорити ся що до 
способу їх приступлення. 

Але курія, мабуть, мала реляції уніатської або латинської ерар- 
хії в сїй справі, і ті представляли собі її инакше. Не вважаючи 
можливим вияснити справу листами, курія рішила вислати до Польщі 
нунція, аби на місці цильнував справи, і поручила йому противвти 
ся рішучо скликанню мішаного, уніатсько-православного синоду і об¬ 
говорюванню яких-небудь конфесійних компромісів. Арґумент мав 
бути той, що канонічне право не допускає таких мішаних синодів 
з католиками, і церковна практика вважає нетактовним наново діс- 
кутувати раз порішені річи. Унїя може бути переведена тільки на 
основі постанов фльорентийського собору, під тими умовами, як пе¬ 
реведена була в 1590-х рр., і нема чого тут діскутувати і вимиш¬ 
ляти щось нове. Поза собором можна переговорювати ся з дізунї- 
тами, витолковувати їм,—а як би вони ставили якісь нові умови, 
належить їх переслати на розгляд папи’). 

Нуніцй Фільонард, висланий до Польщі, в дусї сих інструкцій 
зайняв ДІЙСНО дуже непримирене становище супроти всяких компро- 
місових плянів.- Собор, заповіджений ще в 1636 р., прийшло ся 
відложити. Нунцій на ново опротестував уступки зроблені право¬ 
славним, і те саме зробили, з його ініціативи очевидно, католицькі 
сенатори*). В своїх реляціях до Риму він описував короля прихиль¬ 
ником єретиків і схизматиків і непохвально відзивав ся про Поляків 
взагалі. Одна з таких реляцій була перехоплена і король, користаючи 
з загального роздраженвя на нунція, не залишив виявити йому як 
найсильнїйше своє невдоволенне та зажадав від папи, аби його від¬ 
кликано. Папа відкликав, але нового нунція на його місце не при¬ 
слав; відносини зістали ся напружені, хоч папа все таки не зали¬ 
шав листами своїми намовляти короля до більшої прихильности до 
унП®). Були листи від папи і колегії йе ргора^апйа й(іе з за- 
охотою до унїї також до Могили і до Кисїля, котрих добрі заміри 
їм рекомендував владика Терлецький*). 

Коли настав новий папа (1644), Володислав через свого аґента 
патра Валеріана капуціна попробував наново порушити справу ком- 

*) Ееіасуе попсуизгб» II с. 272. ’) ТЬеіпег Уеіега топшпепіа Роіопіае III ч, 369. 

•) ІЬіі ч. 375 (1643). *) ТЬешег Ш ч. 374, П. Могила II дод. 69. 
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проніс;. Патер Валеріан приложпв всі старання, щоб представити 
нред папою справу в вайкористнійшіи світлі. По його словам Могила 
був ВПОВНІ готов поширити унію в своїй єпархії, і дізуніти не на¬ 
стоюють уже на соборі. Курія, з огляду на таку добру нагоду до 
прилучення дізувітської Руси, рішила вислати нового нунція, звіст- 
ного вже вам Торреса. Одначе і йому дано було в науку інструк¬ 
цію, виладжену свого часу для Фільонаріа, і взагалі’ Рим далі міцно 
стояв на єдино можливім для нього становипц—вдо иньшої уиП не 
може бути як тільки на підставах фльорентнйських. Що до проекту 
патріархату, то сю справу трактовано досить ухильчиво, не відби¬ 
раючи надій і очевидно рахуючи, що за-для сеї мети Могила піде 
на все. Крім нього пувціеви звертали особливу увагу на луцького 
владику Пузину, про котрого взагалі йшла слава, що він тайний ка¬ 
толик і свого часу (мабуть при одержанню владицтва) зложив уні¬ 
атську сповідь віри'). 

З такими інструкціями Торресу трудно було помагати королеви 
в його плянах заспокоевня православної справи, але справа ком¬ 
промісу і заснозання православного патріархату не вгасала. В право¬ 
славних кругах сподївали ся його до останку і—полишаючи на бопї 
ріжні мальконтентські круги вроді Копинського,—зіаеть ся, ставили 
ся до нього з симпатією. Сподівали ся з тим піднесення сили і зна¬ 
чіння православної церкви, а .не бояли ся з боку Могили уніатської 
івтріґи. Маємо цї'каве з сЬого погляду листувавне між Могилою і ви- 
левським брацтвом в осеви 1646 р., на кілька місяців перед смертю 
Могили. Братчики, пишучи до Могили, потитулували його тільки 
екзархом патріаршим, і Могила дорікнув їм за таке укороченнє ти¬ 
тулу. На се братчики поспішили пояснити, що вони поступили так 
ЗОВСІМ не для пониження МогилиноІ чести, а Мита ргоуісіепдо, і зро¬ 
били се за порадою київського ректора, Ін. Ґізеля, себ-то чоловіка 
з могилиного кружка, дуже но нього близкого. Значить—затитулу- 
вали вони Могилу тільки екзархом патріаршим в надії недалекого 
патріаршого титулу*). 

Можна таким чином з усею рішучістю сказати, що доба Моги¬ 
ли, або—правлїнне Володислава IV, була апоґеєм сили і значіння 
православної церкви в Польській державі, епохою великої самопев- 
ности, свідоиости своєї сили і далекосяглих надій празославной єрархії. 

Сі вадїї свої вона будувала одначе не на збудженню гро¬ 
мадської ініціативи, не на оріавізації опозиційних сил серед украін- 

') Веіасуе пипсуивгбп П с. 286. *) II. Могала II дод. 83 1 84. 
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ського громадянства, як представники українського відродження 
XVI в. і їх наступники в першій четвертині XVII в„ а на помочи 
і прихильности правительственних кругів. Як строгий канонїст, 
проповідник упорядковання православної церкви відповідно до Ц 
канонів і віками усвячених практик, оборонець високого престіжу 
і сильної власти ерархії. Могила не був прихильним до тої широкої 
участи громадянства в церковних справах, яка витворила ся в по- 
попередню епоху змагань. 

ЦІНЯЧИ напр. брацтва в теорії, або коли приходило ся обстою¬ 
вати безпосередню залежність їх від митрополії супротив претензій 
владичих—бо се було в інтересах повноти і сили його власти^), 
Могила різко виступав против участи світських членів брацтв 
в справах церковних. „Дивуємо ся, що милость ваша не тільки 
не віддаєте охотою того, що нам самим, архієреям божим, шафарях 
таємниць його власне належить, але й сурово видираєте—будучи 
простими ляіками, которим право боже в церкві і в справах П 
мовчати наказує, Цідвоситесь і важитесь над самий церковний і 
духовний уряд митрополитанський і екзарший. не то що архиман- 
іричий"—писав Могила львівським братчикам, коли вони відставили 
ігумена Йосифа Кириловича від завідування онуфрейським монастирем. 
„Ви тих осіб, котрих ми властю Бога і найвищої зверхности цер¬ 
ковної нам даною благословили, подали і вастановали ва вашим 
прошеннем і причиною,—скидаєте з урядів духовних своєю без¬ 
владною якоюсь властю, щоб не сказати—сліпим поривом. Викидаєте 
з монастирів і з спокійного монашого мешкання, докучаєте словами 
неналежними і вешановвиии‘‘, і т. д.‘). 

Тим меньше міг Могила бути прихильником участи в церков¬ 
них справах елементів революційних, яким була українська козачина, 
до котрої опіки і участи звертали ся бувало його попередники. Не 
тільки мотиви тактичні—огляд на правительство—не позволили сього 
тепер, коли на ласку правительства так богато рахувало ся. По 
самому складу ідей і почувань сих „за ласкою божою шляхетно 
уроджених “ і єрархічвим консерватизмом перейнятих представників 
Могилянських кругів було їм противно входити в близькі зносини 
і солїдаризувати ся з козацьким елементом. Оповідання пізвїйших 
письменників, що представляють Могилу прихильником Хмельниччини, 


‘) Іаког Ьу ше (ео кіеупот 8(аигорі^еу говіяжяі V ЬгасІтгасЬ ро іе сіаву, 
іиЦ>у датгпо аро8(а(оте г вігоц іші^ « 8 г^(] 2 Іе рогогігіаіі, писав Мотиіа 

владиці білоруськоиу Косову, бороваїи иеаалегности вопілівського брацтва від нього 
і своєї беапоссредньої власти над брацтвон (П. Могила II дод. 42). Цікава сн кореспон¬ 
денція ніж віаіикою і нитрополитон, ведена по-польськн І 
*) II. Могила II дод. 23. 

Гргшввськвіі, Історія, УШ, П. 8 



114 


ВІДНОСИНИ МОГИЛЯНСЬКОГО ГУРТУ 


опирають ея на очевидній і повній нерозумінню МогидиноГ доби, хоч 
перейшли навіть і в новійшу історіографію'). 

Ні, Могила не був прихильником козаччини, від котрої прийшло 
ся йому визнати таких болючих прикростей ще перед свої виступом 
на митрополії. її опіки і помочи шукав його противник Копинський, 
Могила натомість служив своєю помічю Еисілеви, як треба було 
всякими хотрощами заспокоювати козаків ^). В могилянській літера¬ 
турі не знайдемо НІЯКОГО спочутя погромови козаків в 1637—8 рр. 
і тим бідам, які впали на них тоді, навпаки знайдемо досить зне¬ 
важливі відзови про сих яребелізантів". В яТературґип" виданій 
могилянським кружком в 1638 р., в присвяті кн. ІлІ Четвертвн- 
ському з спочутем і похвалою згадують ся його подвиги в рядах 
польського війська в кампаніях против козаків—куруківській, пере¬ 
яславській і кунейській, убійчі удари, що падали з його руки на 
козацькі голови, козацькі трупи, що стелили ся під кінські копита 
польського війська, і кріваві тріумфи гетьм. Иотоцкого ,над гордими 
ребелізантами козацькими “ ^). ^е все таки тут вирази ще досить 
здержливі в порівнянню з тими фарбами, якими описував козацько- 
польські конфлікти київський ректор Оксенович-Старушич кілька літ 
пізнійше (1641) в надгробнім слові над тим же кн. Ідею Четвер- 
тинським: 

яВнсоце славний богатирь нашь князь Илія, будучи барзо 
лФгь молодих'ь гдф послишалт., ижь козацкій ребелизангь Голіадь, 
ласкою королевскою и волностю золотою утучоний, порвался на влас¬ 
ного своего пана руку подносячи — при иншихг многихг сердечннхг 
милосникахь отчизнн, сьшахг коронннхг... порвал ся з одважннмг 


') Ірондсквв, ніба то а слів Виговського, оповідав, що Хвельняцькин приВнав 
гетванськаВ уряд тільки а благословення китрополита, що не лпже благословив козаків 
на повстанне, але й аатроаив анатекою всін, хто каючи аноіу чимсь понагата йому, 
ухнлив са-б від участи (НІ8(огіа ЬеШ с. 50). БиТель, переповідаючи се оиовіданне, 
прилоапв його без усяких остережень до Могили (СевсЬісЬіе (Іег Бкгаше, вид. 1796, 
ст. 152). У Среаневського в Запоровсській Старині Хмельницький розсилаючи універсали 
по Україні, пише до митрополита: ,Настав час волі божої, молите ся за нас і за віт¬ 
чиму", і „нвтроп. Петр положив церковну клятву на всіх хто не ставе одностайно 
3 Хнсльницьким, і по ЗСІХ церквах звелів молити ся Богови, аби спас нравославів"; і но 
СІМ завважавть ся, що універсали Хм. мали скрізь успіх. Костомарів у своїм В. !^ель- 
ницькім (1 вид. с. 237, вид. 1859 р. с. 177) повторив се оповіданне в нриложенню до 
Могили, 3 тою тільки поправкою, що Хмельницький, ,хонечно, совйтовался сь нимь 
еще вь 1646 году". Лізнііше він (вид. 1884 с. 249) висловляв злогад, що Хмельниць¬ 
кий міг щось таке говорити на помершого для осміленвя козаків, але в каждім разі 
вважав Могилу безсумнівним прихильником козаків (,биач> кь нимь благосклонень и 
ностоянао находился сь ними вь нріязвенньїхь отношенівхь", с. 116). Такою вважав 
його репутацію у сучасників, а нивше, говорячи про Косова (с. 361), противставляе 
його Могилі, кажучи, що Косіь не поділяв „православно руських ідей незалежноств, 
які одушевляли його нопередника". На неправдоподібність сеі характеристики Могили 
дуже різко вказав Куліш у своїй Исіорії отнадевія, І с. 187. 

*) Див. в ч. 1 с. 231, 1 вид. *) Передмова л. СЗ. 
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інвмушоїгь иолодии'ь на застар'ІЬлме ві бурд'і^ и крвобрвости козацкие 
Голіадн на Курукови, на которнхг каркахг первясткн мужества 
своего досить славне милой нринеслг и офіровалг отчизні. — А 
гди ребеллія своволнихь козакові, запорозских-ь иежн Б'кіозерои'ь 
и Кумейкаии в немалую прибрали ся куну, тамі.... при боку ясно¬ 
вельможного е. м. пана Миволая Потоцкого... яко добрий ротмвстрь 
станолг и крнобрность днепровнхі ребелвзантовг, дурную буту 
ушикованую, з сердечними кавалерами поленими, братією сорею по- 
мешаль, стелючи поля ва милю бездупшьімі. трупомг козацкимі,. А 
потнмг літомі. тогожг року в открнтомі. полку людій власннхі. 
ясне освецоного родича прибиль одважннй тоть богатирі, на Старецг 
противі, своволному ребеллизанту Остренину, гді пред очима асце 
велм. е. м. п. гетмана полного досить одважве и мужнє ребелли- 
зантн громилг дні&провне и богатнрекій свой анимушь милой отчизн'Ь 
ясне освідчилг* '). 

Могилі й його товаришам могло зовсім ідвро здавати ся, що 
православна церква вже не буде потребовати тих дніпрових ребелі- 
зантів і не повинна компромітувати своє! справи, поручаючи її ко¬ 
зацькій ОПІЦІ. Без сомнїву такого погляду держав ср і наступник 
Могили, оден з найблизших йому людей Сильвестр Косів, з єписко¬ 
пів білоруських вибраний ва митрополію з огляду „на значний і 
старинний його рід, високі прикмети, побожність і розумність, а та¬ 
кож ревність і постійність в релігії нашій*'). Переговори в справі 
релігійного компромісу, ведені з ним зараз по тім як вступив він на 
митрополичий престіл, зробили дуже приємне вражіннє в польських 
кругах % 

‘) „Казане погребовое вад тілон зове освецоного кваза е. вл. п. Илів Сввто- 
полка на Чегверіні Четвертвиского, ротвистра войска кварцаного его крол. вдтв“ і і. д. 
— виївЕн в завітці проф. Перетца: Кі харавтериствігЬ обшественньп'ь оівошеній вг 
Малороссіи ЗСУІІ в. (Извістів акад. отд. рус. аз. 1903). 

*) Акт вибору з два 26/11 1647 — в Аріиві Ю. 3. Р. 11. 1 ч. 28, іавже (ч. 27) 
авт вибору на печерсьву аріівандрію Йосифа Тризни, довершеного 25/1. Небезінте¬ 
ресно поглинути на світських участникав обох виборів, представників оравославвих ше 
родів. Першив стоїть Адав Кисіль в чині каштелвиа київського (одинокий православний 
сенатор), далі зевські достойники : Максиніліан Бхозовський підстолій київський, Се- 
нен Вигура городиичий київ, Давило Воронич скарбник київ., Федір Сушанськвй Про 
скура писар зев. київ., Олександр Кисіль підстолій чериигів., Савійло Воронич чашник 
червиг., Крнштоф Кильчионкий скарбник чера„.., Лрокіп Верещака конорник черниг., 
Борис Гразвой (з восковськиї евіґрантів) ловчий иовгород-сіверськнй, Григ. Четвер- 
тинський підконорій луцький, Захар. Четвертинський підсудок луцький, Гаврило (Наиіуіо) 
Коритииський бурГрабій луцький. Лонадто члени таких шляхетських родів : Тиші Биков- 
ські, Ставецькі, Єрлвчі (Йоакив, звісний ненуарист, оден з кількох що й підпасалв са 
по-руськи), Трипольскі, Виговські, Дубланські, ІДеньовські, Неввирицькі, Олексичі, 
Павші, Третаки, Солтави, Сурини, Скипори, Савицькі, Шававські, Голубі, Лвплввські, 
Филиповські. Стривазькі (ніс), Ставецькі, ІІеньковські, Бажинські, Масальські. Черчвцькі, 
Хлопецьві, Ободенські, Соколовські, Волковицькі, КердеІ, Мадаленські, Гладуновичі- 
Дубіські, Понорівські, Двоховські, Ледуховські, Злотолинські, Городиські, СтрйЬЕВЦЬКІ, 
Затвркевичі. *) Див. визше, в останній главі. 
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Нічим не виявив вів свого спочутя і солідарвооти в великим 
повстанввм, котрого «відком судила йому доля бути; навиаки весь 
час до його помочи і поради ввертаеть ся в козацьких справах 
Кисіль — як і до його попередника. Ся двовначна роля сього льо- 
яльвого духовенства поясняє різкий викрик чигиринського полков¬ 
ника Вешняка підчас комісарських переговорів 1649 р.: „і ваші 
ксьондзи і наші попи — всі... сини!“ ’) 

І не вважаючи на се все першим окликом, під котрвм загре- 
міло повставне і з котрим потім пішло воно в традицію — все таки 
був оклик ,ва віру!“ 

я В Польщі і Литві ВСІХ Ляхів побити за те що віру христи¬ 
янську ламали і богато християн побивали та силоміць до лядської 
віри приводили", описує проґраму повстання московський вістник 
Клинів, на початку червня побувавши в таборі Хмельницького ^), і 
так переказує секретну місію від Хмельницького: ^як будуть тебе 
роспитувати царські приказні люде, ти їм потайки скажи, що коро¬ 
леви смерть учинила ся від Ляхів; довідали ся Ляхи, що у короля 
з козаками зносини: послав дороль від себе грамоти на Запороже 
до попереднього гетьмана, щоб вони самі за віру християнського 
грецького закону стояли, а король їм буде на Ляхів помічник" ... 

Тут можна б бачити умисно для московського ужитку приготов¬ 
лену леґенду. Але про війну за віру говорять і иньші, зовсім припадкові 
вістники. „Запорозькі Черкаси бють ся за віру", оповідає в листі 
чоловік з Вязьми, побувавши за границею, на Білоруси. „Свара і бої 
з Поляками й Литвою у Черкас вийшла за віру", толкуе иньший, 
довідавшв ся вістей з Бильна. „Ляхи бють ся з Запорожцями за 
віру", поясняє якийсь Жид-мвтник в Дорогобужі. „Кажуть, що за 
віру у козаків з Поляками така війна, і перед тин була у них 
така війна", пише в Ріґи Німець Вольмар свому знайомому до 
Пскова*) і т. д.. 

Досить се несподівано по тім всім, що ми бачили вище — 
але кінець кінцем не буде дивним, воли ми пригадаємо, з одного 
боку— ЦІЛИЙ ряд огнищ релїґійної боротьби, особливо на білоруській 
і західній українській теріторії — дрібної місцевої війни, ява міс¬ 
цями безпосередно перейшла в повстання і війну Хмельниччини. 
З другого—візьмемо на увагу те, що а ріжних мотивів роздражнень 
і невдоволень, які підіймали людність против польського режіму і 
шляхе цького пановання,—релігійний мотив був найбільш популярний, 

*) МісЬ^о^вк. с. 373. 

») Аета Ю. 3. Р. Ш с. 216. 

•) Апа Ю. 3. Р. 111 с. 212, 227, 229, 231; пор. тажжв 213, 230, 237, Акта М. 
тос. II с. 222 і нн. 
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найбільш ідеальний, який найкраще иіі служити для оправдання 
і усванення повстання в онах своїх і чужих*). 


Коли тании чином мотив релігійний усильно підчеркував ся, 
розширяв ся і роздував ся нерозмірно з своїм реальним значіннвм 
в данім моменті, — навпаки мотив соціальний, безсумнівно дуже 
реальний і могутній, губить ся по-за ріжними спеціальними за¬ 
гостреннями, так що в'їде майже не виступає у весь зріст, а 
мотив національний, теж без сумніву дуже напружений, підмінюеть 
ся конфліктами релігійними або сощальними і зрідка лише про- 
хоплюеть ся афорізмами, які дають нам зрозуміти той властивий 
сполучник, який обєдцував ріжні клясові чи конфесійні суперечности 
на спільнім національнім ґрунті. 

В попередніх розділах сеї праці ми слідили з можливою до¬ 
кладністю за соціальним процесом, як він розвиває ся ва україн¬ 
ськім ґрунті в останніх столітях. Бачили, як він переводив 
величезні маси українського народу в становище повного безправя, 
переймаючи їх гнівом і ворожнечою против польського режіму, ви¬ 
гонив з насиджених місць найбільш енергічні й вепримирені елементи 
й переслідував крок за кроком далі, на нових осадах, подніпран- 
ських і задніпрянських, — на останніх границях Річи-посполитої, 
де вони споді'вали ся бути безпечними від панських претевсій. Ми 
бачили, як на сім ґрунті виросла козаччина яв велика сощальна 
сила, завдяки своїй непримиревій опозиції шляхепько-маґватському 
режімови, і в міру її Зросту на неї звертали ся очі і надГІ ріжних 
преріжних елементів, притиснених- шляхецько-маґнатським панованнем. 
Не тільки селянство, а й иішднство і дрібне шляхецтво, притиснені 
тяжкою рукою старостиноької адміністрації, і православне духовенство, 
і православна, ваціональво-настроена шляхта, і просто шляхта міс¬ 
цева незалежно від свого походжевня (навіть з родів західніх, 
щиро-польського походження), що напливаючи все в більших масах 
протягом першої половини XVII в. до східньої України, не мирила 
ся з монополізацією тутешнього землеволодіння і тутешнього хозяйства 
в руках самих маґнатів *), — всі вони виявляли свою солідарність і 
свої внутрішні звязки з козацькою опозицією. 

') Досип влуиио, під очевидний вражінпеи. сучасних релНШииі війн, ааввазае 
з поводу релШноІ аіітенії Ххельннцівого Коїовский (с. 27); ииеіо теЬеШи кеші шоге, 
Чаі шшдіикш г^опеш шчаа(, піві ргіив еоіЬеаі ивЦіаІа геїікіооет оЬіепсІегеІ:—не 
шдійвеп си поистаиве, поки не ужне собі за покров реліііі. 

Ч Про сей процес новополізації зенленолодіннн сіідвьої України в иаіватськві 
руках і аипирацЕИ нагаатахн дрібвійшнх аласпвків двв. в т. VI с. 285 — 6. Ноту дрібно- 
шлихециого вдоволення з поскронленвя наґватської пихи Хнельницьивв будево бачвів 
виразно в сучасній віршовій літературі про Хнельнвччвну. 
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В ріжних иоиевтах сї звязви виступали сильнійше, в вньших 
слабше, більше або неньше виразисто й ясхраво. Хмельниччина по¬ 
тягнула ВСІ СІ елементи протесту з особливою силою, викресала 
з них максимальну іскру боротьби. Але з другого боку, розуміеть 
ся, мусіла ша собі показати і ріжні впливи та змагання сих опози¬ 
ційних елементів, які втягнула в свій вир. І сила та виразистість 
сих впливів, витиснених на характері і фізіономії великого і склад¬ 
ного руху 1648 р., залежала, розуміеть ся, не від чисельних про¬ 
порцій тих складових елементів, а від засобів їх інтеліґенції і степеня 
усвідомлення, конкретизації ними своїх шлей. 

От тим власне пояснюеть ся, що на перший плян в ідеольоґії 
великого повстання висунено усвячені віками мотиви релігійної 
боротьби. Другим завданнем його проголошено і всякими способами 
підчеркуваяо—боротьбу з маґнатським режімом, з купкою погранич- 
них королевят, що мовляв захопили в свої руки держав/ і прав- 
лінне, обезвладнили короля, напосіли ся на козаччину. Се теж був 
мотив дуже зручний, з становища державного леґітімізму, а заразом 
найбільше близький тим шляхецьквм (почасти і козацьким) елементам, 
які в таких значних' масах вступили в ради повстання і надавали 
також тон його ідеольоґії, займаючи найбільш впливові, провідні 
позиції в козацькім війську, становлячи так би сказати — його мозок’). 
А народні маси, що давали головну чисельну силу повстанню, ту 
стихійну силу, яка заливала українські землі, підкопуючи, обрушуючи 
ВСІ позиції шляхецького режіму, — все таки переважно зістазали 
ся в ролі пасивній супроти провідників повстання — хоч і учосвли 
їх нераз проти їх волі. Особливо ж в ідеольоґії повстання, в його 
мотивованню, в формулованню його завдань вони проявляли себе 
незмірно слабо в порівнянню до своєї стихійної динамічної енергії. 

Сю енергію ми вже могли помітити в попереднім повстанні. 

Ми бачили відзиви польських політиків і адміністраторів, які 
оцінювали ЗОВСІМ справедливо всю останню подніпрянську кольонї- 
зацію, як велику масу запального матеріалу для зломлення польського 


*) Участи в Хнедьняччив! шляхти й П значінню присвятив особливу увагу Лп* 
оинський в своїй монографії про Кричевського (2 ^к^аі^у с. 157 і д.). В ко¬ 

зацькім реєстрі 1649 р. він нарахував представників 750 шляхецьквх родів в числі 
1500 осіб (с. 490)—перед ним подібною статистикою зайняв ся був А. Роле (Ро^віаоіе 
оаг^зк годо^усЬ и Іиди ш^огивкіе^о, Зуі^еікі Ьізіогусгйе, т. У1І1) і нарахував 
представників 450 родів в числі 2500 душ. З сучасних звісток про Хмельниччину з дві 
такі що дають цифри шляхти в рядах повстання (розуміеть ся без всякої претенсії на 
докладність). Анонімна реляція з Варшави про облогу Замостя переказує звістку, що 
в війську Хмельницького є 7000 Поляків, себ-то шляхти (рукп. Чорторийських 379 
с. 134). Кунаков розвідуючи про Хмельницького зимою 1649 р.» чув, шо в його війську 
„польскихі и литовскихі шляхтьі, которьіе учнненьї бьіли банитами, 6000 человінг*^ 
(Акти Юж. и Зап, Рос. ПІ с. 404). 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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шяхецького пановання’). Розвій шляхецької кольонТзащї і шля- 
хецького говполарства в тих кількаваїцятв літах, що пройшли ніж 
повстаннем 1637-8 р. і Хмельниччиною, ще збільшили сю масу 
енергії і її напруженне. Як огненні букви на сій сторінці польської 
історії ясніє характеристика Бопляна писана в переддень Хмель¬ 
ниччини; „Шляхта живе як в раю, а селяне як в чистилищі, а як 
ще селянам трапить ся попасти в неволю лихому панови,—їх стано¬ 
вище гірше від ґалерних невільників, і ся неволя багатьох з них 
змушує до утечі, а найбільш відважні йдуть до Запорожців" ^). Але 
— сам Боплян не знайшов причинової звязи між сим, так сильно 
начеркненим образком і великим повстаннем. Він трактує його просто 
як акт мілітарної енергії козаків, не поясняючи його соціального 
підкладу. І серед иньших письменників, чи українських чи чужосторон- 
нїх, не знайдемо ні одного, котрий би влучив в сей соціальний нерв: 
поневоленнє і експльоатація селянської верстви були занадто за¬ 
гальним явищем тоді скрізь. 

Може ще навблизше підійшов до нього жидівський мемуарист, 
Яатан Ганновер, характеризуючи те тло, на якім виникли козацькі 
повстання, вінчані Хмельниччиною. Спімнувши насамперед заходи 
Жиґимонта, якими він приводив до польщення і католичення україн¬ 
ську аристократію, і орґанїзацію козацького війська, „вільного від 
податків і обдарованого такою вільністю, як шляхта", він так харак¬ 
теризує становище украінсьь-их мас: „Решта бідного руського народу 
робила панщину у маґяатів і шляхти, а сї обтяжали його тяжкою 
працею, глиною і цеглою і всякою роботою в дому і на полї (біб¬ 
лійні фарби жидівської неволї в Єгипті). Шляхта накладала на 
нього великі тягарі, а де-котрі шляхтичі страшними способами зму¬ 
шували до переходу на пануючу віру. І був він до тої міри по¬ 
нижений, що всї народи, а навіть і той нарід з усїх найбіднїйший 
(жидівський) — теж панував над ним"®). 

Волинський Жид глубше вглянув в ті основи, з яких виростало 
повстанне—^дав ширший сінтез соціальних і національних причин 
його навіть, ніж свій „Самовидець", що не спиняючи ся гадкою на 
загальнім поневоленню підносить тільки де-які другорядні прояви 
й симптоми його: самоволю державців, особливо Жидів. .Само по 
собі к-ріпацтво не ображає соціального почутя речника „статечного" 
громадянства, він готов навіть припустити, що самому панови се¬ 
лянин не пожалував би податку—тільки паношенпе підпанків уїдало 


') Див. в І. V с. 216 і д., т. VII с. 225 і д„ і в сім (VIII) томі І с. 277 1 вид. 
•) Оевсгірііоо, вид. 1861 с. 24. 

®) Найновійший переклад—М. Балабана (.^ргатеу 13—4). 
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СЯ йому. Подібне поверховеє спинюванне на ріжних подробицях 
кріпацьких відносин, без аагдублювання в самий принцініальний, 
клясовБій, чи національний антаґонїзм дуже характеристичне; стрі¬ 
чаємо його і у иньших письменників. 

Так Ґрондский нанр. тим способом описує селянські кривди: 
„Нарід руський тим способом утїсняв ся—синів їх пави змушували 
до ріжних служб, а тим часом від батьків їх звичайним способом 
вимагали роботи і чиншів. У кого було більше синів, то лишали 
батькови одного, аби з ним відбував звичайні повинности на пана, 
а з усїх иньших жонатих сивів брали на тиждень одну монету 
звану ядудек", що варта 6 грошей угорських: Жиди сей податоІс 
вбирали і виплачували. Крім того коли родила ся дитина, особливо 
хлопець, то наче на те, щоб пан потішив ся збільшенвєм синів 
у селян своїх, і щоб запобігти аби вирісши той хлопець не подав 
ся до козацьких куп без відомости свого пана,—не дозволяло ся 
хрестити, поки такої ж монети не заплатять. Також коли іївчвна 
віддавала си заміж, не можно було побрати ся, не заплативши на¬ 
перед того яДудка" павови. І се на перший погляд здавало ся 
легким, але потім, через жидівську хитрість виросло в важкий тягар. 
Бо коли приносили податок за хрещенве сина або за вихід заміж 
дівчини. Жид, видумуючи ріжві перешкоди, не. брав відраву, але 
а звичайним своїм дотепом ріжними викрутами примушував платити 
собі більше. Також ип(>ші селянські повинности зростали з дня на 
день, по більшій части тому що віддава.ли ся в аренду Жидам, а ті 
не тільки видумували ріжні доходи, з великою кривдою селян, але 
й суди над ними присвояли собі* ’). 

Коховский завважає: я Що з українським народом поступали не 
без певної несправедлввости, не можу заперечити. Все залежало від 
суворої або мягкої вдачі старост і панів тамошніх і від вдачі са¬ 
мого народу — покірного супротив власти чи бунтівничого. Брали 
десятину зі стад кінських, податок від худоби, десятину з пасік, 
і иньші підданські повинности, які здавна відбували ся і зносили ся. 
Але коли для збільшення доходів повинаходжено ще нові титули— 
шкіру за право ловити звіря, небувалі податки від риболовлі, за¬ 
мість денної панщини по три полтораки^), вини і кари і всякі такі 
річи—на них нарікали і жалували ся як на незносні тягарі, тим 
більше як наставали немилосердні зборщики та немилостиво викону¬ 
вали панські накази. А найбільше обвинувачувано настирність Жидів, 
що з кривдою людности з прикрою своєю вигадливістю вишукували 

•) Ор. с. с. 32. 

") Так каюта в сік кісні РашЦІпікі. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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ріжві доходи, або брали на відкуй горівчану иовополію і стягали на 
себе ненависть, яку мусіли потім окупити смертю*'). 

Дуже характеристичне се особливе підчеркуванне ролі Жидів 
між ріжниии прочинаии роздражнення українського народу—анти- 
семітизми ХУП в., на котрім сходили ся польські шляхецькі й укра¬ 
їнські козацькі круги. 

Ми бачили вже, яв Еушевич в змісті агітаційних листів Хмель¬ 
ницького серед ріжних, переважно досить загальних нарікань на по- 
неволенне козаччини особливо підчеркуе, що вона була віддана на 
самоволю королівських урядників і—чого не можна стерпіти—на не- 
милосераність жидівську^). В листах Хмельницького писаних по кор- 
сунськім погромі ДІЙСНО вказуеть ся на кривди від Жидів як на 
прояв крайнього поневолення козацького ^). Кривонос в своїм ввісніх 
ЛИСТІ до Заславського вважає їх головною причиною повстання 
(„Жидів зволь ваша мил. до Висли завернути, бо та вина від Жидів 
начала ся—вони то і вас з розуму звели*)*). Подібне буцім то пи¬ 
сав і Хмельницький львівському иагістратови стоячи під Львовом’). 

Московський конець Кунаков, по дорозі роспитуючи про при¬ 
чини козацького повстання, по свіжим слідам його (зимою 1648/9 р.) 
в своїм донесенню праввтельству досить побіжно згадує про иньші 
причини („вже давнїйше, богато літ велике утисненнє від Ляхів 
і уніатів—віру благочестиву ламали, церкви божі печахали і багато 
благочестивих церков повернули на унїю*, далі—„самих Черкасів 
побивали, жінок і дітей і маєток у них відбирали і всякі насильства 
і руїну їм чинили*). За те д)же спиняеть ся на жидівських неправдах: 
„Крім того була Черкасом руїна від Жидів, що держали в їх сто¬ 
ронах аренди від панів: ті Жиди Черкасів грабували і всяко над 
ними знушааи ся: як тільки котрий Черкашенин викурить горілки 
або вварить пиво чи мід, не сказавши Жидови, або перед Жидом 
почне говорити не виявши шапки,—Жиди чіпляли ся до сього, як 
за зневагу, грабували і руйнували, маєток відбирали, жінок і дітей 
силоміць забирали на роботу. А як помер Станислав Потоцкий (читий 
Конєппольський), ТОДІ Микодай Потоцький і кн. Ярема Вишневенький 
і Остророг і иньші пани до решти позволили Жидам Черкасів ни¬ 
щити**). 

Єронім Піночі, секретар королівський, як одну з важних при¬ 
чин козацького невдоволення теж підносить пагубні ради жидівські, 
що вони давали старостам на збіїьшевне доходів—„обіцювали по 

•) Сіішасіегев І с. 27, пор. Ратіс^шкі с. 274—5. •) Ввще с. 82. 

•) МісЬаіо^вкі с. 42, 44. •) МісЬаІотгвкі с. 89. 

Жерела IV с. 101. •) Акти Ю. 3. Р. III с. 279. 
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20 тис. 80Л0ТИХ, аои тільки пан заборонив палити горілку і шинку¬ 
вати крій них (Жидів арендарів), і се чинило великі прикрости ко- 
закан, особливо як на лсидівське жаданне підстарости посилали ру¬ 
бати кавани і горніЦ горівчані, як би де знайшли"; згадує также 
про великі доходи, які Жиди-арендарі ввиишляли від судових справ'). 
Подібно висловляеть ся й краковянин Ґолїньский, добачаючи в жи¬ 
дівських визисках найважнтйшу ноже причину повстання^). 

В кінці як особливо різкий иоиент жидівського знущання над 
Русю вказуеть ся арендованнє Жидами православних церков. Без¬ 
іменний автор мемуарів з XVII в., осудужуючи поневоленне козацтва 
ординацією 1638 р. і добачаючи в тім тільки жадність до більших 
доходів старостів і дідичів українних, докоряє ім, що вони „Жидів 
упровадивши, за для гроша все ім в аренду пустили, навіть церкви, 
так що Жиди мали від них церкви, і хто хотів шлюбу, або хре¬ 
щення, мусів Жидови арендареви заплатити, аби відчинив церкву, 
так само в неділю, або в святий день, і се так докучило хлопству, 
що вони теж на бунт пішли разом з козаками і змивши шляхецькою 
кровю гвоі краї, наповнили Україну несчисленними юрбами хлопства, 
вирізавши своїх панів®)". 

Львівський канонік Юзефович в своїй пізнїйшій літописи міста 
Львова розвиває ширше сю дражливу подробицю жидівської експльо- 
атації, не жаіуючи Польщі, щоб дати волю свому ворожому настроеви 
до Жидів: „Чув я навіть від наших же По.тяків, старших, таких, 
що знали сю справу, що панованвє Поляків в тих сторонах дійшло 
до такої нездержливости, що навіть над церквами давали вони власть 
сьому родови (жидівському). Священик ковацьквй, попрост}' званий 
,піп‘ не міг у своїй церкві уділити своїм парохіанам таїнства хре¬ 
щення, шлюбу й вньших, коли наперед не заплатив Жидови за 
ключі установленої паном плати, бо мусів кождого разу від дверей 
церковних відносити їх і віддавати до рук Жидови. З яніми се 
надужитями діяло ся і вневагою таїнств і віри християнської, нехай 
судить потомство. По вислугам потерпіла ти біди свої, Польщо^)". 

’) Оусгуаіе еротіпкі І с. 141. 

•> Кдз^аг Іевг піетаї їудпі ргйсгупа іеу «гоупі у геЬеІу когасгкіу, Ьо ро ІІкга- 
упіе \твйу піетаї ро Ниаву Хуші и рапоег роаг^(]ошоІі таЦіповсу, Ьгошагу, ро- 
паїш, тіупу, равіеку, сгіа, ту(у, к^ду сгі^акоас сгішеїі па^ роддапеті, дашп» 
і гоЬосаігп^ егі^к 824 ро(іпоБг 4 С, сгеио Кпв у когасгу піе шо^Іі Іе^о шовзісг, Ьо піе- 
тгоіоо IV тіавіесгки у тге тгвві пікоши воЬіе рітга ігаггіс іепо 2у(]опі, а и ТллйВі па 
віпк Ьгасг, £;ог2а1кі і тіо(1и гоЬіе пікоти іепо 2и<1от, Ьос (хоч) тіеіі рга^а у егоі- 
повсі) вхеоіе, Ю Тліа оШ^іу у пЬокісЬ всгівп^іу рігег хгіпіовіе агепду — раоош ука- 
гш^С7 чгіеікіе рогуїку а иЬокісЬ іисігі Іирцсг у сі^ші^г^сг (с. 108). Подібні а: гаївв 
повторяє він поіін ще раз—с. 180. 

') РашЦІоікі до рапотгапіа їукшипіа Ш е(с. І с. 354—5, пор. 274—5: я зби¬ 
раю до хуин СІ два тексти, що повтораютв себе з деякинн віднінани. 

*) Сборивк'ь лктоп. Ющ. и Зав. Рос. с. 121—2. 
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Се все ті-ж мотиви, які оброблені були в звісній думі про по- 
неволевне козаччини Жидами і її повстанне; 

Як од КуківщвЕИ та до Хіелкнищинк 
Як од ХяельЕкшввк та до БрвшцвЕи‘), 

Як од Брвнлшнв та й до сього два 

Як у зеклі кралевській та добра ве було ... 

Жиди орендарі заарендували „всі шляхи козацькі* й заставили їх 
СВОЇМИ шинками — „на одній мплї по три шинки становили", зму¬ 
шуючи козаків до куповання у них горілки і меду, за недозволен- 
нем варення тих напитків на власну потребу: 

Як іде украївськвй козак тай корчму хввае, 

А Жвд ввбігае та украївського козака за чуб іватае. 

Та ще його двома кулакамв во вотвлвцї затвнае: 

„Козаче-левевче, за що а буду рату влатвти. 

Що тв мвмо корчхв йдеш, та й корчму мвнаеш’). 

Заарендували Жиди „всі козацькі торги" і брали „мито-промито" 
від пішого і конного переїзжого, від усякого товару; навіть від 
старечої милостині, хто собі що вижебрав, забирали що краще, не¬ 
мов від товару, — 

І ще Ж ТО ЖвдЕ-равдарі у тому не перестали — 

На славній Україні всі козацві церкви заарендовали: 

Котрому б то козаку альбо мужику дав Бог дитину появити. 

То не йди до попа благословить ся, 

Да піди до Жида-рендаря та полож битий тарель, щоб позволив церкву 

одчинити, 

Тую дитину одружити. 


Дума одначе не розвиває ширше сього вдячного мотиву, нато¬ 
мість з особливою любовю розробляє иньший — побори з промислів 
і доходів, що так сильно звучить також і в иньших відгомонах су¬ 
часних невдоволень. Жиди-рандарі „всі козацькі ріки заорандували: 
Самару, Саксань, Гнилу, Пробійну, Кудеску" (вар.: Каїрку і Гнило- 
бережку). Назви здебільшого реальні: Самара, Саксань — доплив 
Інгула; Гнила Саксагань її допливець; Каїрка — малий доплив 
Дніпра нпзше порогів; єсть також Перебійна — „вітка" Дніпра^, 
їх треба розуміти, очевидно, загально — як оранду поборів з сте¬ 
пової рибної і ловецької вдобичи, бо ні на Самарі ні на Саксагани, 
тим меньше на Каїрці або Перебійній жидівських комор ніколи 
не було. 

‘) Иравдоводібно: Браавччввв. 

*) Збираю характеристичні подробиці з обох головвих варіантів дума — Автово- 
вич і Драгоманів II с. 20 і д. 

Див. у Величка Реестрь річок и прикмегь по обовхв. сторонах’ь реки Днепра 
зостаючих, 1697 р., т. III с. 471, також у Еварницького Вольностн запорожскихт. ко¬ 
закові ииЬ УОСІЬпв. Д. Єрофеїв висловив підозрівве, що реєстр річок вь кращім ва¬ 
ріанті вставлений Кулїшем (Записки київські Л'ІІ с. 45), але а не бачу причини так 
думати, тих більше що назви річок позмінювані супроти реальних. 
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Котори^ би то козак альбо мужик ісхотів риби ловити, 

Жінку свою з д!ть^ покормити, 

То не йди до попа благословить ся, 

Да пійди до Жида-рандара, да поступи йому часта оддать, 

ІЦоб позволив на річц> риби вловити, 

Жінку свою з дІтьПи иокормити, — 

инакше Жиди відберають здобич, а навіть і вброю (сюди очевидно 
належить подробиця з другого варіанта, де Жид „у українського 
козака всю зброю одбирае, а ковак за Жидом похожае, ще його 
й вельможним паном називає"). І на ілюстрацію того образок: 

Тоді ж то один козак мимо кабака іде, 

За плочима мушкет несе, 

Хоче на річц,! утв вбити. 

Жінку свою з ДІТЬМИ покормити. 

То Жид-раидар у кватирку поглядає, 

На Жидівку свою стиха словами промовляв: 

„Ей, Жидівочко ж моя Раса! 

„Що сей козак дуиае, що він у кабак не вступить, 

„За денежку горілки не купить, 

„Мене, жида-равдара, не перепросить, 

„Щоб позволив йому на річц! утя вбити. 

Жінку свою 3 ДІТЬМИ покормити! 

Тоді то Жид рандар стих^ підхождае. 

Козака за патли хватає. 

То козак на Жида рандара скоса, як медвідь поглядає, 

Іще Жида-рандара мостивиїи паном увивав: 

„Е|, Жиду,-каже, Жиду-рандару мостивий пане! 

..Позволь мені на річці утя вбити, 

„Жінку свою я ДІТЬМИ покормити**. 

Тогді Жид-рандар у кабак вхождає, 

На Жидівку свою стиха словами промовляв: 

„Ей Жидівоііко ж моя Рася! 

„Буть мені тепер у Білій Церкві паставним равон— 

„Назвав мене козак мостивим паном!** 

Сі образи були, видко, мотивами широко розповсюдженими. 
Пишний Жид, що велить козакови без шапки перед ниї стояти 
(порівняти оповіданнс Кунакова) та каже себе (ЬоггіЬіІе (іісілі) 
мостивим паном називати, — і упокорений козак, що мусить зносити 
ЖИДІВСЬКІ штурханці і гнути ся перед ним (козак в сих образах 
українського поневолення виведений, очевидно, для сильшйшого 
ефекту: коли рицарський гордий чоловік таке мусив вносити від 
Жида, що говорити вже про небораку-хлопа?). Дума, очевидно, тут 
черпає з устної, свійської традиції, і судячи по жввости і силі сих 
образів, ся традиція була досить свіжа і богата в часі творення 
сеі д)ми. Натомість книжна українська традиція поза Самовидцем 
переважно мало самостійна і бліда. 

Так Грабянка, для вияснення причин козацького повстання ввер- 
іаеть ся до оповідання Коховского, — хіба може для більшого 
переконання, щоб словами Поляка потвердити українські кривди! 
Переповідає його свідоцтво одначе досить свобідно, додаючи деякі 
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подробиці, якими оживляє сухе оповіданве свого джерела („иметь 
ли кто звіра? кожу дай пану! имегь ли рнбу? дай урочную дань 
оттуда на пана! огь военннхь користей татарскихь конь илп оружіе 
вь козака будеть — дай, хлопе, на пана!")’). На иньшім місці*), 
говорячи про порядки, які настали по Остряниновій війні, переказує 
він оповіданнє Самовидця про тяжкі роботи і податки заведені 
державцями і орендарями — яДуди ніякись, повивачноє, пороговщину, 
подимнеє и поголовщину, очковеє, сгавишзну, ноєищизну, сухомелщину“. 
Додає арендованнє Жидами церков („таже церкви божія Жидомь 
запродаяху и за дозволевіеігь жидовскимь крещаху младенци, и всякіє 
вбрали церкокніє благочестивнхь поддаяху Жидомь вь аренду"). 
А докидає ще тяжкі муки, задавані Поляками козакам і іх 
сімам: яД’Ьтбй вь котлахг варяху. женамь сосци древіемг изгнітаху 
и иная веисвовідииая творяху біди"—популярна фраза, яка потім 
парафразуєть на ріжві способи. 

В агітаційнім універсалі Хмельницького (фальсифікаті), взагалі 
риторичнім і біднім змістом (правдоподібно власної фабрикацГі), 
Ведичко згадує ще безчествовання священників (ябючи, роскрівавляючи, 
волоси і бороди вириваючи і утинаючи") та заборону зборів—„ДО 
такои пришли били єсте неволі у Поляковь, же двоїть или тронь 
на місті, на улипі или в дому своєиь зшедши ся заказано і не¬ 
водно билв вамь зь собою гогорити и о потребахь своихь господар- 
скихь побесідовати, безь чого и акти христинніи и веселніи бити не 
могуть".®) Лукомський в своїх доповненнях до дневника Окольского 
розвиває мотиви оповідання Грябянки') і Величкового унїверсала*), 
розмішуючи їх рїжними, часом дуже фантастичними подробицями. 
Напр. Поляки українських людей , шиями в колоди або в плетнї 
в найтяжші морози саджали, так що їм руки і ноги відмерзали, 
а иньші на смерть від морозу повмерали; жінок козацьких в плуги 
запрягали—лід орати або рисувати, а Жидам веліли їх канчуками 
поганяти; иньших на лід поставивши, казали з прорубів воду брати 
й їх поливати, або в проруби окувати веліли"®). 

Нарешті автор „Исторіи Русовь"*) вінчає сей цікль в розвою 
леґенди, оповідаючи, як розіслані по Україні після погрому 1638 р. 

•) Літоиись V. 32. *) с. 29 —30. Літопись І с. 83—4. 

') Коховского при тій він, ЦЕТ 7 ЮИИ оа Грабяакою, зробив Ваповсвии. 

') Невідомі руки додали курьозиий коментар до рікних поборів, вимислених (за 
ГрабивкоЮ'Коховскии) у Лукомського: Из'ьаснеше даней Жидами виимаемнхі — оті 
нграніа на дудкй (хибне толкование ,.худва‘‘), на свиоіли. ва скрипці и прокую 4, 
огь дітей иоворожденсьіх'ь за повіать 200, овсииш'ь, садовьгх'Ь и огороднихі плодові 
200, оть жождой хата 5, оодушвввій овзад'ь 10, оі> встувающихі» вх бракх 6, оіх улія 
ПВ 01 Х 2, огь ріібодовв'Ь изх ста долі 10, огь вітраашх мдивовх и жорвовей.20, 
судіш по^лн то ^сть ва... позвать дяя судявщгь 200, і т. д. Валюта ве показана. 

*) Видано при ЛІТОШГСИ Величка ІУ с. 302. '’) с. 56. 
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польські вояки виробляли „всі^хі родові безчинства, василіа, 
грабежй в тиранства, превосходящія всякое понятіе в описаше". 
Варили в кітлах і пекли на углях дітей на очах батьків, а сих теж 
найлютійшпми карами замучували. Церкви иограбили і віддали в арен- 
ду Жидам, а церковні річи і шати тимже Жидам попропивали і по¬ 
роздавали, ті з церковного срібла робили собі посуду, а з риз і сти- 
харів перешивали спідвищ своїм жінкам. „А сів гймі переді хри- 
стіанами хвастались, показьівая нагрудаики и исподвицьі, на коихі 
нядни знаки нашитихі крестові ими сорвавньїхі*. 

Яка саме фактична основа лежить під сими, як бачимо, досить 
розгалужевними оповіданнями про аревдованне Жидами церков і по- 
биранве з них доходів'), зістаеть ся неясним. Документальних звісток 
про арендованне Жидами церков і які небудь конфлікти на сім ґрунті, 
досі не викрито, невважаючи на деяке заівтересованне сею справою^. 
В самій традиції обвивуваченвє Жидів в таких зв}’шаннах, як ба¬ 
чимо, зявляеть ся досить пізно — але за те займає показне і міцне 
місце між арґумевтами сього історичного антисемітизму ^). 

') До ВСІХ иЕвшіїх традвцШ оро се пробхваво вохаїв іце авісву гаїнцьху гаївву 
про Жельвана: ,1де, іде Жельїав, Це, іде його брат**: в вій баввли паввіа про Жвда- 
аревдара, котрого люде виглвдали, шоб відваввв кервву й вохаа було поватн вехико- 
двю відправу (ШаЙЕовсьЕОго Бить Подолав'ь II с. 73—1). ЕіноГрафи-ааплсувачі по- 
свідваюіь, шо таке толковавве істнув і ніж вародов — двв. іалвсву в Матеріалах до 
укр. етвольогіі XII с. 54 (тавже і література сеі гаівкв); але вово могло пошвритв са 
вовійшанв васахн в кввжниі джерел. Р. Кайвдль в статі друкованій в Ьеіргіеет Тхіипщ 
1892 і в перекладі в Буковині 1896 ч. 67. потім Ф. Звх (Г. 2усЬ. 2еІтаппо1Іо«мг, 
1899), М. Балабан (К. ВаІаЬап, 2е1шап, Хааг Кга), 1909) пробували авваати сі пере- 
вави а популврввм в ХТШ в., дуже прикрим дрогобицьким ореадареи Зельмааом Воль- 
фоввчом. Але се адогад сам по собі мало ймовірний, а для пвтавня про ареалу церков 
Жидами і аовсім нічого не приносить: в документах про Зельмана Воль4овнча иема 
мовв про церкви. 

’) Одинокий докувевгь, що бодай наближаеть св до сеі сфера, се ааставннй 
коктракт 1596 р. села Слуша в Холншиаі шл. Миклашевському і Жвдовн Песахови 
разом: між всякими приналежностями і доходами села згадують тут са також „церкви 
і іх подаване* (Цаматинви кіев. І ч. 11): звідси деяка теоретична можливість налужить 
для Жвда-оревдаря в ролі заступника колятора-патрова. І. Камавін, застановляючи сз 
вад син мотивом в обробленню Гоголя, висловив здогад, шо факт ввареидоваивя церкві 
десь трапив ся виїмково і зробив таке вражінив. що з нього утворено популярний 
агітаційний мотив (Научинв в лвтер. провзведевія Гоголя по ист. Малороссіи — квіВ' 
ські Чтенія т. ЮЧ с. 107). Крамер в своїх записках про Галичвву (Вгіеіе йЬег <іеа 
і( 2 І§еп 2и8(апЦ іп Саішеп, 1786, II с. 15) дав инакшу версію традиції: що церкви 
арендовали Жидам за польських часів самі священики і такі Жиди-оревдарі перехову¬ 
вали у себе церковні апарати і видавали ключі від церкви ве инакше як за певну 
оплату. Тут стара традиція подає руку практиці заставлювавня Жидам певних церков¬ 
них річей, що місцями входила в свого рода звичаєве право (вапр. дячок мав право 
заставляти Жидови під Великдень певні книги, ве уживані вг церкві ва світлій тижні, 
і потім громада мусіла їх викупати своїм коштом). 

*) В українській історіографії міцно вірив сим переказам пок. Костомаров, що 
за молоду і обробив сей мотив в своїй драмі „Переяславська віч* — див. його замітку 
в Рус. ист. вг жизвеопвсавіяхь II (вид. 1886) с. 365. Новійте до сеі справи: Галавть 
Аревдовали ли єврей церкви на Укр^шні (Еврейскан Старина 1909, 1, і з деакмни 
доповненнями осібно, Київ, 1909), та ряд заміток в київській пресі з приводу сеі бро- 
шюри, особливо: Олена Пчілка, „Історія-брехия!* (в оборофг традиції) — Рідній Край 
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Що до переказів про иуки задавані Поляками Українцям, то 
вони розвивають звістки сучасників про нелюдські вчинки над укра¬ 
їнською людністю жовнірів — чи то під час повстань, чи то під 
час кватировапь жовнірських; на ґрунті ріжних суперечок і просто 
наслідком недостачі карности серед польських військ. Ми знаємо, 
що з сього становища польська сольдатеска була одною в єгипет¬ 
ських язв Польщі навіть у внутрішніх провінціях. В східній же 
Україні, фактично позбавленій публичноі, державної власти*), вона 
ДІЙСНО могла доходити до крайностей. 

Бачили ми вище оповіданне Коховского, що з поґолосок, які 
доходили до нього, споминає про екзекуції чинені польськими вій¬ 
ськами з поручення ДІДИЧІВ і старост, про вирізуваннє ними цілих 
СІЛ наслідком фальшивих обвинувачень в непокірности. Ґрондский, 
брши 8 Любовіцквм в посольстві у Хмельницького, оповідає, як 
Хмельницький нарікав на немилосердні своєвільства польських воя¬ 
ків. Вони прозивали козаків хлопами, били їх, грабилн їх майно, 
безчестили їх жінок, полишених чоловіками, а потім, відходячи, за¬ 
микали їх в хатах разом з дітьми „і обложивши соломою, таїс па¬ 
лили, немов щурів“. «А як могли зловити козака, що зброїв щосі 
против пана, саджали його на найвищу палю, аби перед всіми яі 
можна явно показати свою прирожденну ненависть до Русинів — 
немов би не досить було потиху кинути ворога в мішок та в воду...“ 
Все се говорило ся 8 приводу ПОДІЙ по 1648 році, але малює нам 
той загальний образ жовнірських і панських васильствь і екзекуцій, 
які робили саму згадку жовнірських леж ненавистною для людности. 

В звісній думі про замиренвє Хмельницького з Поляками сі 
жовнірські лежі взяті з комічного боку — як польські жовніци, 
маючи наказ не вимишляти великої стащі 

По козаках і кужиках посіаваав, 

Да великую сіаюю винишляли — 

Од їх ключі поодбірали, 

Да стали над їх донахи — господарини: 

Хоаиіиа на конюшню одсилае, 

А сан з його жоноіо на подушках покиває. 

То козак альбо мужик із конюшні прихождае, 

У кватиру поглядає, 

Аж Лях мостивий пан іще з його жоною на подушках покиває, 

То він оден осьмак у кармап! має. 

Піде з тоски з печали у кабак, та й той прогуляє. 

То Лях мостивий пан од сна уставав, 

Юлидею йде, казав би — як свиня иескребана попереду духом веде. 

Іще слухае-прослухае. 

Чи не судить його де козак альбо мужик. 


1909 ч. ЗО, і замітки в Кіев. Вістяхі, ч. 278—9 М. Василенка і Ол. Саліковського _ 

в оборону поглядів Таланта. *) Див. в т. V с. 337—8. 
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У кабак ухождае, 

То йок; адаеть ся, що його коїак яедох шкіавкою або горіяки чаркою витая. 

Аж його коаах кежи очі вікланкою шхаїая, 

Іще стиха словаки вроховдае: 

„Бй Ляхи ж ви, Ляхи, КОСТИВИІ пави 
„Хотр ж ви од вас ключі иоодбірали 
„І стали над нашими домами госложц>ямв, — 

,Хотя б ви ва нашу кумпанію ве вахождали!. 

Натомість у Енижніб традиції, як бачимо, розвинено траґічні 
мотиви сих жовнірських свозаідьств і нелюдських ексцесів, до ь-раб- 
віх фантастичних побільшень, що в кождім разі дають вам повяте 
того ужитку, якиб робив ся з сього мотиву задля агітацібних Щлеб. 


Заразом, як я вже сказав,—споза сих наббільш різких і драж¬ 
ливих, підхоплених агітацією анормальностеб соціальних і релїґі^х, 
в повною вправністю вирисовувть ся мотив національного поневолення, 
національної кривди. В чистіб, абстрактніб формі себ національний 
момент як причина повстання, як агітацібниб його мотив мабже ве 
виступав. Але він переходить через всі отсі моменти пониження 
і покривдження українського елементу на ріжних полях і з ріжнйх 
поглядів,—загострює їх прикрість і болючість та звязуе в одев 
ланцюх, в оден обрав гіркого, до пімстп вопіющого поневолення 
Українського народу 

Кінець кінцем до кождого в тих оскаржень тих аномалій, яві 
витикали ся в тій чи ицьшіб сфері українського жита, можна була 
б навести анальогію в відносин чисто польських—^Поляків между 
собою, і толкувати все те як аномалії польського устрою які мовляв 
давали ся в знаки Полякам так само як і Українцям. На се зви¬ 
чайно і кладуть натиск новібші польскі історики. Дісіденти Поляки 
підпадали в той час ріжвим переслідуванням, які змушували їх пере¬ 
ходити навіть на сторону ворожих Польщі держав. Польський хлоп 
угинав ся так само або б ще гірше під ярмом панщинної неволі, 
як і український. Польський міщанин терпів бевправе і всякі не¬ 
догоди економічної анархії Польщі, нарікав, на жидівську явну, під- 
тримузану можними панами і адміністрацією. Жовнірські лежі були 
так самою „пляґою жита" чисто польських земель. Се вірно. Але 
в укрЩнськім житю, в почутю Українців, в їх відносинах до Поляків 
і Польщі ВСІ СІ гріхи польського соціального і ПОЛІТИЧНОГО устрою, 
польської ПОЛІТИКИ, польскої адміністрації ввязували ся в оден на¬ 
ціональний сівтез, незвичайно дражливий і болючий. 


*) Авіон'<внч і Дрвтовавів П с. 110—1. Заківчевва сього образна ве вітійде 
воже від п^вгвічеввй став козацтва веред 1648 р., а поза твв с« образох жовШрсьвото 
госводарсіва дів всіх часів. 
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Релігійні конфлікти реалізували ся в утиску „руської віри* 
„лядською вірою*. Унїя була лядською інтриґою против руського 
благочестя. Всякі прогріхи і своевільства ааміиїстрації були пано- 
шеннем і знущаннем Ляхів над українським людом. Драчі і ви¬ 
мисли панів ДІДИЧІВ і старостів та їх урядників були не просто по- 
неволеннем хлопства шляхтою, помішикамв-дідичами, а повеволенвем 
українського люду панами-Ляхами та їх підпанками. Ров- 
драженне на Жидову, на II величанне над українським селянином 
чи козаком ішло також на рахунок польського пановання, бо се воно 
якому небудь „Жидовинови спросному*, як висловлюеть ся Само- 
ввдець, давало міць і змогу коверзувати над християнським україн¬ 
ським людом. Поневіряннв людности жовнірами тут було також „фа- 
раонським мучительством лядським* вад українським людом. Пано- 
ванне над позбавленим самоуправи українським ковацтвом польських 
ротмістрів і жовнірів в ролі полковників і иньшої старшини була також 
поневоленнем Ляхами рраінського „лицарства*. І так далі,без кінця. 

Все звязувало ся в оден безконечний ряд національних кривд, 
в оден образ поневолення „руського народу* Польщею, Ляхами, 
і даремно силкували ся тодішні політики, так як роблять се деякі 
НИНІШНІ історіойїафи, розбити сей образ на відокремлені недогляди чи 
кривди соціальні чи ПОЛІТИЧНІ, коли в почугях, в свідомости україн¬ 
ських людей він зливав ся в одно нероздільне понате національного 
поневолення. Даремно хотіли вказувати на те, що подібні недогоди 
терплять і Поляки, а між українськими маґнатами і адміністраторами 
були не самі Поляки, а й Українці... Польська національна полі¬ 
тика, яка змагала до того, щоб спольщити верхні верстви україн¬ 
ські (так само білоруські, або литовські), — взагалі все що підіймало 
ся над рівенем поневоленого люду,—тепер збирала гіркі овочі сих 
СВОЇХ успіхів. Все що нановало і утискало, було „лядське*—поход- 
женнем, вірою, культурою, духом. Все - „руське* було поневолене. 
Все що стояло в таборі пануючих, все що заступало ся за нього, 
—ототожнювало ся в польським, було „лядським* незалеадао віх 
свого походження. 

Так козаки докоряли славному поборникови ва благочестиву віру 
і випробованоиу українському патріотови Бисілеви, що він відщепив 
ся від Руси, виступає по стороні противній козаччині, як польський 
сенатор і оборонець інтересів Річи-посполитоІ. Так півнійша дума 
прозивав „Ляхами* дуків-срібляників, українських патріотів, — тому 
що вони були противниками українських демократичних напрямів. 

Ся вагально-національна закраска боротьби — глубокий анта- 
ґонізм польсько-украївський, який лежав в основі її, не був секретом 

Грушевськхв, Історія, VIII, П. 9 
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І для сучасників. Польський капелан, свідок війни 1637-8 р., за¬ 
писав в своїх дневниках сі вловіщі слова, навіяні на нього образани 
сей війни і тини рефлексіяии які будила вона серед польських 
участників: „як в природи своє! варвари вороги не-варваран, так 
сано Русин Иолякови*' *), а кільканадцять літ піввійше другий 
польський очевидець вкладав в уста Хмельницькому подібну ж фраву 
про прирожденну ненависть Поляків до Руси. Антітеву ,руського* 
і «польського* бачили ми на кождім кроці в тих релігійних і соці¬ 
альних конфліктах, котрими толковаво вибух великої війни. «Вся 
надія на ваших людей католицьких*, пише польський маґнат, староста 
грубешівський Опазіньский на перші вібти про козацьке повстаане. 
я'іількв їм можна довіряти, бо їх козаки і чернь всякими способами 
гонять і чинять над ними найгірші тиранства, а до Руси ніякої 
не можна мати ніякого ^овіря, бо одним фанатизмом црондятої схввми 
дишуть, і так само нбнаввдячи вавсіди кров пшхецьку, раді б 
шляхту викоріняти* *). 

На СІМ ґрунті виростають поголоски і підозріння про участь 
в повстанні православних владиків: що владика львівський Жели- 
борський і луцький Пувина посилають Хмельницькому порох і кулі; 
що Кисіль «яео Русин* спочував повстанцям і за поиічю Хмель¬ 
ницького хоче бутлі королем руським, і т. и,^). 

Не диво, що дуже скоро — як тільки війна розвинула ся від¬ 
повідно широко, втягнувши великі маси народу і суспільности україн¬ 
ської, в поза спеціальних рахунків і домагань виступила і усвідомила 
ся П кінцева мета, як сінтев сих спеціальних домагань — національне 
вивволеннв Руси. Поголоски про пляни Хмельницького на васно- 
ваннв української «удільної держави* пролітають уже в перших 
місяцах. їх можна б не рахувати серіовно, як і всякі говоревня 
про змагання до української державности Еосвнського, Наливайка, 
Павлюка, в огляду що. вони рав-у-рав мішають са з справою ко¬ 
зацької теріторії, козацької юрисдікції і т. и. Але на початку 
1649 ^). :^ельвицький зовем виразно говорить про визволенне 
«всього руського народу*, про свою «державу*, і сей властивий 
характер українсько-польської боротьби представляеть ся зовсім 
ясним і и стороннім свідкам. А ось напр. як характерівув іТ з своєї 
перспективи РудавсКий в своїй історії сих, років; Хмельницький 
підіймає «руський нарід надією свободи*, ровсилає агітаційні листи 
по годовній ших руських містах, накликаючи їх старшину, аби не 

*) Дві. ввще в тл. V. 

'1 Ліст'в Рвтвія 2 ВВІ (хіба чврввв) 1648 — іевв Нарушеввча 142 с. 67. 

*) НісЬіПопвкіеко Раші^іоісга с. 91—92. 

*) ІЬіЦ. с. 178, 180 і ввале. 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ого- 




РОЛЯ РЕЄСТРОВОГО КОЗАЦТВА 


131 


занедбувала справи свободи і віри, не позволила шлялтї гнітити 
Руси, і ся оборона їх справи була вдячно прийнята від Хмельниць¬ 
кого „і по ВСІЙ Руси був він проголошений батьком вітчини, реставра¬ 
тором грецької віри, відновителем давньої свободи” *). 

Образ національної війни виступає тут з усею ясністю. 


Серед сього загального разіраження і гніву з мотивів соціаль¬ 
них, національних, релігійних палюпшй матеріал збирав ся головно 
наоколо козацької справи, а ролю запалу грали незносні відносини, 
витворені ординацією 1638 р. серед осередку ковачини, П реєстрової 
частпни. 

Як ми вже бачили вище, на „волости” ся ординація була пере¬ 
ведена з усїма її загостреннями. Правда, невважаючи на все ва- 
інтересованне, яке будили сї часи в наупі, ми й тепер все ще рос- 
поряджаємо досить скупим сучасним матеріалом про жите козачини 
на волости в сих роках, так що приходить ся його освітлювати 
і доповняти пізшйшиии, рестроспективними характеристиками, щоб 
в сумі вложити скільки небудь суцільний образ. Але кінець кінцем 
можемо собі здати справу в тодїшнїх відносин досить докладно. 

Бачимо, що постанова ординації, яка не допускала самоуправи 
козацької і виборної адміністрації, додержувала ся вповні. Маємо 
з сього часу грамоти королівські, которими іменували ся комісари 
і полковники я до живота свого або до іменовання на иньший уряд”, 
і з них бачимо, що військові уряди козацькі в сім часі стали 
звичайними польськими діїШтарстваии, трактованими зарівно в вся¬ 
кими иньшимя аднінїстраційниии урядами^. З сього становища 
стають нам зрозумілі пізнійші нарікання на останнього в комісарів, 
Шемберка, на которого взагалі валили всю біду, як на головну 
причину повстання, що він купив собі у короля комісарство над 
козаками за ЗО тис. золотих, як иньші куповали староства та всякі 
иньші уряди, і потім старав ся вернути собі ті гроші з лихвою 
всякими вди рствами з козаюв Нигші уряди: 'Сотництва, осаульства, 

*) Нізіогіапіш І ЇХ с. 7. 

’) Королівське наданве кокісарського уряду Ставіславу Поіоцкову, 1646 р. 
в ієнах Нарушеввча 140 с. 375; витяг з нього подав тепер д. ЛшгвнськвІ в своїй, 
кнвзі (с. 332), тону вже проживаю його. З тогож рову наено наданве за воевві за¬ 
слуги роїністровн Сажуельови Залесвому: ипцЛ риІкоишковЬга капіотевкіеко ро 
ішхігопут Іегауш НоІиЬіе игакпі^су г ротеіішойсіаті і оЬтеепсуаті до піеко тзупа- 
Іегіопеті і ровишоїеіопеїш — йо овІайіісЬ дні іутсоїа вжеео аІЬо роМ об пав іпвгеу 
піе оігаута Піпксуі і игг^бп—богот іебпак і сгиіовсі тсвгеїакіеу окоіб ротіешопеео 
итг^би рггевіггекаб Ь^бие рочтіпіеп (140 с. 105). 

’) Веіаііа роївка о втіегсі кгоіа 'ЇПабувіатеа огаг о Мевсе котоппусЬ 

па Цкгаіпіе, 1 червня (з Варшави) — а нагоди звістка про снерть Шенберва: Рап 
ЗгешЬегк сотшіввагг Ьуї рггусгуп^ Іеу геЬеІІіеу, Ьо рггукіабеш іпвгусЬ бокприіас 
віє віаговітс у игг^боте кпрії Ьуі 4о соттіваагвіяо и кгоіа ітсі га 30000 й., 
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отаманства і т. и., роздавали ся безконтрольно комісаром і стояли 
н повшб від нього залежноста. Ґрондскиб між надужитяии козацької 
адміністрації згадує, що комісари роздавали сотництва не по за¬ 
слугам, але тому хто більше давав, а потім незадовго відбирали, 
аби тільки ввабшов ся хтось, щоб дав за се якогось хабарця*). 
Самовидець теж з притиском підносить се, що сотники були креа¬ 
турами полковників, які добирали собі „зичливих людей", і з ними 
як він каже — ДІЛИЛИ ся платою козацькою, що приходила з скарбу. 

Козаччина таквм чином мала против себе одну збит^ лаву маґ- 
натських клевретів і не мала супроти неї ніякого захисту і опертя, 
тим більше що за сею старшиною стояла оружва сила польського 
жовнірства. КонституЩ'я 1638 р. заводила прибічні жовнірські 
іїардії при комісарі і полковниках^), і очевидно про такі жовнір¬ 
ські ВІДДІЛИ згадують коавцькі скарги 1648 р., говорячи про жов¬ 
нірів як участників старшинських кривд. Але Кунакові оповідав 
ще иньше — що польських жовнірів вписувано в самі козацькі 
полки; „ті Ляхи служили в Черкаськім війську в полках — в однім 
полку Ляхів 200 чоловіка, а Черкасів 800 чоловік, а в чотирох 
полках Ляхів по 100 чоловіка, а Черкасів по 500 чоловіка®)". 
Звістка виглядав занадто докладно, щоб уважати її простим непорозу- 
міннвм. Числові дані натякають ще на щось иньше: на те що 
вакансії козацькі взагалі ; не заповняли ся і козацькі комплекти не 
буди повні. Тими грішми, які припадали на таких недописаних 
козаків, могли справі^ ділити ся козацькі зверхники, як їм закидає 
Самовидець, а крім того було се вповні в інтересах всього україн¬ 
ського маґнатства — дідичів, старост і державців, щоб в реєстрі 
було як найменьше козаків: щоб можливо мале число людей користу- 
вало ся козацькими правами. 

В таких обставинах, опанувавши вповні козаччину і позбавивши 
II всякої можности супротивлення, шляхетська старшина вробила 
з реєстрових козаків рід своїх підданих і визискувала їх в своїх 
інтересах, роблячи з них джерело ріжних доходів. Обертала козаків 
на свої приватні послуги і роботи, їх степові промисли не тільки 
перетворила, на взір давніх подніпрянських старостів, в рубрику 

тгуЬгас зігоіе ріепі^Цге піегпозпе Іиріезіпа у 2 (І 2 Іег 8 («га пгущуаіаі па(1 когакаті: 
піе ^ іт щпкоїгас і'огтаіек, тіоПоту, іуїко 2уЦот агепЦонг^, у ївши СЬшіеІ- 
піскіети тіупік, — гЦЦ геЬеШа. (Наїокість про Зацввільковського, що був 
ранїДшо ховісаром, оповідав» сі, що ковави кілька разів проснли п. краківського, щоб 
поставив їх хохісарок, алб той не годив ся). Ркп. Осодівьских 3564 (з збірки Мяішків) 
л. 16. Вдяині спохиии Ххельвицьхого про недовге кохісарство Зацивільвовського двв. 
МісЬаІотгвк. с. 461. 

*) Ніз(. Ьеііі с. 31. 

•) Див. X. 1 с. 286. •) Акти Ю. 3. Р. Ш с. 280. 
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своїх ДОХОДІВ) вів навіть в рід оподаткованна ковавів, жадаючи 
від них певних поборів незалежно від того,^ чи иали вовн таку 
вдобич, чи НІ) А за всяку тінь непослуху, навіть видуману, карала 
провинних чи нелюбих ковавін всякими карами, вязницями, за- 
бираннем майна і т. и. 

З другого боку — і се було навіть ще прикрійше — вся ся 
шляхетська старшина, тісно звявана, або залежна від українських 
маґнатів, дідичів і державців, не тільки не стерегла прав реєстрового 
козацтва від налужить старостів тих королівщии, де козаки про¬ 
живали, і всяких їх підстаростів і урядників, а навпаки держала їх 
сторону в усяких конфліктах а козаками. На комісарстві козачого 
війська засідали або члени иаґнатських родів, що держали тутешні 
королІвпщЕИ, або люде вповні від них залежні. На полковництва 
попадали ріжні креатури тих же маґнатів, їх повільні слугн. Тав 
власне відзиваеть ся про них Хмельницький в своїм листі до кор. 
Володислова, толкуючи ся з свого повстання; „Панове полковнта 
наші, будучи рукодайними слугами панів сенаторів, не тільки щоб 
мали боронити нас від таких бід І напастей [які чинили козакам 
,п. старости й державці украінські'], але ще против нас же помогають 
п. урядникам" *). Вони не тільки не противили ся, а навпаки — 
служили шляхетським тенденціяи — можливо знівелювати козачину 
з рештою підданської людности, щоб козачина стратила ту ролю 
соціального фериента, джерела підданської свободолюбности і не- 
послушности, котрою вона перебивала економічні пляви і проекти 
української шляхти, вносила непевність і хиткість в тутешні відносини. 

Се найбільше гнівало і дражнило козаків. Старий, одвічний спір 
козаччини з місцевою адміністрацією і шляхтою за козацькі права 
і привілеґіі, виграний з кінцем XVI в., обертав ся тепер на користь 
шляхетської сторони, і як вигранне його була вихідним моментом 
вросту і сили коззачини, так тепер програнне грозило позбавити П 
всякого значіння, ^аикнене в тісні межі реєстри, невеличкого самого 
по собі, а до того може справді дуже скупо поповнюваного і черев 
те розрідженого—так що сини родовитих козаків зіставали ся нова 
межами реєстру (диви підчеркненне сього моменту у Самовидця), 
козацтво маліло і вироджралось. Подавлене своєю шляхетською 
старшиною, експльатоване і поневіряне нею, в одної сторони, а з 
другої—ватиснене в тісні крипи адміністрацією королівщин, воно 
тратило всяке вначінне і всякім престіж. 

„Прше становище козаків аніж хлопів", писав Кисіль Потоцко- 
му серед перших вістей про повстаннє. — „А безпечно найбільшою при- 

‘) МісЬа1о\гвк. с. 44 . 
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ярістю для нвх се що вони написали в Зааорожа: що полковник се 
слуга, обовяваний перед тин хе паном, чиє єсть староство. Свідчу 
ся святою душею покійного пана краківського (Конецпдльекого),—що 
весь начерк нової ординації війська Запорозького я подав йому, і там 
ми кахдого полковника робили сторожем відьностей і ненарушимости 
козацької против кривд, які б могли бути від панів старостів. Бо 
міх ,моІи‘ і ,твоім‘ завсіди мусить бути спір, а коди щось виникне 
міх козаком і підданим старостинським, як мохливо полковниковио 
слузі нарахати ся на неласку пана свого і козака боронити‘‘?0 

А ось який образ свого понихення і покривдхення дав козацьке 
військо в голосній петиції переданій на вонвокйийнвй сойм 1648 р. 

„Скархимо ся на панів державців і уряди украінні, що вони, хоч 
мають нас в повній послушности ^), поводять ся в нами не тав як 
би годилось поступати в людьми рицарськими, слугами королів* 
ськими, але гірші чинять нам збитки і незносні кривди* ніж невіль¬ 
никам своїм, так що ми не тільки в майні своїм, а і в самих собі 
не вільні. 

„Хутори, сінохати, луки, ниви, рілі, стави, млини—щоб тільки 
панови урядови сподобалось у вас козаків — силоміць відбирають, нас 
самих без усякої вини обдирають, бють, мордують, до вязниць саха- 
ють, на смерть за наші маєтки забивають, і тав силу товари^' 
наших поранили і покалічили. 

„Десятину пчільву і поволовшииу беруть у козаків зарівво в мі¬ 
щанами—хоч вони мешкають в маєтностях королівських. 

„Синам козацьким не вільно тримати при собі О старих мате- 
рей ані батьків рідних в старости їх; вигоняти їх від себе також 

Лисі друкований в касописи Кий с. 303, передр. в і ікесгу акт. 

Р. їавроньского. 

*) Два тексти в вбірці Міхаловсвого—повний і скорочений, с. 74—5. Повний 
Аксі також в абірках Осолія. 235 л. 78, Чорторяйських 379 л. 41, Петерб. Нубл. бібл. 
Пол. IV 129 (тут, в петерб. копії, текст почииаеть св в першій особі: Пвкагшпу аі^ 
па ісЬ ш. рр. (Мепатгсоте, а підписано: Во^ііап СЬшеІпіскі ніаїн^ і тгоункіеш 
і. к. ш. 2аротовг8кіт, с. 160; набуть сей текст цитує Костонаров, Б. Хнельиицкін 
І с. 307—8 рукописи Публ. бібл., тільки а хибною сЦнатурою, якої в бібліотеці нена). 
Чотири копії сього повного товста в теках Нарушевича 142 с. 219, 143 с. 507 і 641, 
144 с. 525; перша а них (джерело не вкаааие) наа дату 16/ТІ. Підписи козацьких 
послів; СЬагіеЛог ІакпЬотсх УРіеапіак. Ілікап Мохега, НгеЬогу Ва(, Ітгап Реігиагупа, 
а в кількох копіях (Ос., Чорт., Нар. 143). Свій переклад даю на підставі всіх сих 
текстів, виказуючи подекуди і варіанти. 

Коротший текст (витяг) крій Міхаловского в Панятниках І с. 245, Осол. 3564 
л. 21, Нарушевича 143 с. 635. 

Завважу, що недавно пок. Франко в своїх Студіях над нар. пісняни (Записки 
т. 106 с. 52) назвав сю петицію фальсіфікатон, посилаючи ся на те, що в відповідн 
сенаторів сказано, що посли козацькі не принесли йабпусЬ Ііаібш апі рііуіетіеібщ, 
о кІбгусЬ шішіапка ш іпвігакеуеі тгавге) Ьуіа (ШсЬаіотгвкі с. 86). Але тут нова 
про „листи і привилеї'*, на які козаки покликували ся яв на Гарантії своїх прав; на 
те щоб петиція не була правдива, ніщо не показує. 

’) Мац пав ро шой вшеу. ‘) Роєужій—не відбуваючи єа них повинностей. 
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не годить ся і іфіх, і так мусить неборака козак за них давати чинш 
і всяку повинність міську. 

„Жонам козацьким, зіставшись по смерти чоловіка, не то що трох 
років, а хоч би й одного не вільно прожити—хоч би яка стара бу¬ 
ла, зараз її підтягають під податки панські зарівно з міщанами і без 
милосердя граблять. 

„Панове полковники теж поводять ся з нши не так як обіця¬ 
ють і присягають; не то щоб мали нас боронити в ваших кривдах 
від пп. урядників, а ще їм помотають проти нас з пп. жовнірами 
і драґонами, которих при собі мають. Щоб тільки у нас котрому спо¬ 
добало ся—чи кінь якийсь добрий, чи зброя, чи щось иньше—відсту¬ 
пай йому, ніби то продажею, але пів-дурно; а не відступив — тоді 
журись, неборако-козаче, собою! 

„Віл або яловиця на осібнім місці челяди жовнірській не попа¬ 
дай ся’); СІНО в стиртах і збіже зжате в полях забирають силоміць 
як своє власне. 

„Коли йдемо на звичайну залогу на Запороже, і там, на Дніп¬ 
рі пп. полковники чинять нам велику неволю в вільнім уживанню на¬ 
шім. Тепер не можучи бувати на здобичі морській, мусить убогий ко¬ 
зак працею своєю ратувати ся; хто звірем, хто рибою ратуеть ся. Тим 
часом з тих, що лисів ловлять, беруть по лису від каждої голови, хоч 
би їх (козаків) і пятьсот було; а як не спіймав лиса, відберають за 
лиса від козаків самопали. Хто риби ловив — улов ^ на пана пол¬ 
ковника, а як не має коня, щоб їх відставити, — тоді ,водою під¬ 
водою’ — пдечами своїми вивезти. З добичи, як Бог часом пощастить, 
— половину, не кажучи про ясир — Татарів старих і малих Татар¬ 
чат, що властиво до війська належали, і з того бідний ^) козак 
приодягти ся міг, — і то все від нас повідбирали, так що нема за 
що й працювати. 

„Також коли часом трапить ся зайняти^) стада коней, худоои, 
овець, пп. полковники з жовнірами разом позабирають що краще, 
скільки потрібно, а нам бідним козакам і по одному не зістанеть 
ся, та й то саме гірше, з браку. Тільки працюємо та горло 
наставляємо *). 

„Аби вирвати від козака, що у нього побачать, зараз до тюрми, 
до взяницї, давши аби яку причину: викупай тоді, козаче-небораче, 
душу свою до наготи — давай своє в нагороду®). 


*) №е патпіаі 8І§, у ШсЬ. хибно: піе гаигіега] 8І?. 

^ МісЬ. иіпо. *) СЬисІгша. •) Тлщс — не „заяць“. ‘) СагЬііету. 
*) Останнє реченяе тільки в иетерб. кошЬ 
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„Иньших нввносшіх кривд — як до своєї, роботи і на підводи 
виганяють, і виписати трудно*): як з наии немилосердно поступають, 
внущаючи ся над наии останнім способом, маючи нас за останніх — 
нарід од віків вільний і Полякам прихильний і помічний^). 

„Про платню теж заслужену, котрої вже за пять літ не бачимо, 
унижено просимо, аби нам при комісії сповна виплачено". 

В СІЙ петиції бачимо зібраний до купи образ козацької крив¬ 
ди, який стрічаємо поза тим в цілім ряді сучасних і пізнійших ре- 
ляцій і оповідань, що вказують тут одну з найголовнїйших, чи таки 
найголовнійшу, найреальнійшу фичину великого повстання — безпо¬ 
середній імпульс до нього. Тому сей документ набрав великого роз¬ 
голосу і популярности. в коротшім зібранню подібні ж жалі знахо¬ 
димо в иньших звістках сучасників. 

Так Мясковский в листі з 16/П. 1648, переказуючи причини 
побстання, як про них, приходили вісти, поруч незаплачецня грошей 
вказує також се, „що їх страпшна гнобить, еневажае, бе, бороди 
вириває, старости і підстарости беруть всякі десятини і поводовщину 
деякі®)". ВкоротцІ перекавуе їх бранець Друшенко в осени 1648 р. 
„причина повстання — утиски ковакам від комісарів, що веліли 
ковакам що тижня давати лиса, або грішми по З зол., з риби хоч 
би найбільшу зловив — то ковакови плотиця, а головнійша — па- 
нови"*). Подібне ж знаходимо в цитованім листі Хмельницького до 
короля, писанім при висиланню першого посольства, і в його жалях 
перед комісарами в Переяславі — як то Коцєцпольский молодший 
„Україну лащовичикам (воякам Лаща) роздавав, а ті молодЩів Річи- 
посполитої в хлопів повертали, грабували, бороди обривали, в плуги 
запрягали"®). Досить близько підходять до сьогц і начерки понево¬ 
лення козацького у Ґрондского *) і ще бливше — козацька традиція 
у Самовидця наведена вище. 

Де що тут витікало в самої ординації 1638 р., як тісне обме- 
женвє реєстра і трактованнє варівно з підданською людністю ко- 
вацьких синів, вдів і батьків: ординація сама мала тенденцію за- 
тисвити як тіснійше границі привілеґіовавої козацької верстви. 

*) Слідує точка про збільшеннв ревстра, відповідво до вол! вор. Володслава, котру 
тут упускаю, як і иншу точку, — про рел!^. 

*) Докінченнв сього параграфа тільки в Наруш. 143 с. в43. 

•) 2 <^7Іе^6«' Цкгашу с. 498. 

*) МісЬаІотчвк. с. 300. *) 2г2б(ііа Грабовского І с. 6. 

*) З відмін оповідання Ґроядского варто зазначити — два закиди. Оден — що ко- 
иісари козацькі иноді немов черев неувагу позволялн козакам ходити в походи в во¬ 
рожі краї, а потім їх суворо карали при поворот! і відбирали від них здобич, ~ але се 
мабуть память давн!8шнх практик. Другий — що козацька старшина при всяких сварках 
або бійках між козаками не давала кінчити справи полюбовно, але накладала конче 
грошеві кари (с. 31). 
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Даіеко більше було цадужиія старостів і державців, що почали 
зводити свої рахунки з козаччиною, уповаючи на !! приборканне, 
на поиіч козацької старшини і жовнїрських контінґентів. Така була 
„регуляція® козацького вемлеволодїння, відбиранне „бевправних® ко¬ 
зацьких ґрунтів (як фатальне відібранне від Хиельннцького його 
хутора), ріжних козацьких розрібок, про котрі вгадує Хмельницький, 
і т. и. Далї — беззаконне підтягаине козаків ш'д ріжні підданські 
побори, яв поволовшина, десятини від пчіл й ин., хоч козаки реє¬ 
строві, проживаючи в королі'вщивах, повинні були мати свободу від 
таких данин. В кінцї — ненравне виконуванне юрисдикції над ко¬ 
заками з боку старостинсьвої адміністрації, самовільні росправи й 
каранне козаків. 

Козацька старшина при тім не тільки не уступала ся за ко¬ 
зацькі права, а з свого боку нагинала козаків до послуху тим ста- 
ростинськии претенсіям. Се при вічнім антаґоні'змі козаччини і старо- 
стинсьвої адмінїстраціг витворяло відносини справді незносні, гірші 
від неволі турецької, як ВИСЛОВЛЯВ ся Хмельницький в своїм ЛИСТІ. Коли 
і даввіійше надужитя старост і державців були вічним предметом козаць¬ 
ких скарг правительству, — тепер в тім пригнетенім становищі козаків, 
стає се дійсним криком розпуки, що обиваеть ся о уха всіх близше по¬ 
ставлених до козацтва людей. Хмельницький в своїй скарвї до По- 
тоцкого (т. зв. реєстрі кривд) пригадував часті, але безуспішні ваг 
кази його до українських державців — наслідком козацьких жалів 
очевидно, аби не кривдили козаків; в цитованій листі до короля 
він теж вгадує часті скарги, котрими коваки надокучали королеви. 
Перед Марком Собєским висловлював ся, яв каже той, що козаць¬ 
ких скарг до короля „зібрало ся-б ціле пуздро®'). 

Дійсно, заховало ся чимало козацьких скарг, або слідів і ре- 
флєвсій їх за СІ роки. Козаки сваржили ся то на свою нову стар¬ 
шину, то на старостинську адміністрацію, або і на одну і на другу 
разом (наслідком тісних звязків і валежности, ява була між козаць¬ 
кою старшиною і старостинсьвою управою се все тав переиішуєть 
ся, що й не ровбереш часом де кінчить ся одно, а почннаеть ся 
друге). Часто підіймають ся прошення про приверненне старрх по¬ 
рядків. 

В хронольоґічнім порядку треба почати в козацької петиції 
висланої до короля в осени 1639 р., ш'д тодіпшій сойм, з огляду 
що попереднього року король де-які з козацьких прощень, внесе¬ 
них по капітуляції, обіцяв полагодити на найблизшім сойиі. — та 

‘) ШсЬіНо^вк. с. 120 (тут ааністї ршдго » у їоіівіското — сжранжа, ітяі, 
сховок, стоїть: риШо), Текберскіі с. 101, ГоїІвьсхяВ с. 125. 
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ще й польське украївне військо тоді вислало туди депутацію')* 
Тексту сеі козацької петиції не маємо, але її зміст можемо досить 
ясно собі представити з королівської відповіли на неї. 

Посли іменем війська просили вернути і заховати їх при дав 
ніх правах і привилеях козацьких, віддати війську назад Терехте- 
мирів, відновити плату війську і старшині, не позбавляти козацьких 
прав вдів і синів козацьких, не давати шляхті і державцям крив¬ 
дити IX — відбирати хутори, ґрунти і сіножати козацькі, не боро- 
ннти самарських, а мабуть і иньших степових уходів і промислів, 
не обтяжати лежали жовнірськими, а особливу увагу мати на това¬ 
ришів ранених і покалічених в війнах. 

Було се, як бачимо, повторенне в де-якими додатками торішніх, 
несповвених прошень козацьких. Тодішній комісар козацькй від себе 
дав. козацьким послам лист до короля, де просив його, в огляду на 
вірність і опамятанве козацького війська, не відмовляти їм сього 
привилея, обіцяного торік*). 

Не вважаючи одначе на сю рекомендацію, король позбув ко¬ 
зацькі прошення незначущими фразами і обіцянками. Обіцяв свою 
ласку і прихильність козацькому війську, коли воно буде вірним 
і посіушним, одначе відзивав ся незнаннем, в чім полягають права 
і вільности козацькі, „котрих їм не відбирав, а велів тільки при¬ 
вести до слушного порядку. Бажав отже „докладної інформації" 
що до тих прав і вільностей. Обіцяв „подумати" над привернеНнвм 
війську Терехтемирова, над „уконтентованнем" ранених і покаліче¬ 
них козаків і обороною від кривд урядників вдів козацьких — тих, 
котрих чоловіки згинули в службі королівській, і синів козацьких 
— коли під їх фірмою їх батьки не ухиляють ся від підданства. 
Позволив уживати самарських уходів і риболовель — тільки аби 
на тій підставі „не присвоювали собі станів тутешніх і не претен¬ 
дували на Подніпрове як свою власність". Що до кривд, які діють 
ся війську „від ставу шляхетського", обіцяв вислати в будучого 
сойму комісарів, котрі мали вглянути в сі кривди і заборонити їх 
на будуче, та розібрати претенсії козацькі на забрані ґрунти*). 

Всі сі ласкаві слова і обіцянки одначе зістали ся безплодні. 
Не знаємо, чи козаки посилали знову під сойм 1641 р. своїх де¬ 
путатів — пригадати королеви його обіцянки, але в кождім разі 
сейм сей НІЧОГО не ухвалив в тих справах, про які просили козаки. 


*) Ркп. петерб. публ. бібл. Пол. Г. IV. 94 с. 71. 
*) Тажхе 94 с. 699. 

•) Та»жв с. 721. 
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Маємо натомість звістку, що при обізді України гетьманом Еонец- 
польским, в осени 1643 р., козаки заносиш йому скарги на свою 
старшину: козаки чигиринського полку обжаїуваш свого полков¬ 
ника Закшевского „за великі кривди і несправедшвости, котрі по¬ 
носили від нього незгідно з своїм рицарським станом", як записує 
дворянин Конєшюльского От. Освенцім у своїм дневнику. Нарядже- 
нвй був зараз на місцї суд і обвинувачення козацькі справдзли ся; 
з огляду на давнї і великі заслуги Закшевского його тільки від¬ 
ставлено від полковництва, не караючи більше йякою карою, а пол¬ 
ковником на його місце визначено звісного Бричевського *). Діяло 
ся се в резіденції молодого Конєцпольского, гетманича Олександра. 

Коли не стало старого Конєцпольского, козаки внесш до ко¬ 
роля „жалісну супліку на кривди і несправедливости, які терплять 
від намістників" гетьманича. Король в сій справі писав до нього, 
звертаючи увагу на служби, яві поносять козаки державі, і жадав, 
щоб Еонєцпольский стримав своїх урядників від таких надужить 
і полишив козаків при їх правах, бо право допустило караннє 
тільки своєвільних з-поміж них, але заслуженим козакам і суд 
і справедливість наказують їх заслуги нагороджувати" *). 

Наступник Стан. Конєцпольского гетьман Потоцкий в листі до 
канцлера Осолїньского, в осени 1647 р., домагаючи ся вислання 
„сурового універсалу" до державців та їх підстарост, або й комісії 
з правом слідства про кривди козацькі і судження підстарост та 
иньших кривдників, згадує „трохи не що-денні сушйки Запорозького 
війська** на невимовні кривди державіЦв і їх слуг. Висловлює по- 
боюваннє, що се військо, як не 'оборонити його, то або переведеть 
ся до решти, або при перщий нагоді підійме пренебезпечне повставне^). 

З рештою кривди, які поносиш козаки від своєї старшини 
і від старостинської адміністрації, були річю загально відомою. 

„Що то наробила жадність полковників і тиранське поводженнє 
з козаками", пише Мясковский з нагоди звісток про утечу Хмель¬ 
ницького на Шв. А Кисіль, сам бувший комісар, пише в шстї до 

') Оуаітшг Овтотеїта с. 15. 

*) Копія в токах Нарушевняа 141 с. 269 (24/УІ. 1647, вае поіі^, що спвсава 
з оригінал; арінва Любовірских), дртга в збірці ПшілошрЕого в бібл. Осоліавсквх 
ркц. 2280 с. 237. 

’) 77о;8ко зарогоігекіе шаіо оіе сосіхіешие еирріікше ті, іг піеаіусЬашц 
і шезг}фоше(Мап 4 кггу»а^ ой рапо» родвІаговсісЬ і йие ісЬтс. рр. (Ійегіаззсбзз 
ропоаі: роїа, віапоі^ц равіе^ ртцша і сокозгіек ві^ а коїака роЛоЬа, оП- 
Ьіеіац, вашусЬ гаі Ьіі^, хаЬііаіа, гаІеЛзгіе піе рігуШе По (е^о іе (я шШсуа 
аіЬо ші?с іако па оугаугпе г ргхусяупу іпіевіші ЬеИі хвгаїі іетревіаіет, Ьо гаргаззЦ^ 
ирггукігуб ві; іш (ако^е ргаешШсіа тивх^ і г гаїи ехігета ІепІаЬипІ: аіЬо ві; 
(Іхіешіїгсот взгоіш зг роЛоапвІзго оЛЕІаііг^ аІЬо іеі По іакіе^о ітаса вЦ Ьипіп — 
копія з бібл. Залуского, Ко. 424, в токах Нарушовнча 141 с. 135 ; дата: Вар 21 XI1647. 
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пріиаса: „Бачив я козаків придавлених гірше ніж простих хлопів 
і негідно убиваних. Скільки міг, радив пану краківському не шукати 
одного козака по дніпрових сплавах, а крапде всіх затримувати 
в посдушности і потішити хоч трохи в їх кривдах..’). 

Та мудрість ся вже прийшла по шкоді. 


Повстанне Хмельницького. 

Трівожві ооголоскн й знаки. Зносини кор. Володвслава з козаками. Афера Хме.іЬ' 
ниці^кого: його минувшина, арест, утеча і агітація на Низу. 

Хто знав козацькі відносини і приглядав ся тому, що діяло 
ся в війську в 1640-х роках, справді мусів відчувати не тільки 
милосерде до безжалісно придавленого, поневіряного козацького 
війська, але бодай і де-яку трівогу при гадці, чим може закінчити ся 
отеє немилосердне приборканне козаччини. Мало ймовірне було, 
щоб ся велика воєнна сила, яка так імпозантно виявила свою енерґію 
в війнах 1637-8 рр., дала себе справді так задавити на віки: 
щоб вона скапітулювала і заниділа під натиском шляхетської стар¬ 
шини і староствнськоі адмінїстраціі, без протесту і опору. Не 
знаходячи помочи у правительства польського, вона ранійше чи 
півнійше, вийшовши в своєї пасивности і упадку, мусїла шукати 
якогось опертя, якоїсь помочи до поправи свого становища де инде 
— як не в українським народі, то поза границями Польщі. 

Ся остатня перспектива вдавала ся особливо небезпечною, 
і супроти досить црнязниД відносин з Москвою польських політиків 
найбільше лякала гадка про можливість союзу козаччини з Кримом, 
бо ж з ним накладала козаччина від давна і шукала у нього помочи 
в останніх повстаннях. Еонєцпольский, приглядаючи ся козацьким 
відносинам, по словам його дворянина і близького повірника Стан. 
Освенцїма, уважав дуже небезпечною отею можливість. Він помічав 
певні грівні симптоми в сім напрямі, і навіть, — коли вірити досить 
загальним вискавам Освенціма, мав якісь звістки пре переговори 
козаків в Кримцями в справі союзу против Польпц для визволення 
в теперішньої неволі'. 

„Покійний гетьман, каже ОсвєнЦім, уважаючи ва хитку і часто 
зрадливу вірність вапоровьких козаків, їх завзяту ненависть против 
Ляхів і охоту до повстань ва будь якою причиною*, слідив за 
ними пильно, а <хоч козаки теж в свого боку дуже стерегли ся від 
нього, але він все таки знав навіть найтайнїйші іх справи, „через 
шпигунів, дуже потайно розсаджених між ними*. 

’) МісЬаіоігак. с. 10, 28. 
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„Вони як і завсіхв, так і на кілі^ва місящ'в перед його сиертю 
доносиди йому нехибві відокости, що козаки, скучивши тав ^овгс 
бути в тій ДІеЩПЛГНІ і законнім порядку, до котрого приведено ЇХ 
від кількох літ, після останнього погрому і позбавлення стародавніх 
привилеїв і вільностей, тав що не могли мати ані свобідної дороги 
на море, 3 котрого давнійше мали богату здобич, ані вождів і иньшої 
старшини з поміж себе вибирати, звичаєм предків своїх, але мусїли 
зіставати ся вповні під управою офіцерів-шляхтичів польських, під 
назвою комісара і полковників, і залежати від їх власти з великим 
невдоволенвем своїм, та й ще від них, яв то звичайно буває, часто 
бували обтяжені і кривджені, — хотячи якось вибити ся з того 
ярма, як вони казали, і вернути собі давню свободу, а не сміючи 
власними силами до того взяти ся — навчені попередніми бідами 
і погромами, що без посторонньої помочи то їм не удасть ся, — 
почали від недавнього часу переговори з Татарами кримськими 
в справі союзу, аби тим лекше здійснити свій плян, і обіцяли їм 
піддати ся нновні, аби тільки помогли їм щиро на Ляхів‘' 

яСе й Татарам була привабна ри, але чи в звичайного свого 
недовіря до християн чи з особливої опіки божої над нашою віт- 
чиною союз той до того часу не прийшов був до здійснення®, 
вавважає Освевцім, і особливе значінне в тім признає наглядовь 
Бонєцпольского.' По його словам, Конєцпольский не хотїв дати 
помітити козакам, що він знає їх замисли, аби тим не попхнути до 
їх здійснення. В найбільшім секреті переказав він про сі замисли 
кор. Володиславу, на початку 1646 р., і піддав під його увагу свій 
„діскуро* — плян війни з Ішимом, котрою він сподівав ся запо¬ 
бігти небезпечному соювови козаків з Ордою'). 

Освенцім доводитр далі, що й король, укладаючи свої плани 
війни против Туреччини, мав також на увазі сю вебезаеку і хотів 
тим відвернути все той же союз козаків з Ордою. Се так би сказати 
реалістична леґенда, противставлена шляхетській лєґенді про те, що 
король своїми зноеннами з козаками викликав повстанвє Хмель¬ 
ницького і його союз з Ервмом. Освеицім доказує, що шляхта своєю 
опозицією, своїми шдозріннями не дала королеви запобігти сій небез¬ 
пеці, тав яц то ХОТЇВ він і покійний гетьман. З сею тенденцією 
мусимо рахувати ся в отсім оповіданню. За всім тим одначе трудно 
підозрівати, щоб Освенцім усю отею історію в відомостями про 
зносини козацькі в Бргаом від початку до кінця видумав. В вождім 
разі мусїли бути якісь поголоски і розмови про те на дворі старого 
гетьмана. 

<) Оуагуию с. 136—6. 
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Смерть його розбудила серед козаків надії на поправу їх стано¬ 
вища. і підняла їх духа. Атже Конецпольский був їх давнім і не- 
вблаганниу ворогом, і можна було сподівати ся, що у його наступ¬ 
ників не буде такої тяжкої руки для козаччини. Якась „ворохобна 
голова" почала бунтувати козаків, розсіваючи між ними відомість, 
що польській адміністрації тепер кінець і буде знову виборна стар¬ 
шина. На жаль, знову маємо тільки таку глуху згадку — в листі 
Мик. Потоцкого, наступника Конецпольского. Толкуючи ся з свого 
неприїзду на ОСІННІЙ сойм 1646 р., він поясняв, що мусів зістати 
ся, „аби затримати запорозьке військо в послушности", і дійсно від 
разу затоптав „сю іскру"’). 

Пишучи сей лист, Потоцький, очевидно, не знав про іскру 
кинену між козачину самим королем — не знав його безпосередніх 
зносин з козаками, заведених по смерти Конецпольского. Про них ми 
згадували вже вище. В сучасних депешах Тьепольо маємо про се 
звістку з кінця иарта 1646 р., що король за смертю гетьмана вислав 
свого післанця, аби розвідати ся, як стоїть справа з козацькою 
діверсіею, і в ііізнїйшій депеші, з 4 серпня н. с. він оповідає, як 
йому король звірив ся, що він мав у себе невдовзі по смерти геть¬ 
мана козацьких старшин, наказав їм іти в морський похід, і дав їм 
на се гроші ^). 

Стало ся се, як було вже сказано — коло 20 квітня н. ст. 

В посольстві їздили обидва осаули військові Іван Барабаш і Іляш 
Караімович і з низшої ста{Ішини Нестеренко і Хмельницький^). їх 
називає Освєнцїм, додаючи, що предметом переговорів була морська 
експедиція на Чорне море. Козаки, каже він, „радо дали себе 
намовити і пообіцяли поставити в сю експедицію 60 добре уоружених 
човнів — аби тільки на справленнє і спорядженне дістали на кож- 


’) АІЬоп'іет гпасгпа зеЦШопіз іасеш (шЬиІепІа ігесгхрозроШеу пазгеу 
еіотеа іугпіесііа, §(іу зрагзії ро зтіегсі здаіеіеу раші^сі і. р. кггЬотузкіеио, іакоЬу 
тіі^ Ьуйі V/ ттоузки ига^Цу іузгузікіе оЦтіеппе; іеИпак зсіпіШа Іа гагагет ртга. 
тпіе іез( сошрегзза і Це зІиКо шеШ 203(а\уац іп вЦе, оЬзечиіо е( ЦізсірІіпа оИе 
тпіе сопИгтаїі — копія „з королівського аріиву'', без дата в теках Нарудпевипа 
140 с. 331. 

*) Ооро Іа тогіе <1еІ (геїькан Конецпольскай) їасеззішо уепіг а поі Іі 

сарі Ці СозассМ, иіі ЬаЬЬіато Ца(і Ціпагі е( огЦіпі е1 з’аззісигіашо, сЬе Ьауегаппо 
оЬеЦіІо (у Черпака с. 110 і 391—2). 

') Зводяча до купи пізнійаіі звістка, що король ваплатав тоді козаках 18 тис. 
зол. або 6 тас. талярів, з рахункаха Тьепольо, де під днех ЗО/ІУ значать ся виплата 
королеви сахе такої суха (6 тис. талярів — 18 тис. зол.), Черхак зовсіх правдоподібно 
вивів, що козаки одержали від короля гроші власне тоді — 20/ІУ або деаь-два пізнійше 
(с. 394 б). 

•) Іляш був осаулом від р. 1638 (див. ч. І с. 313), Барабаш згодох теж дістав 
ся на сей уряд — з таких чаиох вія заансааий на двох книгах, наданих них в чер¬ 
каську церкву 1645 р. (Макснхович, І с. 402). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 



зносини ВОЛОДИСЛАВА З КОЗАКАЛІИ 


143 


ний [човен] по 100 талярів, і для ліпшого їх забезпечення зараз 
їх їм дано і 6000 тал. відраховно“ *). 

Його оповіданве потверджують признання возацьвого полонянвива 
1648 р., Михайла Друшенка, допитуваного на тортурах на елевційнім 
соймі. По його словам, Барабашенво, Іляшенво і Хмель були у по¬ 
кійного вороля; була рада в ночи і сїм сенаторів було на тій раді'; 
дав їм вороль прнвилей на збільніенне війсьва і позволенне іти на 
море. Тав переповідає се сеймовий дневник^. Про видачу власне 
тавої суми, яку вказує Освенцїм, 6 тис. талярів або 18 тис. золотих, 
говорить иньше сучасне джерело—памфлет на Осолїньского, котрого 
автором уважали Вишневецького. Тут Осолівьскому робить ся закид, 
що він радив королеви напустити козаків на Турка „і закликавши 
козаків, між котрими був і Хмельницький, дано їм 18 тис. зол. на побу- 
дованнє човнів; видано також і ріжні прввилеї під приватною печат¬ 
кою [короля] і намовлено, аби скинули з себе ярмо і йшли на море"®). 

Що до збільшення війська, то сю сторону докладнїйше виясняє 
козацька петиція на конвокаційнвй сейм 1648 р., де читаємо: „А 
що була воля й. кор. милости, тодї як нам з ласки своєї зволив 
велїти йти на море — на що ми були й гроші на човни отримали, — 
призначив був, аби приписано було до нашого війська Запорозького 
ще 6000, то ми просимо, аби нас було 12 тисяч, а ще як будемо 
мати старших зпоміж себе [виборних], то понад те [понад 12 тис.] 
не будемо нікого приймати". Коротка редакція сеї петиійТ додає: 
„того нам старші наші не позволили, аби нас було 12 тисяч" ^). 

Сї відомости, до котрих можна б додати ще чимало иньших 
згадок, меньше докладних, або меньше близьких своїм часом і обста¬ 
винами*), в сумі характеризують сю подію досить докладно. З огляду 
на те що головного шефа козацького війська, гетьмана Конещіольского 
не стало, король скоро по його смерти через якогось свого аґента 
викликав до себе кількох впливовійших козацьких старшин 1 виложив 

*) Оуагуивг с. 134. 

*) Пан. ки. Міхиовского с. 299; переповідає також сі зізнанла Радивил в своїх 
записках, але не так докладно (л. 126). 

•) У Текберского Аішаїев, с. 142 (в лат. перекладі). 

*) МісЬіНотеакі с. 76 і 77 і нньші копії петиції, ак вище. 

*) Тав напр. Марек Собескні, бтвшн у Хнельнипького в неволі в 1648'р., яув 
від нього, що Володнслав дав возакан „кілька тисач" на спорадженне човнів (ШсЬа- 
Іотгвкі с. 120, ТетЬеіекі с. 101). Кисіль в поїверпенне згадки козацькою посольства 
про ївсін пок. короля заанив, що також чув від Лотоцкого про таку граноту Володн* 
слава, дает козаван (МісШочгвкі с. 10а). Про дале королем поручевие готовити са на 
море — ^ельницькону спеціально — переказують поголоски Силич і Кувавов, Акти 
Ю. 3. Р. Ш с. 217 і 179. Козацьку панать про сі факти переказує Сажовидець: Хиель- 
ницький з Ілашеи, бувши у хорола в посольстві „упросили писио албо прнвилей на 
роблений челаовь на йоре, кино відоиость гетиановг вороивьігь, що одержавши тое 
скрито держалн огь полвовиивов’Ь вь Переаслав.тю" (с. 6). 
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перед ними свої шшни ві^ви з Туреччиною і Крииои. Поручив їм 
вчинити морський похід на чайках для діверсії — як того хотіла 
Венеція ^), і на те видав їм гроші; може справді, як оповідає Освен- 
дім —рахував по 100 талярів на чайку. 

Заразом, на бажанне і прошенне козаків, видав Володислав 
привилей*), котрим мабуть потвержував їх права і вільности, так 
як вони просили ще в 1639 р. Може бути, вгадував щось і про 
відновленне виборної козацької самоуправи: пригадаймо згадку 
Потоцкого про поголоски, які пішли про нові порядки по смерти 
Конецпольского. Коли король уже важив ся нарушити ординацію 
1638 р. в однім пункті, то міг нарушити і в другім. Одначе 
головна вага сього привилея все таки лежала в збільшенню війська 
до 12 тисяч. Досить правдоподібно, що при тім згадувало ся і про 
потребу війни з Туреччиною, перспективу походу і т. д. 

Се можна собі представити досить ясно. Меньш ясно—як король 
уявляв собі здійсненне даного козакам поручення: як мали поступати 
сі старшини, щоб сповнити його волю, зібрати козаків, зладити човни 
і вийти в море без відомости чи навіть против ВОЛІ воєнних властей. 
.Іьояльний Освєвпїи не допускає й мисли, щоб королівське порученнє 
мало бути покликом козаччини до бунту против її старшини. За те 
ворожо настроєний автор памфлета вкладає в уста короля просто поклик 
до повстання—„скинути з себе ярмо і йти на море*. І дійсно, льо- 
ґічно беручи, королівське порученнє мусїло неминучо містити в собі 
певний поклик до повстання против старшини і цілого режіму, устав¬ 
леного ординацією 1638 р.®) Трудно було думати, що комісари і пол¬ 
ковники і їх зверхник — польний гетьман позволять в супереч 
сій ординації збільшати козацькі контінґенти, будувати човни, йти 
на море. Козаки мусїли бути приготовані до конфлікту з ними, до 
непослуху і бунту. 

в звязку 8 сим стоїть певній внутрішній звязи широко ро»- 
повсюднене, особливо в піещйшій козацкій традиції соп ашоге об¬ 
роблюване оповіданне про те, як король на скарги козаків взагалі. 


') Див. вище с. 19. 

*) Схрівь говорвті ся вро оден првввлей. Червав (с. 111 і 393) добачав у аіанавнях 
Друвіенва відовість про дра осібні првввлеї; на збільшенве війська і на похід на норо,* 
але того нова в сховах Друніенка, і такий здогад взагалі не ваз дія себе підстави 
в дхереіах. 

*) Декотрі новійяіі польські дослідвики, боронячи Володвслава від старих обвину¬ 
вачень в підбунтовавню козаків, силкутоть ся втиснути його переговори в козакани 
в ножлвво льоальві рани — новляя, в учинку Володвслава не було нічого против- 
законного. Одначе вже сана таеннвчість, якою окружвВ вів свої переговори з козакани, 
і той факт, що вів завів зноснвв в нившою козачою старшиною, нинаючн II заковнвх 
властей — конісара і полковників, показують, що король сі зносини сан уважав 
вчинкон нелвіальннн, революційний. 
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чи зокрема Хмельницького, до котрого особисто прикладаеть ся ле- 
ґенда найчастїГіше, — порадив козакам боронити ся шаблею від 
усяких кривд і на силу відповідати також силою'). Осібна подорож 
Хмельницького до двору королівського з скаргами на його особисті 
кривди і авдіенція у короля в сій справі зістаеть ся епізодом дуже 
сумнівним, і одинаким реальним моментом, до котрого можна при¬ 
тулити леґенду про королівську пораду козакам—лншаеть ся ко¬ 
зацька депутація в квіти 1646 р.*). Та ся 'королівська заохота до 
збройноі самопомочи—тільки оден варіант з тих ріжних оповідань 
про підбунтованне козаків Володиславом, що ходили широко в укра¬ 
їнськім і польськім громадянстві. Кінець кінцем вони мусять мати 
якусь реальну основу в собі—тому попросту, що без конфлікту 
з режімом, уставленим ординацією 1638 р., козаки Володиславового 
поручення однаково не могли сповнити®). 

‘) Марек Сойеский, бувши у Хнельницьвого весною 164В р., оповідав потін, що 
ХжельвЕцький на запиіанне його, на що він так посіунвв, відповів; „тому що я з това¬ 
риством моїм був дуже збіджений, прптвсвенвй і покривджений, а справедливости не міг 
доступити; зібрало ся б суплік до короля ,веливе пуздро*, а король хоч би й схотів учи¬ 
нити справедливість, ніхто його у вас не сл^-хае, тому казав вам вільности шаблею до¬ 
ходити" (теоіпоисі вгаЬЦ Позіапаб). Тав переповідав його слова соймовин дневняк, 
МісЬаіотевкі с. 120; теж сане у Темберского с. 101, вівц-ві слова; ^иаге (ішп согаш 
ге^е ігечиепіег сопчиаегеЬатог ех раїіе іаіигіагиш поиігагшп, геиропвиш а ге^; 
ЧиапдочиШет аІКег поп роІезНв, іпішіаз геиігаи ігашеа ніпШсаІе. 

ІолІЕьсвий, що пише на підставі тихже краківських чуток і часто сходить ся 
з Тенберсвим (тільки у нього ми маємо записки по горячим слідам, а у Тенберського 
в пізнійшій перерібці), переказує сі слова Хмельницького дещо ширше; АІіе у тєу, ра- 
попіе Роїасгу, кгоіа піе зІисЬасгуе, па піе^о піе бЬасгуе, когбу игіе зтгоі^ 
гг^Пгі, пісг піе сгіпісгуе — гасгут дПугті игіе сг^зіокгосг кгоіотчу і. т. кпуигД 
етєоісЬ пззкаггаіу, (ак паш оПротеіеіІхуаІ; ,Ропіеига 82 іпаегу піе шогесіе, рігег игаЬІіе 
шазгусЬ 'ітоіповсгу (1осЬо<І2усг‘ — тотгу^с {огтаїііег ро тики: ^егеи (зіс) заЬІіе 
игазгусЬ теоіпозсгу 0(1ізкиі(е‘" (с. 127). 

Кунаков на основі сучасних переказів, зібраних на початку 1649 р. (А. Ю. 3. Р, 
Ш с. 279), оповідає сю легенду тав, що зимою 1646/7 р. їздив до Володя слава в де¬ 
путації „від усього війська Запопорозького" Хмельницький з десятьма иньши ми козаками 
і просили короля „учинити їм справедливість" в кривдах, які поносять „від обидників 
своїх і Жидів". Але Володислав, роздражнений „на сенаторів і всю річ посполитую" за 
противленнє його воєнним планам, відповів козакам, що сенатів його мало слухають, 
своєволять. „Ц написав^ де Владислави король саблю даль Богдану Хмельницькому 
н сказали; то ему его королевской знаки—иміюгь оии при бокахи своихи сабли и они 
би ткни своими обидннвами и розорителями не подавались и кривди ими мстили саб- 
лями, и каки время Аойдегь и они би на поганцеви я на его королевскихи иепослуш- 
ЕНКОВИ бшли во всей его королевской воли". 

") в раиіпших версіях оповідання, як ми бачили, король дає пораду козаччині 
взагалі, не самому Хмельницькому, як в пізвійших редакціях. З польських письменників- 
сучасииків переказують сю леіенду, прикладаючи II до особистої кривди Хмельницького 
— їроЕДСкий в більш загальній формі ^уіт ні гереііеге, с. 46), Пасторій — з подробицею 
про шаблю (Нівіюгіа с. 35). 

’) ІІо словам Стародубця Клинова Хмельницький в червні 1648 р. велів йому по 
секрету переказати московській адміністрації, що Володислав піднімав козаків на пов- 
стаииє і за те його Поляки вбили. „Свкдали то Ляхи, что у короля си козаками ссьілка 
—послали де оти себя король в Запороги ки прежвому гетману, чтоби сани за вкру 
хресііяЕСкую греческаго закону стояли, а они де король будегь ими на .Іяхови помощ- 
иики" (Акти Ю. 3. Р. III с. 216). Тут бачимо зародок тої лєґенди про Володислава як 
„руського патріота", що потін розвиваєть ся в козацькій традиції ХУПІ в. і доходить 

Грушеяеькня, Іетооія, VIII, П. 10 
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Радзейовский, що їздив з королівського поручення, з листом коро¬ 
ля да козаків, спроваджуючи їх на се побаченне до Варшави, казав, 
що козаки, пригнетеві всякими нещастями, які на них впали, взагалі 
не показали великої охоти конспірувати з королем. Тільки через 
котрогось знайомого, по імени не названого, Радзейовский спонукав їх 
до дальших кроків по мисли короля, то значить до сеі таємничої по- 
дорожи до Варшави')- Згодивши ся на сю подоріж козацькі деле- 
ґати сею єдиною в своїм роді оказією — секретними переговорами 
8 королем певно покористували ся насамперед, щоб поновити свої 
старі жалі на утиски і просити у короля оборони. Але перспектива 
самовільнаго виступлення против своїх властей, яке пропонував ко¬ 
роль, ледви чи їм дуже сподобала ся — не тільки Барабашеви, 
але й иньшим; Хмельницький тоді теж не був ще в такім поло¬ 
женню, як пізнійше, коли вів не мав нічого до страченвя. Таємни¬ 
чість, якою король обставив сі переговори, не могла додати їм 
духу. Та грамота, яку вів дав в секреті, правдоподібно на їх 
бажациє (бо властиво з Володиславового становища краще було 
обійти ся без такого оказательства), теж не могла їх особливо під¬ 
бадьорити, раз король не міг дати 1Т по всій формі своєї канцелярії. 

Дуже може бути, що у короля при тім прохопили ся і такі 
слова про його безсильність против панів-сенаторів, які потім роз¬ 
носили ся в Польщі і на Україні, і гадка про потребу козакам 

хо вайввщої точкв в Історії Русів, віо тав багато вивіє про сей р;сьввй патріотвав 
Воіохвсаава („Влахвсаав'ь четвертий, вавіствий руссвій патріоті., і т. д., с. 5Є і д.). 

З ввьшвх відоностей, врів Сошрео^шп-а і оповідавнв Радаеіовсвого (двв. нвеїве) 
навіть особливий інтерес оповідаииа про ааиірв Володвслава абувтоватв козаків у Ше- 
вале і Кевені. Певале. чолов.в близький до тодішвьото французького посла в Варшаві 
де-Брежі, переказує як правдоподібивй здогад або поголоску, шо Володислав потайна 
шдійнав козаків (б( еоцв таіп воиіепег Іеа совачиев), аби дістати від сойну поручеввз 
виступити против вил, а в дійсносіи хотів при сій оказії злучити свої війська з воза- 
каив і потів обервути по своїй волі—против Татар або Турків (с. 63). 

Кенеиі, що сан був послои Рахочія, оповідав подібно ж: яв би сойн ве згодив 
ся на війну з Турречивою, возави вали на власяу руху розпочати війну з Турхаин 
й Татараии, король вав би возаван иавазати, аби їх ве зачіпали, ті ве послухались бв, 
король пішов бв иа них—козаки жадали б, щоб їв поеволево б^ло воювати а бусуриаг 
вавв. ,Тоді король, прилучивши собі козаків, а своїй війсьвон і а полвавв павів, своїх 
првхвльииків, анусвв бв річ посполиту згодити ся ва жадання козаків, не вваяеаючи иа 
опозвіцю, і рушив бв з спільвиви свдави на Турюв* (Вишу Мопшпепіа Ніш^агіае Ш, 
1817 с. 244, у Кубалі 3. ОввоІіАвкі ІІ с. 364). 

Оба представляють тав, що жоаацьквй похід на Турків був потрібний королеви 
ЛІВІЄ на той випадок, яв бв сойн (осіииїй сойн 1646 р.) ве призволив иа війну. Але 
се ве Правдоподібно: ве було б иа що козаків тав заздатеїідь стягати, та й королівські 
завевиевия літон 1646 р., що козаки вже пітлн иа коре, противлять ся такову ро- 
ауніяию. 

') Зі слів Радззйовсвого, а вотрян стрічав ся в доні дюка д'Арпажов, оповіда* 
се Ліваж де Восьзн в своїй вниз УОсі^те пегіІаЬІе Ци вои1еуетеп( Цев Сомиїаев. 
Що Радзейовский їздив з королівсьвив поручепвзн в варті 1646 р., спроваджуючи 
хоаацьхвх старшин до Варшави, зовсіи вірно догадав ся Кубаля — 3. ОвюІіАїйи II 
с. 346. 
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доходити для себе справедливости власними силами. Така мова теж 
не могла особливо настроїти козаків. Депутати знали тяжко при- 
гнетене становище козаків і могли побоювати ся, що їх полковники 
поступлять з ними як з бунтівниками, коли вони візьмуть ся спов¬ 
няти королівське порученне, і поки королеви вдасть ся виграти свою 
справу з ,панами сенаторами", сі козаки, що взяли ся б творити 
короійвську волю, могли б десять разів програти свою справу'). 
Тому ми не потрібуемо дивувати ся, що депутати ввявши і грамоту 
королівську і гроші на човни, таки доручення королівського не 
сповнили і всякий слих про нього згинув. 

Король, беручи від Тьепольо гроші на орґанізацію козацької 
діверсії, обіцяв П зараз, і передаючи сї гроші козакам, теж, як 
видно, жадав, аби йшли на море як найскоріше. Що більше — при 
КОНЦІ мая і на початку червня н. ст. Володислав заявив послам 
(венецькому, авсірийському, мабуть і иньшим), що козаки вже 
пішли в похід і воєнні операції почали ся. В депеші з 28 мая 
Тьепольо пише, що король потвердив йому про козацький похід, 
про котрий ішли поголоски, а в депеші з 4 червня висловляеть ся 
в зовсім катеґоричнім тоні, що „козацька діверсія вже наступила" 

1 він згідно з умовою виплатив королеви 20 тис. талярів — журить 
ся тільки, що нема ще відомостей з Царгороду. Тав само з днем 

2 червня доносив цісарський посол, що вапорозькі козаки вже 
„сильно ударили на Турків"*). Але се була містіфікація і не внати, 
на скільки в добрій вірі вона була зроблена. І^ролеви очевидно 
ХОТІЛО ся підбадьорити своїх союзників і витягнути від внх грошей 
на воєнні ціли, в огляду, мовляв, що воєнні операції вже почали ся. 
Чи сподтвав ся він, що козаки дійсно десь в тім часі рушать 
і тільки де-що „упережав події", чи видумав просто, не маючи инь- 
шого виходу, тяжко сказати. Козацького походу на море одначе не 
було, хоч король раз-у-раз повторяв про нього, і французький посол 
в ЛИПНІ доносив, що вісім тисяч козаків пішло морем на Царгород®). 

*) К^базя, стараюся ся в кожливо ле<яішвх формах мредсіаватв авпш короля, 
так толв^е його плани: доіеперішие реєстрово військо кало вісіатн ся під режішм ор¬ 
динації, а окрін нього жало б;ти набране ІЗ-и іисянне саяоправне „Запороаьве військо", 
котрого гетьнанон жав Барабаш, а військовик пнсарек Хмельницький. Але хтож 
би а реєстрових схотів бути в неволі кожісара і полковників, як би справді поруч них 
жало бути нове військо а давнійшнни вільностяни? Реєстрові перші перейшли б до 
нього, коли б таке військо ножна було оріаніаувати. Але яково було оріавіауватв? Чи 
кожісар і полковники а своїми жовнірськими Івардіяни поаволнлн б яв се? Тик Ціліше, 
що королівська грамота сажа жала до якогось часу, бути секретом. Колиж декотрі пнсь- 
кенники (як Коховский) говорять про іяеяованиє Барабаша гетьжанож, а Хмельницького 
писарем, то певно роауніюіь відиовление давньої старшини в війську реєстровім, а ие 
в якімсь новім, новотворнім. 

•) Витяги а депеш у Черпака с. 160—1 і 400. 

') Виоиски Люкаса III с. 163—6. 
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Чи робили козаки-повірники якісь проби сповнити порученне 
короля і скористати з його уповажнень, зістаеть ся невідоним. 
Можна б підозрівати, що ті поголоски про відміну урядів козаць¬ 
ких і взагалі та яіскра“ бунту, про котру писав в наведенім вище 
листі Потоцкий'), була наслідком проб такоі аґітаціі. Але польська 
старшина в Потоцким в головах на перших же кроках постарали 
ся нагнати „спасительного страху* агітаторам і доказати безпід¬ 
ставність всяких надій на поправу долі козаччини, і по сім спокій 
був відновлений на Україні. 

З першоі половини 1647 р. дійсно не маємо ніНких познак 
житя з козацьких кругів — окрім вгаданого висше королівського 
листу в місяца червня до чигринського старости в обороні козаків 
від нахухить старостинських урядників^). Вона може бути відгомоном 
якихось нових козацьких жалів — не конче може на самого чиг¬ 
ринського, а і на иньших старостів, що могли теж дістати подібні 
напімненна. Потім в серпні стала ся таємнича подоріж на Україну 
канцлера Осоліньского, з котрою пізнійше звязували ся підозріння 
і поголоски про секретні переговори і змови з козаками. 

Найбільш ніби докладно оповідає про сю подоріж Ґрондский, 
кажучи, що Осоліньский з своїм довіреним чоловіком Станіславом 
Іюбовіцким їздив на Україну з королівського поручення ніби то для 
ревізіі пограничних замків, а в дійсвости на те, щоб намовити но¬ 
ваків зачепити Турків, для викликання війни. Вів запевнив козаків, 
що за такий напад не понесуть ніякої кари, настановив ім гетьма¬ 
ном Хмельницького і перехав йому від короля булаву. Але Хмель¬ 
ницький, дякуючи за таку ласку і довірє, хоч обіцяв зробити все, 
щоб сповнити королівську волю, одначе толкував, що не так легко 
попхнути козаків, „придавлених такою тяжкою воєнною дісціпл'іною*, 
відразу до такого сміливого вчинку. Казав, що справу треба розва¬ 
жити, помалу приготовити до неї козаків, та і зброю приспособпти, 
і для сього треба немало часу®). Подібне оповідає Ємьоловский, ко¬ 
ротенько Йончинський, а Коховський — не згадуючи Осолівьского 
по імени, каже тільки про висилку „одного чоловіка* на Україну 
для порозуміння з козаками^). 

Все се могло б виглядати на лєґендарний дублет до дійсної 
ВолодиславовоІ вмови з козаками в Варшаві, тим більше що ярказ 

Що то була аа (итЬиІепіа... иіоага, що „розсівала поголоски про відхіяу 
урадів", про котру пише Потопкий 7 Декотрі дослідввви готові бачити тут згадку про 
сахого корола і його зиосиии з ковакани. Се иеиожливо, і стилістично і фактично. 
Легко ласувула са б гадка, чи не Хиельницький то, — але іі так сажо треба відкнвути. 

•) Див. с. 139. Ч Нівіогіа с. 38—9. 

*) Єиволовский с. 2, Коїовскнй с. 22, Иоичвпьский — ркп. бібл. Осоліиьсквх 
627 с. 191, виіиок у Кубалі II. с. 187. 
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а пнсьиенниЕи про варшавську авіденцію новаків не говорять, 
а ОсвешЦії, що говорить тав докладно про варшавську авдіввщю, иісії 
Осоїіньсвого піддав зове» иньші цілі — церковні, уніонві. Одначе 
та обставина, що Ґроцдский пОкливуеть ся в своїй оповіданню дуже 
виразно на товариша Осоліньсного в сій подорожи, Любовіцкого, 
від котрого, а також і від Виговського він иовляв чр про сю иісію 
Осоліньского, зиушуе 8 більшою рагою ставити ся до сього еніводу. 
Не можемо допускати у Осоліньского якихось глубших консиірацій 
з козачиною. До того справді нема ніякої підстави'). Але все таки при¬ 
ходить ся драти, що місія Осоліньского не кінчала ся на тих церковних 
справах, про які оповідав Освевцім, а мала визоцдрати українські 
відносини і в иньших напрямах, в звязку з воєнними планами короля. 

Освєвїцм оповідає: В серпні 1647 р. канцлер виїхав в Вар¬ 
шави в давно задрану дорогу на Задшпровє, до Батурина, Конотопа 
й иньших тамошніх маетностей своїх, котрі держав лєвнви правом 
і ХОТІВ ввідати, а скрита ціль сеі подорожи була' така. Король не 
встигши поєднати в католицькою церквою дісідентів, ввернр своє 
бажаннє на придученнє до римскої церРи грецької реЩРіІ, бажаючи 
таким призреннєм II до унІІ розірвати і згадану ліґу козаків з Та¬ 
тарами. Трактуючи про се з декотрими визначними людьми з шляхти 
руської, а навіть з митрополитом київським, він набрав до сього 
великої надаї, і тому канцлер умисно взяв за причину — побачити 
свої задніпрянські маєтности, аби з того приводу могти повести 
в ними устні переговори і знайти способи вдоволення обох сторін. Мав 
в тім зносини з митрополитом київським, браславським воєводою 
Адамом Кнсілем і Максииілявом Бжозовськии, яв найпершими голо¬ 
вами грміької релігії. Бжозовськоиу з тої ж причини — аби його тим 
більше заохотити і на свою сторону прихилити, надано каштелянїю 
київську^). Осоліньский не тільки набрав від них великої надії бу¬ 
дучої згоди, але й привів до того, що визначено навіть публичну 
діспуту над тою справою, на 16 липня будучого року. А хоч то 
тримано в великім секреті, але як всі канцлерові справи, хоч би 
й найсвятійші, викликали неохоту, так і ся подорож задніпрянська 
наробила ріжних підозрінь иіж шляхтою ^). 

Справа унП, чи релігійного компромісу иіж православними і уніа- 
тами ДІЙСНО оживила ся була « ттепеддень повстання Хмельницького. 

‘) Чержщ хухе доклино обробивші се8 етюх в своїй праці (Ріалу гі. XI), 
особливо ведихп иаііск кіахе на те, що канцлер лсхва чи агодив ся б скохпрохіту- 
ватв себе якопсь конспірацією а кояаваки, і потік аападіо рішучо вирікав ся П, щоб 
іохва було дукати про се. 

*) Бхоаовсьхкй дістав хашіеліисіво по Еісілю, що поступив на браславсию 
воєводство. Йоиу був присвяченії Літос 1644 р. 

•) Оуаіушг с. 205. 
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З одного боку приїзд нового папського нунція Торреса в спещальнини 
інструкціями в сїй справі, в другого боку—виіна иитрополита, поява 
нової особи на чолї православної церкви на початку 1647 р. відо* 
гріли на ново давнійші надїї і змагання^). Косів і за яштя Могили 
брав участь в коипроиісових переговорах і не належав до числа 
непрв 1 гарениx^), і тепер, вичікуючи свого затвердження на митро¬ 
полії, тим меньше мав поводів виступати різко супроти компроиісових 
тенденцій правительства. 

Підставою до вступних переговорів послужив знову той сам 
проект компромісу в 1629 р.: його під 1647 р. подає Єрлич в своїх 
записках, як справу даного моменту, одержавши сей проект від 
близького королеви чоловіка, маршазка Еазановского. Але ся формула, 
розуміеть ся, православних не вдоволяла, і після переговорів під¬ 
нятих Осолївьским, Кисіль, що грав тут ролю посередника, виладив 
свій меморіал в справі компромісу. Він заховав ся в актах поль¬ 
ської нунпіатури — має дату 13 грудня. Кисілем був пересланий 
Косову, від нього пішов до канцлера, а той передав нунціеви, 
і в перших місяпях 1648 р. ся справа живо дебатувала ся в вар¬ 
шавських кругах, вважала ся дудсе надійною, а центральну ролю 
в шй вііогравав власне канцлері). 

Ся релігійна сторона подорожи Осоліньского на Україну, більш 
офіціальна (не потрібувала навіть бути занадто секретною, як пред¬ 
ставляв її Освенцїм), не виключав одначе, як сказано, иньших 
завдань. Полишаючи на боці мало цікаве для нас питанне, на 
скільки Осолїньский був від початку втаємничений в зносивн короля 
з козаками, трудно думати, щоб він не довідав ся про них з часом 
— як довідав ся і Потоцкий, судячи з того, що від нього Кисіль 
знав про королівський лист козакам*). Переговори з представниками 
впливових православних кругів в справі релігійного компромісу 
давали Осоліньскому добру вагоду стрічати ся і заводити зносивн 
і з козацькою старшиною, не боячи ся підозрінь, і він певно користав 
в того. Замітка Освенцїма, що справа релігійного компромісу оцїшо- 
вала ся також з становища козацької справи — небезпеки козаць¬ 
кого союза з Кримом, дуже характеристична. Небезпека сеї козацько- 
татарської лїґи і потреба їй запобігти — се ж була та формула, 
під якою в кругах льоялістів представлювано і оцінювано королівські 

‘) Не каехо НІЯКІ! піїсіав сказаія, як Ґолубев (II. с. 215), Що Воіодислав шд 
хінець татя, в звявк; з своїхн вовнняял пляиахв, страпв інтерес до сеі снрави. 

’) 11. Могила II с. 200— 201. Див. вище с. 116. 

*) Дяв. у Черяаха ор. с. с. 316—7. Про Квсіля як пряхяльнихв пляна патріар¬ 
хату оповідав в лютіп 1649 р. в Москві Мушнлівськяй, л. 27. 

*) Днв. вище с. 143, прінітка 6. 
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зносивв 8 козакшв, і ножна думати, що й Освевцім дещо знав про 
сю сторону місії Осодіньского, тіїьки вважав за краще обминути її 
вище наведною заміткою. 

Чи ся подорож канндера і переговори з українськими, може 
і козацькими старшинськими кругами, зробили дійсно якийсь вплив 
на козацькі відносини і додали сюди ферменту, се дуже трудно 
сказати. На Україні скоро но сій подорожи пішта трівожні чутки, 
і се потім дало привід звязувати з подоріжю Осоліньского ті по¬ 
голоски про визначенне Хмельницького гетьманом, і т. и. 0. Потоцкий 
на підставі тих відомостей, які до нього доходили в осени 1647 р., 
як ми бачили, ставив справді дуже сумні гороскопи, побоюючи ся 
вибуху козацького повстання при першій нагоді, і домагавсь якихось 
рішучих заходів для заспокоєння козацького невдоволення. Але се 
може бути й припадковою хронольоґічною стрічею з подорожею 
канцлера. Незалежно від неї могли зійти ся глухі поголоски про 
попередні переговори короля з козаками з відгомонами особистої 
афери Хмельницького, що в тім часі доходила до свого краю, по- 
пихаючи льояльного і статочиого чигринського сотника до „десперат- 
ських" вчинків, і підіймав ся грізний привид повстання. 


Особиста біоґрафія Хмельницького на стільки-ж бідна реаль¬ 
ними, безсумнівними фактами, на скільки безмірно богата леґендою, 
що окрила його по горячим слЬіам першого виступу на широкій 
арені і зробила улюбленим героєм всяких переказів і видумок, а далі 
й поетичних та белетристичних утворів. На сім иісіц не можемо 
ставити собі завдання дати можливо повну, критично провірену 
біоґрафію великого гетьмана — се мусїло-б бути завданнем осібних 
праць, дуже пожаданих, котрих не маємо ні для Хмельницького, ні 
для иньших визначних діячів сеі доби. Я обмежуюсь головнійшими 
фактами і моментами особистого жита Богдана, потрібними нам для 
розуміння його публичних виступів*). 

Богдан-Зиновій Хмельницький був сином старостинського уряд¬ 
ника в Чигиринськім старостві Михайла Хмельницького. Такі 
урядники звичайно набирали ся з дрібної шляхти, і таким шлях¬ 
тичем уважав і називав себе Михайло Хмельницький; в шзнійппм 
ЛИСТІ своїм до короля під Зборовим (15 серпня 1649 р.), дуже 

') Єрш в своїх іашсвах дав відтоків сих шляхеїськвх вогоіосок, ваввсуючв, 
ІДО ХхельЕвіцвна стада св рігег кгоіа, (Іоікіітг^ капсіеіак^, с^отгіека Ьег- 

Ьоіпецо — с. 53. 

■) Ріжві спірні ввіаввв біоірафії Ххельнвпького і леіевхи про нього обговорив 
в в екскурсах, які, на жаль, відхожив до осібного публікуванні, і вони ігоріхн разої 
а иньшин натеріїлоя у Кніві в 1918 р. 
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важнім для його біоґрафії (свого рода короткій автобіоґрафії), Богдан 
Хмельницький називає себе „уродженим Хмельницьким", а на своїй 
печати уживав герба Абданк. ІІоходженне його батька одначе 
зістаеть ся незвісним. Чигиринщина вся було новою займавщиною 
ріжнил прилодвів кінця XVI в.; приходнем в ЧигиринщиШ, розумшть 
ся, був і Милайло Хмельницький. Але звідки прийшов він, се 
зіставало ся незвісним в пізнійшил часах, і сучасники переказують 
тільки ріжні здогади: так Пасторій називає його шляхтичем („як 
кажуть") з Литви (з в. князівства Литовського), Боловский каже, 
що одні вважали його родом з Мазовша, иньші — з місточка 
Лисянки, в Еорсунськім старостві. Ся остання згадка одначе може 
бути хіба памятю, що Мил. Хмельницький, перед тим як осісти ся 
в Чигиринськім старостві, жив в Лисянпд, що була державою тогож 
Даниловича, що й Чигиринщина, і була осадою також дуже недавнею, 
3 початків XVII в.’). Може бути, що Мил. Хмельницький був П 
осадчим, як потім займав ся осадництвом в Чигвринщиш ^). 

Про попереднє Коховский переказує здогад що Мил. Хмель- 
нипький служив на дворі Жолкевскил в Жовкві, і потім воли Дани¬ 
лович оженив ся з Софією Жолкевскою, був приділений до двору 
своєї панни, перейшов з нею в службу до Даниловича і кінець- 
кінцем ОСІВ ся в Чигиринськім старостві, котрим ВОЛОДІВ Данилович 
(разом з староством Еорсрським). Еоли тут осів ся М. Хмельниць¬ 
кий, незнати; правда в потверджеввю Суботова за Б. Хмельницьким 
сказано, що Суботів Мил. Хмельницький держав більше сорока літ ®), 
але сьому досить тяжко увірити, хоч ся дата без сумніву вийшла 
від самого Богд. Хмельницького: в 1570-х рр. не було ще навіть 
і Чигирина*). 

Взагалі про службу Михайла Хмельницького в Чигиринщині 
блвзшил відомостей не маємо. Б. Хмельницький в згаданім авто- 
біоґрафічнім ЛИСТІ каже, що батько його був „шдстаростою чигирин¬ 
ським"; иньші сучасники звуть його „писарем провентовим" ®), 
офіціялГстом низшої катеґорії. Може бути, що Хмельницький трохи 
причинив титулу свому батькови, але кінець-кінцем подробиця мало¬ 
важна. Факт, що Богдан Хмельницький походив не в старої родо¬ 
витої козачини, а в місцевої дрібно-шляхетської (офіціалістської), 

*) Див. у Яблоновского Цкгаіпв с. 693. 

•) ІІІЕОчі так і називав його „осадчии чигиринськии" — тексі у Лнпинського 
(с. 255). оонравиїйшій ніж у Ґрабовского, Оусг. 8рот. 

•) Акти Ю. 3. Р. X. с. 466. 

*) Ще одно нісне проб}гтку родини Михайла ногла-б вказувати згадка Павла 
Аленського про Черкаси, — див. зараз низше. 

‘) ЗсгіЬа а гаЦопіЬие рготепіиит — Коховский І. о., теж РашЦЬіікі до ран. 
2у^. ПІ (очевидне запозвченнеі. 
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середньо-заможної верстви. Про иаетЕовий став сеі родини зовсім 
правдоподібно оповідаеть ся, що Михайло Хмельницький, служаки 
в старостивсьЕІй адміністраци, не забув&в забезпекити себе, і осадив 
під ^гирином вище по Тасиину (в півтори милі віддалення) чи¬ 
малий хутір, названий' Суботовим *). Останнє теж факт. Натомість 
те що оповідаеть ся про ожененне Михайла Хмельницького з козачкою, 
звязки з ковакаии і службу в їх війську — все се виглядає як 
здогад для обяснення того, що Михайло закінчив жите в битві під 
Цецорою, а син його опинив ся в козацькім війську. 'Факти сі 
одначе НІЯКИХ спеціальних обясневь не вимагають, бо дрібно-шляхет¬ 
ська елужебна верства стояла в сих сторонах все дуже близько до 
козаччини, а кожний тутешШй осадник, шляхтич чи не шляхтич, був 
заразом і воякою-погравичником. Боли Жолкевский стягав ся з остан¬ 
нього для боротьби з Турками в 1620 р., його зять Данилович 
прислав йому в поміч свій двірський полк, і в ній правдоподібно 
був і Михайло Хиельницький в сином. Участник Шемберґ в своїм 
дневнику цецорської війни вгадує окрім властивого війська „лісов- 
чиків і добровольців п. Хмельницького**). 

ПІО до віку свого, Богдан в згаданім листі до короля 1649 р. 
називає свої літа '„сивими*, і з того треба міркувати, що родив ся 
він ще в XVI столітю, в його останнім десятилїтю. З сим сходять 
ся відомости, зібрані в 1649 р. венецькии' послом в Відні — що 
Хмельницькому було „коло 54 літ*, себ-то родив ся він коло 
1595 року*). Павло Алепський переїздячи через Черкаси, записує, 
що се місто було місцем уродження Хмельницького*), але трудно 
дуже полягати на такій принагідно квненій замітці. Імя його „Богдан* 
часто толкували потім як приввище, дане йому пізвійще яв спаси- 
телеви України, але се без сумніву початкове, дитинне імя Хмель¬ 
ницького і ВПОВНІ правдоподібно, що се був практикований в народі 
переклад церковного імени Федір, як толкував уже Коховский*). 

Про науку Богдана Еоховсвий каже, що він учив ся в київ¬ 
ській гімназії, а також „по словам богатьох* —у Ярославі у єзуїтів. 
Останнє більш певне, перше дуже мало, і мабуть завило ся яв ш'в- 
нійший, безосновний вдогад. Київська гімназія, ^себ-то братська школа, 
починала своє істнованнє тоді, коли Хмельницький мабуть уже кінчив 

') Коховский Ь с. 

•) Ргбсг Іівоигсгукбш і р. СЬтіеІліскіеко шоіопіагіиюб^ — Рівша ЙМаетт- 
аюеко с. 571. 

*) Девешк С^едо при статі М. Кордуби в 78 т. іьвів. Заиисов, и. 2. 

*) Путешествіе патр. Макаріа IV с. І92. 

Максижовии зі згадки Мисковского (ШсЬаІоттзкі с. 377), шо інеииии Богдана 
буди десь кодо різдвяних свят, досить правдоподібно здогадував ся, що він нав іяя 
Федора „наяертаяоіо“, котрого день 27 грудня (І с. 479). 
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науку у евуїтів, а може й скінчив П, тай ніяких ввязйв у Хмель¬ 
ницького 8 київськими шкільними кругами не знаємо, ніякої паняти 
про його науку в сих кругах не бачимо. Натомість про його 
ученнв в котрійсь єзуїтській колегії — ярославській чи львівській, 
се не ЗОВСІМ ясно — маємо свідоцтва більш певні. Його професор 
єзуїт Мокрекий, „під котрим ^ельницький учив ся поетики і ре- 
горики“^), уживаний потім був в посольствах до Хмельницького, 
з огляду на сю особисту знайомість; тоді Мокрекий був у Львові, 
перед тим міг бути і в Ярославі. При тих звязках з Галичиною, 
які істнували на дворі Даниловича, зовсім природно, іцо чигиринський 
офіціаліст післав сюди свого синка, і власне до такої щиро шляхет¬ 
ської школи як єзуїтська колєґія. 

Судячи 8 сеї звістки про науку поетики і реторики (її досто- 
ВІрНОСТИ не можемо НІЧОГО закинути), Хмельницький був в єзуїтській 
школі досить довго: загальна освіта, по за котру звичайно не преступали 
люде світські, які не мали заміру віддавати ся церковній дїяльности, 
займала 6—8 лїг і більше, і кінчила ся власне риторикою*). Освіта, 
котру Богдан тут дістав, була звичайна, середня освіта сучасного „осві¬ 
ченого* чоловіка, і супроти наведеної звістки мусимо лишити на боці 
відзиви сучасників, які говорять про Хмельницького, як про чоловіка 
ледве помазаного освітою*), що тільки між козаками міг бути заліт¬ 
ним нею. Не така то й рідка річ між козаччиною, а спещально між 
її шляхетськими елементами, була середня шляхетська освіта п тих 
часах 

Шкільва наука Богданова закінчила ся перед 1620-м р. Того 
року, я вже сказав, його батько, вибираючи ся в похід в двірськім 
полку свого патрона, взяв з. собою і Богдана. Подробиць з сього 
його походу більше не маємо, тільки те що каже сам Хмельницький 
в згаданім листі, і так само ріжні иньші сучасники: Михайло Хмель¬ 
ницький в битві під Цецорою наложив головою, Богдан попав в ту¬ 
рецький полон, „де пробув в тяжкій неволі два роки*, поки його 
звідти викупили. По словам Коховского визволили його козаки, ви¬ 
мінявши на своїх бранців, за-для паняти його батька; се не дуже 
правдоподібно, бо ніяких заслуг для козаччини у Михайла Хмельниць- 

*) ХЦ (]2 Мокгекі Ьуі іегиіі^ у исгуі ш згкоіасії, род кіогуш СЬтіеІпіскі ров(укі 
і геіогукі зІцсЬаі, (епге ге Ьего\га од тіезгсгап розіалу до СЬтіеІпіскіе^о па (іш- 
Іаіу, кібгеио рогпа»^ СЬтіеІпіскі рггу розроізі^гіе піс г піт піе тбтоі, а ^ду зі^ 
гогезгіі, пізко за пор оЬІіфіІ у га стгісгепіе дгі^коегаі — Коитпу г ТУагзгачгу до 
оЬош розіапе 29/ХІ 1648, в іехах Нврушевивв 143 с. 379, з королів, архнву. 

*) Див. в І. VI с. 452. 

*) іровдекий: ехі^иа Шіегаїита ІіпсШз (с. 40). Пасіорій (Веііиш с. 5): Ііиегагшп 
еізаш поп гидіз (в Нізіогіа о. 27 одначе: гагіог депіцие іп(ег Созасоз Іадпае песпоп 
іп геіриЬІ. Роїопае регШа Ххелаянцьвого). Коїовский: ех изи ІіПеїагшп аи^ио поп 
іпЬаЬШз (іасіапдіз пе^оіііз Іиіі (о. 20). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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кого не знавио. Пасторій каже, шо Богдана викупила мати, то буде 
нростійше і правдоподібнійше. 

Про сю неволю оповідає ширше турецький літописець НШа 
челебі, з нагоди посольства Хиельницького до султана в 1650 р. По 
його словам, мусульманин, що привіз тоді лист від Хмельницького, 
оповідав, ще Хмельницький був в неволі у одного з керманичів сул¬ 
танської фльоти, що проживав в ЦаргордІ в кварталі Еасім-баші; 
під час своєї неволі Хмельницький прийняв іслам, і пізнійше зістав 
ся йому вірним, але се не перешкодило йому, шдмовнвши кількох 
иньших невільників, утікти 8 неволі’). Одначе ціле оповідаяне пов¬ 
не ріжних фантастичних або мало правдоподібних подробиць, і з ньо¬ 
го можна взяти з де-якою правдоподібністю хіба сю подробицю, що 
Хмельницький за своєї неволі був в Царгорощ. 

Нятнадцать літ, що минули від повороту Хмельницького з не¬ 
волі і до війни 1637 р., в наших джерелах не зазначили ся ніяки¬ 
ми певними фактами. Оповідання щізнійшої козацької традиції про 
ріжні Богданові подвиги; про участь його в морських походах, про 
те як він взяв в неволю двох Бантемірових синів, визначив ся незви¬ 
чайно в Смоленській ВІЙНІ і т. и. *)—тільки непорозуміння, або прості ви¬ 
гадки. Так само не мають реальної вартости загальні фрази де-яких 
старших нисьменників (Боховского й ин.) про ті прикмети, якими Бої^ 
дан звернув на себе увагу в війську—освіта, красномовність, зруч¬ 
ність і оборотність у всякого рода ділах. 

Можемо констатувати, що в середині четвертого десятилітя 
XVII в., коли Богданови могло бути літ за сорок, він мав визначну 
позицію в в війську—але які уряди займав він перед 1637 р., зі- 
стаеть ся невідомим. З особистого жвтя його,також не знаємо майже 
НІЧОГО. Був він жонатий з Ганною Соиківною, сестрою Якима Сомка, 
пізпійшого претендента на гетьманство, і мав чималу с'Імю; кількох 
СИНІВ і доньок. Все се були, очевидно, діти від першої жінки, 
яка—припускають, вмерла перед Богдановою аферою, судячи з того, 
що він ТОДІ жив 8 тою дамою, за котру у його вийшла ворожнеча 
з Чапліньскии; але вся ся романічна історія взагалі мусить приймати 
ся з зна чним скептицизмом, як зараз побачимо. Поза тим ще можемо 
сказати, що Богдан господарив на батьківськім хуторі і в пізнійшій 
афері своїй виступає як заможний господар, що своїм достатком 
викликує заздрість у старостинської адміністрації. 

*) у Сіарвова КрЕшское ханство с. 546—7, перед тин ще в СоІ1ес(апеа*і Сей- 
ковсЕого (І с. 201), що не побалував навіть дати в своїй книжці образов, де пред¬ 
ставлено, як ХнельннцьЕЕЙ В ЯКІЇСЬ фантастнннії „козацькії" убранню править іусудь- 
іавськнй наїаз в присутностн хана. 

*) Грабянка с. 32, Велично II с. 381. 
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В 1637 р. стрічаємо Б. Хмельницького в перший раз на шир¬ 
шій арені, як військового писаря, що підписує акт каштулящі козаць¬ 
кого війська під Боровицею*). Правдоподібно, тільки на сій підставі 
Еодовский, що знав дневвики Окольского, відозвав ся про Хмель¬ 
ницького, як, про зрадливог» чоловіка, що брав участь у всіх по¬ 
встаннях—Паялюка, Острянина і Гуні, і таке переконанне про 
участь Хмельницького в повстанню утерла ся глубоко в історіо- 
ґрафії. Але близше приглядаючи ся,- переконуємо ся, що властиво 
яа се нема підстави. Як вище було вказано, Б. Хмельницький ви¬ 
ступу в рядах старшини, визначеної Нотоцким на місце тих козаць¬ 
ких старшин, котрих козаки мали за наказом Потоцкого відставити 
при капітуляції. Тому треба думати, що Богдан належав як раз до 
людей найменьше скомпромітовавих повстаннєи, і через се певного 
значіння набирає патетична фраза його в автобіографічнім листі до 
короля, що він від урождення свого і до того сивого волоса „не 
був в нїоднім повстанню против маєстату королівського*. 

Той факт, що після кампанії 1638 р. Богдан був визначений 
до покірної депутації до короля^, теж промовляє за тим, що він 
і в кампанії Острянина і Гуні не був скільки небудь сильно ском- 
промітований. Дійсно в звістках сеі війни ми не внаходимо імени 
^ельницького в рядах повстання. Розумієть ся, може се бути при¬ 
падковим—але знов ніщо не дає нам права відкидати його заяву, 
що він не був ні в однім повстанні против короля. 

Дальші літа теж не визначають ся нічим голосним в житю Бог¬ 
дана. Від ординації 1638 р., що позбавила козаків вищих урядів, 
ваймав він уряд чигиринського сотника—позиція вигідна тим, що 
давала йому можливість лучити завятя господарські з службовими. 
^Золотив спокій* дав можнісґь і йому загосподарити ся на своїй 
батьківщині, може й розширити її: в пізвійшвх привилеях пред- 
ложених Богданом цареви крім Суботова єсть осібне потвержденнє 
на „слобідку Новосельці, на землі суботівській лежачую од поль ди- 
к#х за Чигирином*^). 

Про значні розміри Богданозого господарства теж маємо деякі 
згадки в джерелах. В „кривдах Хмельницького* згаїуєть ся 400 
кіп вбіжа на гумпї його, захоплених при наїзді Чапліцким (Чаплінь- 
скии)^). Натан Ганновер в своїх запискаі, на підставі оповідань 
своїх земляків, описує бргаті стада Хмельницького. Піночі вгадує 
про стави, млин і шинки, що несли дохід Хмельницькому, і особливо 

*) Дві. в ч. і с. 272. *) Таж же с. 310. 

') Акти Ю. Е 3. Р. X. с. 464; про роашнренне Богданон баїьвівщіїнЕ нова 
і у Пасторів с. 32. 

') Місіїаіотгвкі с. 4. 
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на конкуренціи) суботівських і чигиринських шинків кладе натиск 
в історії Ш 8 ИЇЙШ 0 Г 0 конфлікту Богдана в Чашіїньским’) 

І^гдан иш добрих приятелів серед нової старшини; в адкіні- 
стращею староства, де служив його батько, очевидно, теж ввязували 
його ввазки приавни і важилости. Все, вдавало ся, віщувало йому 
спокійне і приємне жите — тим щасливійше, чии иеньше в вїк було 
слави і відповідальности. 

Той факт, що його разом з Барабашеи і Іляшеи вибрано в 1646 
році в повірники королівської місії, ще раз дає поняте про його 
позицію в війську: репутацію чоловіка впливового, певного, льояль- 
ного супроти короля. І він тоді, як і Барабаш або Іляш, не схотів 
ріскувати своїм положеннем і пускати оя на слизьку дорогу аґітатора- 
5унтара, хоч би і з королівської руки. 

Всякі пізнїйші говоревня про те що Хмельницький уже від 
давна був підозрілим і показував бунтівничі замисли, або величання 
проникливости покійного гетьмана Конецпольского супроти нещастя, 
в яке впав його наступник Потоцкий—се очевидно запізнені віщу¬ 
вання тих глубоких ПОЛИТИКІВ, які все пригадують по ПОДІЯХ, як то 
вони дрбре їх предвидїли і від них остерігали. 

Такі глубокі відкрита кн. Заславського по ■корсунськім погромі, 
що Хмельницький, котрого він певно й імени не чув перед тим і на¬ 
віть тепер називає „одним козаком переяславським“, „не тепер 
тільки засмакував добичи Тічипосполитої, а в давна порозумівав ся 
в беєм, і тільки за якимись чарами чи фатумом не були сі зносини 
помічені"^). Такий популярний переказ про те, яв Хмельницький на 
похвалки Конєдпольского Кодаком, відбудованим по Остряниновім 
повстанню, вирвав ся з сміяивою заміткою, що „як людська рука 
збудувала, тав людська рука може й знищити його", і сими розбудив 
підозріння у старого гетьмана. Або иньше анальоґічне, тільки не 
таке популярне оповіданнє про віщуваннє Хмельницького по погромі 
1638 р., що „козацька мати", котру вважали добитою Еонецполь- 
ским та Потоцким, ще дасть грізне для Поляків потомство від союзу 
з Татарами. Таке ж оповіданнє, що Бонєцпольский, високо цінячи 
Хмельницького, все мав передчута чогось незвичайного від того 
чоловіка і перед смертю жалував, що лишив Хмельницького 
живого—бо тільки він, Конєцпольский, повагою своєю стримував 
його, і т. и. Всі вони виглядають як пізнїйші рефлекси, до котрих 
перед своєю аферою Хмельницький правдоподібно давав дуже мало 
приводу. 

*) Оіоувів арошіпкі 1 с. 138, пор. внще с. 168 при. 8. 

*) Ласі 7 ШаДаохи II дод. 40. 
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Та слїдои стрясла ся біда, ява до решти зруйнувала всі його 
здобутки і зробила сане жита його непевним. Траґічні наслідки сеї 
БогдановоІ афери густо заплели П ріжниии леґендарвиии подробипями 
і наповнили паралельними мотивами, серед яких незвичайно трудно 
визнати ся, — тим більше, що в додатку до всього майже бракує 
хронольогїчної основи всьому тому букетози реальних фактів, пі¬ 
дозріливих поголосок і чистих вимислів. 

Вихідна точка ясна — сварка в новим підстаростою чигирин¬ 
ським Чапліцвим, чи Чапліньсквм. З чого вона пішла, зістанеть ся 
мабуть секретом, та і в ді'йсности такі ворогування сплітають ся 
часто 3 таких складних, а в окреміпшости маловажних мотивів, що 
потім самі головні участники не вдають собі справи в початку своєї 
ворожнечі і вказують зовсім ріжні причини. 

По звісному принпіпу сЬегсЬег 1а Іеште і тут в часом особ¬ 
ливу популярність здобула романтична „боротьба за жінку® між 
Хмельницьким і Чаплівьским. Мовляв Чапліньский ухопив жінку, 
невінчану, з котрою жив Хмельницький, а Хмельницький добивав 
ся II назад, але ані Чапліньский не хотів II віддати, ані вона не 
хотіла вже вертати ся, бо перейшла на латинство і Чапліньский 
обвінчав ся в нею. Аж по корсувськім погромі коронних військ 
Хмельницький захопив П в свої руки і мешкав як в жінкою, діставши 
якесь благословенство на сей шлюб від патріарха в Київі. Се трівало 
до 1651 р., воли стала ся в Богдановій* родині траґедія, закінчена 

— як оповідали — повішеннем сеі жінки. Але вся ся історія в жінкою 
стає причиною афери доперва в півнійших писаннях, котрих автори 
стояли під вражіннями сеі траґодії 1651 р. У тих же авторів, які 
сеі півнійшої траґедії не знали — у Ганновера, Пасторія, Віміни, 
нема згадки про якусь романтичну причину сварки Хмельницького 
в Чапліньсквм. Так само ані в автентичних листах Хмельницького, 
НІ в тав вваном „реєстрі кривд®*), ані в оповіданнях Хмельницького, 
переказаних ріжними аґентами, ні в поголосках, вбираних Еунаковвм 
по горячим слідам, зимою 1648-9 р., ні в піввійшій кореспонденції 
в королем, де Хмельницький добивав ся видачі йому Чапліньского, 

— нема НІЯКИХ СЛІДІВ сього 'романа. Мова йде все про самі про¬ 
заїчні річи, так що се змушує ставити ся досить скептично до всеї 
сеі романтичної історії, яв причини півнійших бід. Правдоподібно аж 
трагічний кінець сеі другої БогдановоІ жінки ввернув увагу на неї 
і так зложила ся піваїйша історія про неї, як причину всеї біди — як 
про „степову Гелєну®, зза якої пішла козацько-польська війна. 

^) Тут єсть тільки іагальна игадва про вабвравна жінок і доньок ковапьки, як 
ми бачили вже вище, с. 81. 
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Вповні реальний харавтер, як причини афери, мають. 
за те ріжні старостинсьй дпачі з Хмельницького і вкішЦ віді- 
бранне суботівських ґрунтів, так що про се годить ся сказати тут 
кілька слів. 


Знаємо, що одною з головнійших кривд, на яві сваржили ся 
козаки, було те, що старостинська адміністрація брала з них по- 
воловщину і ріжні побори. Здаеть ся, від сього зачали ся і при- 
врости Хмельницькому від Чаплїньского. В „реєстрі кривд® читаємо, 
що „в р. 1646, коли Хмельницький діставши двох Татар, возив їх 
до пана краківського (гетьмана Потоцкого)’). в неприсутности його 
забрано у нього поволовщину, і з стайні коня його, на котрім їздив 
в дикі поля® РозгЩваний сими і подібними прикростями, Хмель¬ 
ницький ваніс скаргу на Чаплїньского — правдоподібно перед самого 
пана старосту. Але воаа йому не помогла, а роздражнений нею 
Чапліньский став чіпати ся Хмельницького ще гірше, і при якійсь 
нагоді вхопивши малого синка Хмельницького велів своїй челяди 
вибити його канчуками серед чигиринського ринку, і та так постирала 
ся, що по сій екзекуції його занесено до дому ледво живого, і він 
ПОТІМ незадовго вмер*). 

Другим ударом для Хмельницького було відібранне від нього 
хутора. Чапліньский представив старості, що Хмельницький без¬ 
правно і незаслужено володіє просторими ґрунтами, які мають на¬ 
лежати до староства. Описав його як чоловіка шкідливого, воро¬ 
жого і т. и., і вівець-ківцем дістав позволенне відібрати від нього 
ґрунти, котрими Хмельницький володів, очевидно, без усякого пев¬ 
ного документу, за простим позволеннем старости Даниловича чи 
його підстарости. Правдоподібно, Хмельницькому було предложено 
взяти відшкодованне за вложені в культуру сих ґрунтів кошти 
і уступити ся з них. Пасторій називає навіть суму, яка була 
кінець-кіндем признана Хмельницькому — 50 золотих. Хмель¬ 
ницький не ХОТІВ уступати ся, тоді Чапліньский тодішнім звичаєм 
урядив збройний наїзд, захопив ґрунти силоміць, при тім знищив двір 
Хмельницького, забрав вбіже і всяке добро, — як звичайно при 
таких наїздах бувало^ 

*) Думаю про Шіоцвого - іону, що Еовещіолісквй вище аветь ся „вебіжчввон 
вавоя іфавівським*. Се давало б хроводьогіиву Т 0417 оперта для вершвх зачіпок: 
поволовщЕву вибрало по снертв старого Конвапоаьскиго, в середвві або другій поло¬ 
вив! 1646 р 

*) Лан. кв. Мііаловскаго с. 5. 

^ Реєстр кривд — в КИВЗІ Мііатовского с. 5, Ласішій с. 31 (посилавіь ся на 
лет Хнельвяцавого до Потоцкого), Натан Гавиоввр 1 с., Іроядслй й ш. 
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Хмельницький пробував дійти свого; все його істнуванве було 
поставлене на карту і він мусів ужити всіх способів, щоб вернути 
собі мееток. Ріжні автори оповідають досить широко про його 
скарги і в ґродськім суді, і у короля, і навіть на соймі. Пере- 
кавують ся резолюції списані в сих справах, і розмова в Хмель¬ 
ницьким короля, що мовляв порадив йому боронити ся силою*). 
Маємо навіть королівську грамоту, ніби то видану йому королем на 
потвердженне його прав, в Варшаві 22 липня 1646 р.^ Все се 
одначе дуже сумнівне. І захований текст королівської грамоти, 
і самий факт П видання мало ймовірні; мало правдоподібно навіть, 
щоб Хмельницький в сій справі ввертав ся до короля — справа 
була безнадійна, і Хмельницький се мусів знати. Не звати, чИ була 
вона навіть у ґродськім суді, не тільки що в соймовіи; Хмельниць¬ 
кий був пиііо лиге роззеззог, безправний держатель. Навіть в зга¬ 
даній грамоті з 22/УІІ, подиктованій Хмбльницьким або уложеній 
на основі даних ним відомостей, нема вгадкц про якісь права його 
— крім дотеперішнього спокійного волойіняя. в такій справі все 
залежало від волі старости, і раз Хмельницькому не удало ся при¬ 
хилити його, знайти протекцію до нього — все було даремне. 

Тим часом ВСІ заходи, яві Хмельницький робив против своїх 
ворогів, тільки ще бідьше загострювали відносини. Боротьбу пере¬ 
несено на політичний ґрунт. На Хмельницького пішли доноси, об¬ 
винувачення в зраЛ і бун^ванню козаків. Його давній товариш 
по службі військовій Роман Пешта, осавул чигиринський, обвинуватив 
його, що він бунтує козаків до морського походу: очевидний відгомін 
секретних поручень, даних королем. Коховский знає імя ще иньшого 
доносчика — якогось сотника „Оніаса* що доносив комісарови ПІем- 
берґу про приготовлення до бунту, яві йшли від Хмельницького. 

Крім загальних противодержавнвх замислів його обвинуватили 
також в якихось інтриґах спеціально против Ол. Еонецпольского, 
з нагоди звісноґб иаи походу против Татар, що вцбув ся в осени 
1647 р. (в ЖОВТНІ)*). Одні кажуть, що козаків обвинувачувано, 
що вони перестерігли Татар, і тому не удало ся захопити на нісц{ 
орди, ивьші — що вони вробили засідку на Еонедпохьского, як вія 
мав вертати ся в походу, і привідцею того ославлено Хмельницького. 
Першу версію знаходшіо у Ганновера*), другу у анонімного мемуа- 

*) Дів. оербшо 7 Ірокжского. *) Акш Ю. Р. X і. 464. *) Віще, с. 26. 

*) Гашовер каже, що Хіаіьннцьквй роажаїеяії іа Коксдооаьсвого ва аабрате 
його осеїі, остеріг Татар про похід Конвцпольского, і сей похід тоїу іе вдав см. 
Ковецпохьсішй не впав пріпвіі, аж вгодон еаі Хіельніцжий виїовів сі по тої; 
в шЕвку, як вії ,твствв ся панові ва те що вабрав йоіу худобу*. Жид шінкар від. 
сіухавшн ДОНІС Конвппохьсхоїу, той ввелів увявннті Хнельніцьвого 1 хотів спрага п 
смерть, але приятелі Хіельнвцького віпросялв його на поруки. Пер. Вапбав е. 60—1. 
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риета, дуже близького поіГі’). Вія оповідає, що коли Конецполь- 
оЕий в Бававлука (в Сїчи) рушав понад Дніпром до Кодака, прийшла 
відомість, що „Хмельницький бунтує козаків". Мало се бути при- 
бливно в останніх днях жовтня я. ст.‘). Еонєцпольский вислав 
перед собою свого служебника Радлїньского, державця Ерилова, і той 
приїхавши до Ерилова, „застав ріжнї вісти про бунти Хмельниць¬ 
кого — що справді він бунтує козаків, аби знищити обоз [Еонєц- 
польского], що йшов до Ерилова". „П. Радліньский, порозумівши. 
що він має такі замисли, поїхав в Ерилова до Вужина, де був 
Хмельницький, вловив його і припровадив до Ерил^ва". (Еохов- 
екий теж внає сей арешт Хмельницького в Вужині і додає подро¬ 
бицю, що Хмельницького звабили туди приятелі, ніби то в справі 
продажи якогось славного своєю швідкістю коня). Еонєцпольский, 
приїхавши до Ерилова, застав Хмельницького в вязницї і учинив 
раду — що в ним робиіи. Порішили дати його на поруки: поручив 
ся за нього Еречовеький полковник і деякі приятелі Хмельницького. 

Так оноцідає безіменний мемуарист. Хмельниіщкий (в „реєстрі 
кривд") безпосереднім провинником в СІЙ афері вважає, видно, Пешту 
з його доносом. Він „ДОНІС на його погибель до п. хорунжого 
коронного, ніби замишляє випровадити армату на море, а п. хорун- 
асий по при иньші претенсії через ЧапЛньского розгнівавши ся ще 
й ва се, велів наступати на здорове Хмельницького". А на пяьшім 
міепї того ж реєстру сказано, що п. Еонєцпольский, „вертаючи ся 
з Запорожа, велів взяти Хмельницького за варту і голову йому 
утяти, а як Хмельницький хотів удати ся в сій справі до пана 
кракібського [Потоцкого], по дорогах пороблено засідки". 

Властиво Еонєцпольский, як староста чигиринський, не мав права 
вязнити Хмельницького — тим меньше не міг засудити його на смерть, 
і свій арешт Хмельницький вважає, очевидно, одним з тих старо- 
стинських безправств, на які скаржив ся він і козаки. В данім 
разі ся безправність ослабляють ся тою обставиною, що се діяло 
ся підчас воєнного походу, що Хмельницький був обвинувачений 
в замислах против сього походу, що в Еонєцпольский був без¬ 
посередній начальник Хмельницького — чигиринський полковнйк 
і иньша військова старшина. Арештований, і потім випущений був 
Хмельницькій мабуть за спільною порадою, і сей арешт міг тракту¬ 
вати ся як спосіб самооборони. Одначе справа кінець кінцем не 

‘) Цавятпш київ. ков. І с. 174. 

*) Мв баввлн внще (с. 25), що ПотоввиК 20 іковтвв в. ст. вав ввісікт про ва 
граблевве татарсьжяж стад Аааваїож — оставвю стадію в операцівх поход; Ковецполь- 
еіого; по СІВ задав ся поворот, і ва Базавлуку КоЕецпольсхв& віг бття в 20-х двях 
жовтвя ж. ст. 
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могла бути порішена без висшвл військових властей — комісара 
і самого гетьмана Потоцкого, і Хнельвицького віддано на поруї^ 
Кричевському — мабуть до дальшої волі Потоцкого. Хмельницький 
збирав ся їхати до нього і' скаржити ся на безправний арешт. 
Але мабуть той же Кричевський, його приятель і зверхвик, котрому 
сучасві чутки і пізнїйші леґенди надали таке значінне в історії 
Богданової утечі, — попередив його, що всі силування його знайти 
захист у гетьмана будуть даремні. А може остеріг його і перед 
якими-небудь роспоряіженнями Потоцкого, виданими на некористь 
Богдана, тако що він залишив свої гадки скаржити ся Потоцкому 
і переконавши ся в безоглядности і всемогучости своїх ворогів, а без- 
сильности тих, на котрих прихильність і ласку рахував, рішив піти 
пробоєм і пустити ся стрімголов на ту дорогу, на яку пхали його 
всі останні пригоди — дорогу бунту і боротьби. 

Се був страшний, критичний момент в житю Хмельницького. 
В душі його, в усім єстві настав глубокий перелом, тим страшній- 
ший, чим здержливійша і зрівноважена досі була ся незвичайно 
сильна і богато обдарована натура. Можна сказати, що Хмельниць¬ 
кий перед сим і по сім моменті се було двоє ріжних людей. 

Ми не маємо достовірних характеристик його з-перед сього 
перелому. Зовсім природно, бо тоді се був чоловік мало визначний, 
до котрого мало хто нриглядав ся; такі напр. фрази, як Бохов- 
ского. що се був чоловік на від привітний, згідливий і покірний, 
який ховав під усміхненим лицем свої внутрішні зворушення, — 
ледви чи оперті на дійсних поміченнях. Описи з часів після по¬ 
встання і одинокий цінний портрет, ґравірований Гондіусом*), ма¬ 
люють Богдана як чоловіка сильної фізичної будови, добре захова¬ 
ного, незважаючи на свої пятдесять-шістдесять літ, сильного 
темпераменту, невичерпаної енергії^). 


') Портрет сей звісний досі в трьох варіантах, які всі мають дату: Гданськ 
1651 р. На однім Хмельницький аідиисаний як бунтівник: ехегсНи8 2аргоуіеп. ргае* 
{есШб) ЬеШ 8егуі1і8 аиіог, геЬеІІіиш со8ассогит р1еЬІ8 икгаіпеп. <1их, на другім 
— офіціальним титулом як ехегсі(и8 8. г. шіІ8 2арогоЬ8Сіеп8і8 ргаеІесШз; третій ва< 
рі?нт — карікатурниіі. з ослячими ухами і козячими рогами. І. С. Віоск Оаз Киріег* 
зІісЬїуегк <Іе8 ШШеІш Ноп'Ііиз, Вапіі^, 1891: Вагіупот^зкі \У8ротпіеше о гу- 

Іо\Упіс 2 усЬ ргаоасЬ \У. Ноікііиза, Рг/е^Ціі ЬіЬІіо§:г. агсЬеоІ. 1897; Смирнов-ь Рисунки 
Кіева 1651 г. (Трудьі ХІП арх. ськзда II, 1908); Г. Хоткевнч Альбом історичних 
портретів, 1909. Смірнов здогадував ся, що портрет сей зарисував Лбрам ван-Вестер« 
фе.іьд, прибічниіі маляр Януша Радивила, під час візити Хмельницького в польськім 
таборі 18 (28) вересні! 1651 р.. або раиїйше дещо (ор. с. с. 310—312). 

*) Венецький посол Віміна, що був в товаристві Хмельницького кілька разів, 
так описує ного: „На зріст скорше високий, піж середній, широкий в костях, сильної 
будови. Мова його і правлінне показують зрілий суд і тонкий розум. Хоч трапляеть ся 
йому сильно пити, але справ він не залишає; тому здаєть ся, ніби в нім містять ся два 
єства: одно діяльне, тверде, иіддане правлінню, иньше сонне, утоплене в іііянстві. 
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Призвичаєний дишіьоиативувати, ховати свої дїйсві ааиіри під 
насЕОЮ згіднивости й індіфврентности — правдоподібво вихований 
в тім переконанню, що на світі, а особливо в політиці годі инавше 
жити і поступати, Хмельницький звичайно представляв ся добро¬ 
душним, скромним, непретенсійним. Очевидно любив навіть імпону¬ 
вати сею крайньою простотою і невибагливістю свого особистого 
житя. Але легко запалював ся, уносив ся безпосереднім почутями 
— радістю, ГНІВОМ, жалем, або фантастичними образами, які сну¬ 
вала перед ним жива уява і то^Ц доходив до крайности; „кидав 
ся з лавки, волосе рвав на собі, ногами бив в землю “> 

Говорив радо, багато. Любив дотепкувати, вразити слухача не¬ 
сподіванкою. Взагалі бачимо мішанину щирої безпосередностн 
з СХІДНІМ лукавством і вирахованнии актьорством, де часто не можна 
відріжнити щирого пориву від зручно уданої сцени безмірного 
гніву, роздражнення, жалю, і се сполучевне дрібношляхетської 
низькопокдовности, пришіпленої вихованнем і теж часами утрірованої 
умисно, 3 гордістю і свідомістю своїх сил, вірою в своє щаств 
і провіденціальне призваченне, розвиненою великими подіями, які 
Йому прийшлось пережити, — роблять дивне вражінне. Глубові 
потрясення, які впали на Богдана, очевидно в сильній мірі захитали 
його духову рівновагу. Правдоподібно в період своєї афери) серед 
тих бід, які спали на його,^ став він більше ніж воли вебудь шу¬ 
кати в піятиЦІ забутя, визволення в страшного нервового напру¬ 
ження. Але 3 другого боку тяжкі удари і зміни долі, сі нечуваві 
напруження ВСІХ сил, які йому пр^шло ся пережити в СІЙ афері 
і потім в перших стадіях повстання, видобули з нього незвичайні 
прикмети і таланти, незрівняну побудливість шерііі, дийву меткість, 
орґанізаційЕий хист і вечувану силу впливу на людей, на маси, що 
незамітвого сотника чигиринського поставила в ряді найвизначній- 
ших героїв історії. 

Такий перший удар, що виврісував палющі іскри в укритих 
потенцій сього великого духа, впав на ^ельницького в осени 1647 р. 
Розуміеть ся, козацьке жите на українськім пограничу не стелило ся 

в поводжшвБ іаскаввв, проепй і тих гяску» хюоов вовків, аіе і другого боку трикав 
їх в карвосіи тахсЕНхи карахв". — Кеіагіопв ПеГогіише е Пеі еовШіпі Пеі соааІСбЬі, — 
рідке видавив 1890 р., переклад в Еіев. Старині 1900, І. 

Архидякон ІІавеї, бувши теж в гостині у Ххельиицького хітон 1664 р., так 
ошсув Його: ,Сей Ххель иолоШ в старих літах, але багато наділений дарахи щасти: 
простий, соокійнай, ховчавний,. хюдиний; всіхи соравахи він вайхаеіь ся сах; в їжі, 
пхтх) і одежі скрохннй. Еождий побачивши його скаже: так ото сей Ххель, котрого 
слава й іхх роанесли си по всіх світі! Та хоч його ввглид не покавиий, в них Біг, 
а се велике діло! Молдавський господар Василь був великий на вріст, вигляду суво¬ 
рого і поважного... але се все не похогло йоху. Яка ж протилежність ніж твоїх іхе- 
нех і яверхніх вжгладох, Хкевх)!* (II с. 34). 
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рогами НІЕ01И, азе тепер аахитадо ся в хитю Хмельницького все, 
що він вважав міцним, цевннм, безпечним. Заслужений козацький стар¬ 
шина, вибраний в повірники самого короля, був обрабований зі всього 
шляхетським зайдою і не міі; внайти помочи ані управи. Бездоган¬ 
ний, гордий своєю випробованою вірністю королеви і річипосполитШ— 
попав в бунтівники і не міг виправдати ся від сього закиду. Його 
староіо, шановного чоловіка волочать по вязнвцях, трактують як 
яке небудь ледащо, і навіть самого житя він уже не певен. 

В „реєстрі кривд** він згадує, що в бійці з Татарами якийсь 
Дашевский—„як то вони звуть—лях**, то ввачить оден з нових 
польських ґвардійців, або з тих Поляків, що були вписані на козацькі 
місця в реєстр,—тав рубнув його ззаду но голові, що тільки шишак 
охоронив голову від розрубавня. Коли ж здивований Хмельницький 
питав, що йому стало ся—Дашевский виправдував ся тин, що взяв 
його за Татарина. Потім коли Хмельницький вибрав ся до Потоцкого 
з скаргами на старост^нські кривди, —„по дорогах були ваеідки 
на нього “, а про зятя Чапліньского—Коморовского оповідали йому, 
що він не раз присягав ся пред козаками, що воли з Хмельницьким 
не дадуть собі ради, то мусять його вбити, і т. и. 

Страх пред сим ваввятим і неперебірчивим ворогом, і ще 
більше — ГНІВ обхопив Хмельницького, гвГв страшний, невблаганний, 
котрого не міг вабути Хмельницький навіть пізнійше, на верхах 
своєї слави домагаючи ся від польського правительства голови Ча- 
пМньсвого і не можучи заспокоїти ся, тему що той смертельний во¬ 
рог не нопаз в ,його руки. Довідавши ся, що і військова вдасть 
настроєна рішучо против його і в сього боку йому також можна че¬ 
кати самих прикрих несподіванок, Хмельницкий, як казав пізнійше 
— „і1^ свої віддав між добрих людей, хто мене жалував, і пішов 
на Запороже**’). 

Популярна леґенда оповідає, що перед своїм виїздом Хмельниць¬ 
кий „штучним способом** видобув королівські листи, переховувані 
у Барабаша. Мовляли упоїв його у себе на гостині і а його поясом 
(шапкою або иньшою річею) ціслав свого хлопця до Барабашихи, 
а та на сей знав видала йому листи, які досі міцно ховав і таїв 
у себе Барабаш, і потім сих листів Хмельницький ужив на бунтованнє 
чорни. Ми маємо се оповіданнє уже в зізнаннях козака бранця 
1649 р. Воно новторяєть ся потім на ріжні способи у Поляків- 
сучасвиків і в українській традиції, оброблене в популярній народній 
думі, пройшло і в новійшу історіоґрафію. Але яв реальний факт— 

•), Аеін Ю. 3. Р. УШ, с. 849. 
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воно дуже сумнівне і належить набуть до леґендарної, а не дійсно! 
Хмельниччини. Принаймні тих привилеїв на власні очі у Хмельниць¬ 
кого НІХТО не бачив, і мотиви його агітації, судячи по всьому, далеко 
відбігали від вмісту корошвського листу 1646 р. 

Перші кроки Хмельницького на новій для нього і чужій—яв 
він вапевняв—арені бунту і агітації, взагалі оповиті густою пітьмою. 
Ніхто 8 близьких до нього людей не подумав списати перші початки 
повстання, не заховало ся взагалі ніякого докладнійшого оповідання 
з його ст<фонв, і сам Хмельницький в пізвійншх розмовах збував 
їх короткими, загальними фразами. В польських реляціях теж довго 
не знаходило ся довладнійших відомостей про перпп його кроки. 
І за недостачею їх в науковій літературі загнігдиха ся і поширила 
пізнійша леґенда, навіть і не леґенда, а белетристична фантазія 
Величка. 

Розкриваючи старійші і новійші оброблення Хмельниччини, 
навіть писані під знаком суворої критики і поборювання леґенди, 
стрічаєте ся, хоч і з ріжними відмінаин, все з тими ж в осиш 
своїй відомостями: Хмельницькій, викравши від Барабаша королівські 
листи в Чигирині, в день св. Мнколая, 6 грудня с. с., другого 
дня рушив з Суботова на Запороже і був дня 11 грудня в Січи. 
Там оповістив козакам корошвеькі привилеї, проголошений був геть¬ 
маном і тав зачало ся повстаннє. На вість про утечу Хмельниць¬ 
кого з королівськими листами заметушила ся польська адміністрація 
на УкріінІ, наказуючи не пускати людей на Запороже, не дозволяти 
шяких зібрань людей по селах і містах, і т. д., Хмельницький же, 
щоб на якийсь час приспати увагу Поляків, росписував листи до 
всякої польської і козацької старшини зі скаргами та кривди свої 
й козацькі, роспусвав відоиости, що він буде посилати посольство до 
короля і сенату, сам же потайки - готувив ся до війни, а в перших 
числах марта ввіхав до Криму. Там завів переговори з ханом, довів 
до союзу з ним, і зіставивши завладнеи сина Тииоша, дістав помічве 
татарське військо під проводом Тугай-бея. З ним він вернув ся 
на Запороже дня 18 квітня. По сім скликано в Січи раду, вибрано 
Хмельницького гетьманом уже формально, передано йому клейнодн, 
і ТОДІ визначено похід на УкрЩву*). 

Я предав тільки схему сього просторого оповідання, прикраше¬ 
ного ріжними подробицями подорожей, прийнять, нарад, дарунків, 
з великим богацтвом дат цифр, наведеннем листів Хмельницького 
і т. д. Се богацтво при піснім хлібі иньших, певнїйших дж4рвл 


*) Велико І с. 28 і 
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робило непереборине вражінве на покоління істориків, навіть довго 
потій як уже вагвучали перші рішучі остереження від користання 
8 Величковид матеріалів. Під ріжнвии більш і меньш скромними 
формами, не рав увяті в других і третіх рук, вони сидять в літера¬ 
турі по нинішній день'). 

Отже щоб виключити рішучо СІ впливи і відмежувати ся від 
них, треба сконстатувати, що дата викрадення листів від Барабаша 
і утечі Хмельницького на Запороже — се виключна власність 
Велична, який дуже любить імпонувати читачеви докладними датами, 
цифрами, подробицями і бев церемонії їх видумує. Подробиць утечі 
в иньших, певних джерел не маємо ніяких. Хисти Хмельницького 
8 Запорожа, наведені Величком, бевсумнівна белетристика. 

Оповіданнню Велична можемо противставити такі авторитет- 
нійші ввістки; 

В т. вв. реєстрі кривд, витягненім в листу Хмельницького до 
Потоцкаго, скавано, що Хмельницький, не маючи у кого шукати 
оборони, „удав ся на Нив до иньших, подібно як він покривджених 
(котрих в тих нивових сторонах і на островах морських немале 
число) і вони вибрали Хмельницького своїм проводирем®*). 

Перед Унковським Хмельницький півнійше (1650) оповідав, 
що він, віддавши дітей в опіку своїх приятелів, „пішов на Запороже, 
і всього вас війська в вборі було нівтретяста чоловіка, як на нас 
Потоцкий післав свого сина і комісара, і як би тільки я не вгодив 
ся в царем кримським і не перейшло б до мене від Потоцкого 
наших реєстрових новаків шість тисяч, не знати, щоб було й робити®®). 

Курчанин Гридин, що по його словам був на Запорожу під час 
утечі Хмельницького, оповідав перед воєводою в липні 1648 р., 
що Хмельницький „прийшов у Запорозьке військо в королівськими 
листами за три тижні перед масницею*), і посилав гетьман Хмель- 

*) Двв. в четвертіх виданню Б. Хмельницького І с. 255 р. замітку, котрою 
Костомарів ратув наведені Величком листи Хмельницького; в ц!(дости лишила ся і в сім 
виданню і хронольоґія Величка і ріжні подробиці Бог)(анового побуту на Запорож; 
і в Криху. Суворий документаліст Ооловйов теж пе устеріг ся від Величка, хоч с 
запозичення і закриті припадково мабуть — дуже авторитетною цитаціею польська 
актів московського архива ^агранвчних справ (X с. 1562). Шайаоха, хоч дорікав Косто* 
марову некритичністю, сам обома руками черпав а Величка (11 с. 4 і д.), зовсім серіозно 
трактував Богданові листи Величка, і т. д. На Шайносі, не провіряючи його підстав, 
опер ся Чермак вг хронольогії і подробицях Боглаяово! утечі (І. с. 336—7), не кажучи 
вже про Роле (КоЬіеІу). З другої сторони на Величку, його оповіданню й листах опер 
своє оповідавне про початкн Хмельниччини Еварннцькин. А нарешті й Р. їавроньский, 
хоч як ворожий українській традиції, на ділі вповні підпав впливам оповіданвя® 
Величка. 

МісЬ^о^вкі с. 6, Памятпики с. 196; про автентичиість див. вище с. 81. Взяті 
в скобки слова можуть бути поясненнвм того, хто робив сей витяг. 

•) Акти Ю. 3. Р. VIII с. 349. 

*) Масниця в 1648 р. була 6/11 ст. ст., три тижні перед масницею — 15 січня ст. ст. 
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ЕИЦЬКИЙ ДВІЧІ ПОСЛІВ до кримського царя — кликати його з усею 
ордою в поміч на Ляхів, за повелїннем королівським, а кримський 
хан з усею ордою прийшов над Дніпро на четвертім тижні по 
Великодні'), а перевозило його, кримського царя, з усею ордою, 
запорозьке військо при нїм низше Бургуни^) і Тавани на човнах, 
а коні плили"®). 

Незвісний на імя мемуарист, що служив мабуть сам в якійсь 
польській хоругви, оповівши про видачу Хмельницького на поруку 
Кречовському, оповідає, що по виїзді Конецпольского до Бродів, до 
Лаща, що зіставав ся в Стеблеві, прийшла вість, що Хмельницький 
утік з своїми приятелями з поруки на Запороже і прийшовши туди 
бунтує козаків. Кречовський поїхав в степи, аби довідати ся, що 
дїеть ся на Запорожу; стрітив в степу висланих від Хмельницького 
двох козаків і двох бутів*), вхопив їх і питав, що дїеть ся на 
Запорожу. Відповіли, що бунти великі, все Запороже збунтувало 
ся і вже з Татарами Хмельницький трактує, аби помогли йому на 
Польщу; посилає з Запорожа Книшу (зіс) козака свого і сина свого 
Тимоша на переговори з Татарами*. Кречовський прилетів з тими 
язиками до Потоцкого, що був у Барі, той зараз скликав на раду 
ріжних військових з поблизьких місць і по раді видав листи до 
свого війська, аби як найскорше збиралось під Бар. „Знову при¬ 
ходить вість, що Хмельницький уже умовив ся з Ордою і дав 
в застав свого сина Тимоша. Тоді гетьман, зібравши військо рушає 
в февралі к Корсуневи* ®). 

Все се оповіджене без дат, і тільки судячи з того, що Потоцкнй 
коло 10 лютого н. ст. вже береть ся до рішучої боротьби 8 по- 
встаннєм, а 15 лютого рушає сам на Україну, можна приблизно 
вивести, що перші вісти (від язиків) Кричевський міг дістати в 20-х 
днях січня ст. ст., а другі вісти — про довершений союз 8 Тата¬ 
рами могли прийти коло 15-го лютого ст. ст. 

Найбільш докладно переказує вісти про бунт на Запорожу 
Лукаш Масковский судя подільський в листі з Балабанівки (в Бра- 
славщинї) писанім 16 лютого н. ст. (6 ст. ст.). Комісар козацький 
дав знати, що дня 4 лютого (н. ст.) „на Січ, де відбував сторожу 
черкаський полк, — напав зрадник Хмельницький, захопив всю 
живність і забрав усі човни. 5 лютого пан Вадовский полковник 

*) Великодені 2/ІУ, четвертий тиждень 23—29/ІУ с. ст. 

’) В вид.: Бургана; р. Бургунь кілька кільометрів вище Тигини. 

■’) Акти Моск. госуд. II Ч. 357. 

*) Ви(а аііаи (Іотасиа ко2аскіер;о, так толвуе се слово сучасник — у Міхалов- 
ского с. 23. 

^) Панитники І с. 175. 
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черкаський і пан Кречрвський чигиринський — що то через кумів¬ 
ство випустив Хмельницького на поруки — вислали против нього 
кількадесять козаків і по двох з товаришів своїх на сторожу. Але 
той їх заскочив, зловив і коли післади до нього — не схотів ви¬ 
пустити, кажучи, що взяв їх війною — ще й тих вабив до себе 
й гукав: ,Ви Ляхів потопіть та приставайте до нас!‘ Про ніяку 
покору анї думав, бо в ,цластунів, луковників, лисичників' значно 
збільшив число свого гультяйства, приваблюючи їх до себе корогвою 
червоною з білим орлом і якимись привилеяии ніби то від короля 
— як він каже — даними торік на вільности поля і моря*. 

15 лютого н. ст. Мясковский одержав звістку від того-ж комі¬ 
сара, я що той врадник дня 9 сього місяця, маючи очевидно потайне 
порозуміннв з усїми козаками, вступив в отверту боротьбу і о пів- 
ночи ударив на Запороже, на згаданих полковників і табор їх. Тут 
виявила ся врада всіх реєстрових, бо самі-ж до них [полковників] 
стріляли, так що ті з корогвами й бубнами ледви поуходили до 
Крилова, стративши 20 і кілька драґонів і більше як 10 товаришів*. 
Потоцкий „тому кілька день* послав ротмістра Хмелецкого з уні¬ 
версалами й інструкціяни для козаків, але після сеї останньої реляції 
рушив 15-го на Україну визначивши війську збірними пунктами 
Рокитну і Ольшанку на день 23 в. ст. і розіслав листи до панів 
просячи помочи військової — „не маючи вже ніякої надії на вір¬ 
ність ВСІХ реєстрових, коли врадили черкаські“’). 

Меньше значіння супроти сеї новознайденої реляції має звісна 
давнїйше коротенька сучасна записка про те ж у Машкевича, 
дворянина 6р. Вишневецького, під днем 15 лютого; „Енязеви дано 
знати, що якийсь Хмельницький, зібравши трохи гультяйства, прогнав 
3 Запорожа корсунський полк, що стояв валогою, і прогнавши, став 
скликати на своєволю, і до нього почало горнути ся що лиш живо*. 
Вишневецький другого дня післав Машкевича в відомістю про се до 
Потоцкого, що був тоді (в 20-х днях лютого ст. ст.) в Богуславі, 
на похороні Ад. Казановского *). Се, як бачимо, не було тоді для 
Потоцкого ніякою новиною. 

Сам Потоцкий відповідаючи на лист короля, що дорікав йому 
за непотрібний похід на Україну, про свої заходи проти Хмельниць¬ 
кого писав королеви 21 (ЗІ) марта®), що рушив на Укршну по 
зрілій розвазі, в огляду на паніку, яка підняла ся там. Сили Богдана 
в момент походу, як видко з листу, Потоцкий рахрав тільки на 


*) Лист в «біриику 2 ДиеіЛиг ІЛсгашу с. 497—8. 

Рат. о (Іатгпеі Роїзсе т. V. 

*) Дату сю справедливо вказав Шайноіа II с. 19. 


сіі^Шгесі Ьу икгЬіЬ 1 іоі;ека.ог§ 
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500 Люда, але вважав вказанви рушвти ся і против сих 500, „бо 
сї 500 підняли бунт з вонспірапії всіх козацьких полків і всеї 
України". Не має зашру розливати крови. „Кілька разів посилав 
[до Хмельницького], аби вийшов з Запорожа, — обіцяв йому ласку 
і пробаченнс його вчинків, але нішо його не зрушить. Послів моїх 
затримав. Нарешті післав я з війська пана Хмелепиого ротнистра 
вашої кор. ж., чоловіка справного і добре свідомого гуморів козаць¬ 
ких, умовляючи його [Хмельницькаго] словом моїм, що й волос йому 
з голови не спаде. Але він, не порушений і такою моєю поблаж¬ 
ливістю, відослав до мене послів моїх в таким посольством: насам¬ 
перед, аби я в військом уступив ся з України, по друге — аби 
я полковників і всю їх асістенцію відставив від полків, по-трете 
— аби я скасував ординацію РічипосполитоГ, так щоб вони зістали 
ся при таких цільностях, яв тоді коли вони вас не тільки сварили 
3 постороннщи, але і на маєстат покійних попередників і предків 
вашої кор. мил. підносили свою безбожну руку. В тих часах післав 
він [Хмельницький] на Нив, щоб дістати поміч від Татар, що чекають 
коло Дніпра. Посмів їх кілька сот перевезти на сей бік, аби вони 
зганяли наші сторожі, розставлені по ріжних шляхах, на, те аби 
своєвільні не вбь''али ся до нього". Ладить собі і укріпляє „город" 
на Буцках, на Н..зу, і звідти збираєть ся „боронити ся силою"; 
а сили йоі;о „в тих часах" (написання листа) рахують уже на 3000’). 

В иньших листах ріжпих осіб, писаних в тих днях в України, 
на підставі, очевидно, відомостей, привезених Хмєлєцкии, теж знахо¬ 
димо звістки, що Хмельницький стоїть на Дніпровим острові званім 
Буцком чи Буцкою, дві милі від польськоі сторони, і робить собі 
на ній укріплєннє з ‘ровів і палісадів. Має дуже багато живности 
і пороху; людей з ним рахують 2500, в тім 500 Татарів*). 

Про переговори козаків в Кримом московські посли доносили 
з Криму, на підставі звісток від якогось „полонянника" з дня 5 с. с. 
варта, що до Криму приїхало до хана „з Дніпра запорозьких Чер¬ 
касів чотири чоловіки" з прошеннем, аби хан прийняв їх у шдданство 
[,вг холопство']. Стоять вони на Дніпрі і єсть їх в вборі пять тисяч, 
і просять хана дати їм своїх людей, щоб іти їм на польську землю 
війною за свою черкаську обиду. А за те, упоравши ся в королівськи¬ 
ми людьми, обіцяють служити навіки ханови і на всяку війну з ним 
бути готовими". І -хан тих послів ударовав кафтанами і тримав 
у себе в Бахчисараї тиждень і відправляючи дав по коневи, а крим¬ 
ським людям і чорним (простим) Татарам звелів годувати коней 

*) МісЬаІо^к. ч. 4 = Палятявкн ч. 3. 

*) МісЬяіошзк. ч. 5 і 6 = Пакятнвга 4 і 5*. 
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І готовити са на королівську аенлю, і до Перекопу до князя ширино 
еького Тугая написав. готовити ся на війну. І Татари та руські по- 
лонянники кажуть явно, що хан наказав кринськин і ногайський 
людян готовити ся на королівську зеидю*) 

До сих невнійпшх звісток, поданих людьхи блившини до справ, 
додай ще де що з перекавів, записаних Еунаковии зихою 1648—9. 
Се ровуніеть ся, лвґенда, але хива, реальна, а ке вифантазовані до- 
иіхьво пізнійші оповідання Ґрондского про наради Ххельницького 
з ковакани, або історії Велвчка. 

Богдан Хиельницьквй, оповідає Еунаков, будучи за вартою, шд> 
мовив 300 коваків, і в відповідну хвилю разом в ними і в варто¬ 
вими уПк на шш, взявпш, в собою в дому тільки бранця Татарчука, 
сина одного мурен, що дістав ся йому при поділі добичі і жив в його 
домі як свій. Потоцкий післав ва Хмельницьким на вдогін 500 ко¬ 
заків, а в ними ,для вірвости" 300 Ляхів. Еолн вони догоняли Бог¬ 
дана в степу, він післав до них козаків від себе і ті почали коза¬ 
кам промовляти до сумління: невже вони піднесуть руку ва своїх то¬ 
варишів, що хочуть постояти ва благочестиву віру? І козаки, вислані 
наздогін, відставши від Ляхів і поговоривши між собою, половили тих 
Ляхів, що були в ними післані, а котрі противили ся—побили, і при¬ 
стали до Хмельницького. Той дуже радів і велів і тих взятих в не¬ 
волю Ляхів теж постинати—нема чого, мовляв, ворогів божих і го¬ 
нителів християнства в живих тримати. І тав Хмельницький уже в 800 
вовавами пішов по Дніпру вниз „в лукоморьв" (над морську затоку). 
Укріпивши ся тут, післав до Ериму 20 козаків, а в ними написав до 
того мурзи, котрого сина мав у себе, що він йому віддасть сива без ви¬ 
купу і обміну—нехай приїде до нього „в лукойорье* і візьме сина, 
а коли хоче мати вакладвів, нехай лишить з тих коваків, що він по¬ 
слав. Мурза в сотнею Татар приїхав до Богдана, і той йому пока- 
вав велику честь, вернув сина і умовив ся в ним, що той підиоввть 
иньших мурвів в Ериму і 15 тис. Татар. Весною в першою травою 
вони мають іти з Ериму і війти ся з Хмельницьким коло Жовтих Вод. 
На тім вони присягнули: Богдан присягою, а мурза „шертью*^ (ма¬ 
гометанською присягою). Тим часом до Хмельницького стало приїзди¬ 
ти багато коваків, шляхти і вільних людей, і Богдан почав в них 
„строїти" полки і настановляти полковників, а яв прийшла до нього 
вість, що мурзи вийшли 3 Ериму, — Богдан, упорядкувавши полки, 
пішов з усімв полками на Жовті Води, щоб^ війти ся в Татарами. 
А всього в Богданом пішло „в лувоморья" в восьми полках коло 
6 тис. козаків, шляхти і вільних людей*). 

•) Акта Ю. 3. Р. Ш ч. 172. •) Акш Ю. 3. Р. III с. 281. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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Як бачимо, сГ оповідання, при своїй леґендарноети, сходять ся 
по-декуди досить близько 8 тою схемою ПОДІЙ, яка вирисовуеть ся 
з наведених вище звісток. 


Застановимо ся тепер трохи над сею схемою. 

Перед усім насуваеть ся питавне, якими мотивами поводив ся 
Богдан, тікаючи на Низ при кіяпТ 1647 р.’). Чи хотїз він тільки 
сховати там у безпеці голозу свою, не маючи вже захисту ніде на 
волости? В таку ноту ударяє він у своїм листі до Потоцкаго („ре- 
«сгрі кривд"), представляючи що се зовсім не було в його плянах — 
збирати козаків, . а вони його самі вибрали привідцею і тим самим 
дали мандат заступати взагалі покривджене козацтво. Та не легко 
увірити, щоб старий сотник, заможний і шановний, мав вдоволити 
ся ролею неприкаянного низового лугаря без усяких дальших 
плинів. 

В пізнїйшім листі до короля Володислава (по корсунськім по¬ 
громі), описуючи ті кривди і утиски, які мусіли козаки зносити на 
волости від державців і своєї шляхотськоі старшини, Хмельницький 
представляє діло так, що певна частина козаків, не можучи далі 
жити на волости під таким безоравем, рішила шукати прибіжища 
„бодай головам своїй з самими душами"—„не де инде як на зви¬ 
чайних місцях наших на Запорожу", що служило одвіку таким при- 
біжищеи—„звідки предки наші з довгих віків звичайно оказувапи річи- 
посполитій і вашій кор. милости своє вірне підданство і служби". 
„Але і тут на Запорожу не дали нам спокою! Не вважаючи на 
прввилеі, які маємо від вашої кор. милости, вони в ніщо обернули 
наші військові вільности і нас самих, маючи нас не за слуг вашої 
кор. милости, а за своїх невільників власних". Без усякої причини 
з їх сторони гетьман Потоцкий наступив на них навіть і на Запорожу. 
Заразом і Україну став нищити, „мабуть задумуючи саме наше імя 
козацьке внкорінити або з землі зігнати". Тоді козаки рішили 
бороти ся з ним, маючи те переконаннє, що все се дієть ся против 
ВОЛІ короля („против ВОЛІ і наказу вашої кор. милости на здорове 
наше з вел икими військ ам и наступили"),—що козаки терплять взагалі 
від панів за свою вірність і прихильність королеви, і гетьман Потоцкий 
не поступає в інтересах короля. Через те, против свого бажання, 
щоб тільки оборонити ся від Потоцкого, мусіли козаки ужити собі 

‘) Як бачили ин вище, арелповаияе 8ого наступило десь при кіиці жовтня або 
на початку подоляста н. ст. Крилівсвкі наради, видавив Боїдаиа на поруки, відівд 
Коиецпольсного до Корсуня, потік до Бродів — все се нусіїо ааияти кііька тиж)^в, 
і потік прийшла звістка про утечу Богдана (Паиятиики с. 175.) 
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ПОМОЧИ хша крвмоьиого—„дагі він нам поміч, паматаючи, що м^: 
також помагаїв їм кілька рааів против їх ворогів, в таких ж 
пригодах* ^). 

Хмельницький, очевидно, не договорює умисно,—щоб часом не 
скомпромітувати короля перед ворожими йому панами надмірно щири¬ 
ми виявами його порозуміння в козаками. Але швець вінцем, коли зга¬ 
даємо те, що знаємо про зносини короля в козаками і про ту аіітацію, 
яку Хмельницький вів між козачиною,—вміст його листу стає зрозу- 
мілим. Невдоволена шляхетським режімом козаччина вробила сецесію 
на Запороже, щоб там орґаЩвувати ся незалежно від режіму устав¬ 
леного ординацією 1688 р. і служити королеви,—кбтрий дав немов 
свою згоду на організацію такого свобідного козацького війська свої¬ 
ми переговорами і листами 1646 р. 

Се було не те, що містило ся, правдоподібно, в королівськім 
ЛИСТІ. Володиелав хотів від козаків морської діверсії, і тепер, одер¬ 
жавши перші відомости про утечу і^ельницького на Низ і якісь 
заворушення там на Низу, він, очевидно, представляв собі, що се 
козацькі заходи до морського походу, про котрий він колись в ними 
домовляв ся. в ЛИСТІ до Потоцкого (звісного нам, на жаль, тільки 
з відповіди Потоцкого 8 дня 31 карта в. с.) король очевидно стри¬ 
мував його від усяких воєнних кроків против козаччини і радив дати 
їй свободу рушити ся на море, коли вона того хоче. Потоцкий 
в відповіди заявляє згоду свою в королівською гадкою, що козакам 
добре дати дорогу на море—^не для того, мовляв, що вона того хоче, 
а тому що се діктують інтереси річи посполитої—„аби та міліція поля не 
залягала і не забувала давнього способу воювання, що може прида¬ 
ти ся в будучности*. Але заразом підносить, що Хмельницький 
добиваєть ся не того, щоб іти на море, але щоб жити в стородавній 
своєволі, „а ті святі постанови річи посполитої, для котрих стільки 
було положено труду і крови шляхетської пролито [себ-чго ординащя 
1638 р.],—аби шлю собі вломили**). 

Се була правда, Хмельницький і його товариші не заявляли Щ- 
якої охоти іти на море. їх завдання лежали на волости—в скасу¬ 
ванню ординації 1638 р. і відновленню порядків з-перед повстання 
Павлюка. Морський похід їм був зовсім не потрібний, і про королів¬ 
ське порученне—іти на море ми з козацьких кругів зовсім не чуємо. 
Чуємо що втше: що Хмельницький готуєть ся до війни „в Ляхами* 
в ВОЛІ і наказу короля. Инакшими словами: король жадає помочи 

‘) Ц». кн. Мішдовского ч. 21=Яажятнвті в. 27. Подрбве в в ласії до Заелавсь- 
жото І того сааого дна у Мііааовсвого ч. 20. 

*) П. НЕ. Міхаїовского с. 8=ПиатЕ. с. 198. 
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новаків против ворожих йому панів, котрі його не слухають і про¬ 
тив його ВОЛІ гнїтуть козаччину. 

Ся ідея убираеть ся в ріжні форми—то релїґійні, то політичні. 

Тав ми бачили вище оповіданве Елйнова, як йому Хмельниць¬ 
кий казав, що король підіймав козаків на Ляхів за грецьку віру 
стояти. Оповіданне переказане не конче мабуть докладно, але що щось 
в такім роді виходило від Хмельницького і йшло між козаччину, се 
не підлягає сумніву. Гридин, бувши на Запорожу під час аґітаціі 
Хмельницького, як ми бачиш, теж чр, що Хмельницький орґанізу- 
вав похід і підіймав на Ляхів „по королівському велінню". Запо¬ 
рожець „Тимошка Семенов", що був в весняній кампанії 1648 р., 
також оповідав в червні того-ж року, що се король підняв орлу на 
Ляхів і віддав їй в неволю Потоцкого й иньших. Він, король, постано¬ 
вив перейти на православну віру, збнраеть ся затни приїхати до Еиіва 
по жнивах, і ВСІХ Ляхів хоче перевести „в християнську віру"’). 

З другого боку агітація мусіла вдаряти в стрри боротьби 
в СОЮЗІ з королем проти панів-Ляхів, які против ВОЛІ короля по¬ 
неволили козаків ординацією 1638 р. і хочуть винищити саме імя 
козацьке (листи Хмельницького з 12 червня)*). А можна з усякою 
правдоподібністю відгадувати ще оден варіант — обрахований 
спеціально на шляхту, що так сильно підтримувала Хмельницького 
і в такій величезній масі виступає в рялах козаччини*). Се боротьба 
з магнатством, яке обсіло спеціально східню Україну і зробило собі 
з тутешнього землеволодіння виключно магнатську монополію. Викинути 
відси магнатів і дати простір дрібно-шляхетському і козацькому 
землеволодінню — се ідея, яка вповні могла уміщати ся в рамах 
повстання, в представленнях його шляхетських участників. Вона 
відзиваєть ся не тільки в промовах Хмельницького перед комісарами 
1649 р., але й гень пізнійше, навіть в „статях" Б. і^ельницького: 
в його спеціальній опіці для інтересів шляхти, ’яка пристала до 
козаччини. 


>) Акти МосЕ. госуд. II ч. 358, пор, 347. Ся. поголоска про сподіваянй приіяд 
Володислаяа иа Русь—^до Сколенська, відти до Квіва, до Печорського іонаствря, 
взагалі була дуже попшрена тоді на ВкраШ. Один з варіантів поясняє, що король 
тікає на Русь від шляхти, що задувала його отруїти (набуть за його нрввязание до 
руської віри і народу), тону з його нрвіздон треба сподіватись великої усобиці—ІЬ. 
ч. 234, 345. 

*) Сей провідний нотив почув шість літ пізнійше архидіанои Павел, розпитуючи 
Українців про причини і обставиии повстання Хнельницького, й положив його в основу 
своєї історії Хнельниччини. Король, приятель Хнельницького, зновив ги з нин потайки, 
що ХнельницьЕий підійне повстаяяє, а король буде поногати йону військон, щоб знищити 
ВСІХ наінатів лядської зенлі і стати володарен иеобнеженин; правити санону, а не під¬ 
лягати їх правлінню. Король дійсно зносив ся з Хн. і підтринував його в початхах 
повстання, — ТОДІ наївати, довідавши ся про се, отруїли короля і він унер (Путешествіе 
н. Макарія II с. 10—12). •) Див. вище с. 118. 
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В сих ріжних версіях деґііііша леґенда — віра в епоиуте 
короля повстанських планам і в його поміи, хоральну чя реальну, 
планованій боротьбі козацтва з хаґнатахи і їх военнихн силахн, 
хусіла грати не однакову ролю, але мала своє знатне. ВонА була 
не нова: звучить дуже виразно і в аґітаційних відгомонах 1637 р., 
а можна піти ще назад і вказати на поголоски цро союз короля 
і австрійської партві против опозиційників. що ходили в 15В0-Х 
рр., як бачимо 3 нововідкритих матеріалів*). Потайні зносиш короля 
і двору з козаками в останніх роках 1646—7 давали сій леґенді 
реальнійшу підставу, ніж коли-небудь, і вона без сумйву, відограла 
дуже значну ролю в аґітації, почавши від перших ста^ П. 

Розумівть ся, ми не можемо сказати, що ті заходи, які Хмель- 
шцький робить під сими кличами для орґанізації своїх сил в перших 
місяцях, були докладно продумані і упляноваві наперед, коли він 
тільки ще тікав на Низ. Багато дечого могло бути піддане тими 
обставинами, яві він стрів аж на шзовіх ґрунті. Але провідна ідея, 
хоч би в неясшх обрисах, мусїла у нього бути: зібрати на Низу 
козаччину і підняти П до боротьби для повжлення х)рдинащ! 1638 р. 

Що при тім Хмельницький мусів сподівати ся активних виступів 
з боку польського війська і польської старшиш против себе і своїх 
заходів, се, розумівть ся, мусіло йому бути ясне, його нарікання на 
виступи Потоцького — тільки звичайне козацьке прибіднюваше. 
Чи сподівав ся він з боку короля якоїсь помочи своїм плянам, се 
більше Щ'ж сумнівне. Хмельницький мусів настільки звати польські 
відносиш, щоб тяшти оезсильність короля, і ледво чи рахував на 
щось більше понал аґітаційве значінне своєї леґітімної Ідеї. 


Весняна вШна 1648 р. 

Розвій повсіаввз. Союз з Ерижон, Похід Потоцкого. Жовті Води і Корсунь 

Зберім тепер разом сі вказівки сучасних джерел про розвій 
повсташя і конфлікту його в Річею-посполитою, чи то Гі военшми 
силами на Україні', що стояли під проводом гетьмана Потоцкого. 

На Січи, згідно з ординацією, стояла значна козацька залога. 
Поза нею на Запорожу було чимало затишних кутків, де пробував 
ріжшй своевільний нарід, що не переводив ся весь сей час, як ми 
бачили вище 3 ріжшх епізодів 1640-х рр. До нього ввернув ся 
Хмельницький, прибувши в грудні або на початку січня 1648 р. 

') КгОІ рої^ешпіе розуШ <іо піготгусЬ когакбтг, іш ріеоціЬе, аЬу па 
Іеп зоіт рггуЬуІі до 'ЇУагвгатгу ротоб те^згеікісЬ гоггисЬбнг рггесітгко Іут, кібгет 
Ьу сЬсіеІі Ьуб рггесхоі Вакиакіети дошоуі — Оуагушге зеішоуе г гг. 1591—2 с. 367. 
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на Запороже, з своїии розмовами про панські утиски, утрачені віАь- 
ностн і спочуте короля до боротьби козаччини за свої права, і знай¬ 
шов послух і відклик. 

По словам Гридина, Хмельницький почав свою агітацію в сере¬ 
дині СІЧНЯ ст. ст., вірнїйше — вона в сім часі стала вже голосна 
на Низу. І вже в сїй стадії грають ролю „королівські листи“. 
Тоді чи самим Хмельницьким, чи його прихильниками могла бути 
пущена історія про те, як пильно були затаєні панськими прислуж¬ 
никами сї дорогоцінні листи і як „штучно" видістав їх з укритя 
Хмельницький. 

Леґенда ся підіймала інтерес до тих листів, збільшила їх цінність. 
Але не видно ніде, аби був звісний дійсний зміст тих листів, чи 
листу королівського, і можна сильно сумнївати ся, чи читали ся ті 
листи коли-небудь і ким небудь і чи взагалі були, вони в руках 
Хмельницького. Дійсний зміст того листу^ який був даний козакам 
в 1646 р., досить мало міг відповідати агітаційним мовам, які йшли 
від Хмельницького і його товаришів, і певно, більше робили вра- 
жінпя таємничі згадки і натяки на сі листи і потайні розмови 
з королем, НІЖ дійсне зазнайомленнє з їх змістом. 

Можемо прийняти пізнїйшу згадку Хмельницького, що перші 
кадри його одномишленннків не виходили за 250 чоловіка, — але 
тільки в дуже ранніх стадіях аґітації. Вона йшла жваво й захоплю¬ 
вала все ширші круги. Вже десь не пізнїйше січня ст. ст. Кречов- 
ський, вибравши ся на розвіди в стени, на вість про б}Щтованне 
козаків Хмельницьким, стрічає висланників його’)> ЩО йдуть від 
нього очевидно в пограничні осади волости — приєднувати їх до 
повстання. На Запорожу ж в другій половині січня ст. ст. число 
прихильників повстання було вже таке значне, що Хзіельницький 
розпочав піД'здову війну з залогою, що стояла в Січи, заразом аґі- 
туючи серед реєстрових козаків, щоб перетягнути їх на свій бік. 
Кінець кінцем дня ЗО ст. ст, СІЧНЯ він заволодів Січею і при тім 
вся реєстрова козаччина дійсно пристала також до Хмельницького. 
Се, очевидно, той реальний момент, що в оповіданнях, записаних 
Кунаковим, описуєть ся як погоня за Богданом 500 козаків і 300 
Ляхів, 3 котрої козаки пристають до Хмельницького, а Ляхів по¬ 
бивають (вище с, 170). 

Се був дуже важний успіх повстання; по словам Машкевича, 
до Хмельницького „почало горнути ся що тільки жило". Опанувавши 
Запороже, міг він уже з більшою надією повести переговори з Та¬ 
тарами, і по словам анонімного мемуариста, вони вже в лютім при- 

*) ПаштЕЕВи с. 175 (двв. ВЕще с. 167). 
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вели ло якогось порозуміння, скріпленого видачею Богданового сина 
в закладні. Гридин знає про два посольства Хмельницького в Крим 
і довершенне союзу з Татарами представляє собі фактом трохи пізнїй- 
шим. Московське донесенне оповідає про офіціальне посольство 
козаків до Криму як факт з останніх днів лютого і перших днів марта. 

Крім московського донесення деякі подробиці про се посольство 
дає турецький хроніст Наіма-Челебі. Він каже, що при кінці квітня 
1648 р. від кримського хана прибув післанець до султанського двору 
і оповів, що козацька громада загнізджена в місцевости званій , Жов¬ 
тим Очеретом", відвернула ся від Ляхів і відмовивши ім послуху, 
прислала до .кримського хана одного чи двох головніиших своіх 
достойників з такими словами: ,Бажаючи вашоі опіки на будуче, 
ми душею і тілом будемо в союзі з вами служити ва користь ісламу 
в будучих війнах; з Ляхами ми розірвали зовсім; просимо вас: 
візьміть від нас закладнів і згодьте ся на союз з нами". Хан по¬ 
казав всяку почесть тим послам і згодив ся уложити союз на всіх 
умовах, ними предложених; обіцяв післати їм поміч в поході на 
Ляхів, вчинити великий набіг з ордою і взагалі обіцяв помогати ім’). 

В польських кругах таку охоту Татар толкували тим роз¬ 
дражненням, яке викликав в Криму останній наізд Ол. Конецполь- 
ского. Се вповні правдоподібно — міг навіть Хмельницький, сам 
покривджений Конецпольским, ударити в сю струну — відплати 
Конєцпольскому за його наізд. Але поза тим були й иньші мотиви, 
які сим разом прихилили хра до союзу з козаками, котрих Орда 
стільки разів покидала на боже призволення в іх конфліктах з Поль¬ 
щею. Хан був роздражнений,' що йому не платили „упоминків". 
В Еримі саме пройшла велика усобиця, яка ледво не перевернула 
самого хана*). Щоб залагодити розбурхані сили, найкращим виходом 
була успішна війна, добичливий похід, а спільний виступ з козаками 
давав на се добрі вигляди. До того, як оповідає московська реляція, 
в Криму був тоді сильний голод: ,минулого року хліб не родив 
ся, і тепер худоба, вівці і корови здихали і ,чорні Татари* війні 
раді і без війни ім до літа ніяким чином не прожити"*). 

На сі вісти про агітацію Хмельницького на Низу, погром січевоі 
залоги і трактати з ханом сильний рух став прокидати ся ,на 
ВОЛОСТИ", серед пригнетеноі яЗОЛОТИМ спокоєй" украінськоі людности. 
Потоцкий, оправдуючи свій марш на Украіну супроти невдоволення 
короля, толкуєть ся, що мусів зробити його між иньшии і з огляду 

*) у Снврнова Кримское ханство, с. 539. 

*) Про неї у Смірнова с. 531 і д.; інтересна записка Освенціка е. 210. 

•) Акти Ю. 3. Р. 111 с. 180, пор. Акти Москов. госуд. II с. 216. 
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„на прошення 1 ШЛОЇ братії" (шляхти), „з котрої одні, ратуючи житє 
і майно, утікали з України до війська, иньші, зістаючи ся на місці, 
але не покладаючи ся на власні сили супротивлення, горячими про¬ 
щеннями понуждали мене, аби моєю присутністю й помічю ратував 
Україну в її теперішній небезпеці і спішив гасити погибельний 
огонь. Бо вже так був зайняв ся, що не було вже такого села, 
такого міста, де б не кликано до бунту (па игої^)' і не роблено 
замислів на здорове і майно панів своїх і державців. Буйно дома- 
гали ся вони своїх заслуг ’) і часті заносили жалї на кривди і до- 
куки, і се було вступом до бунту. Бо не так їх від того боліло, 
як від ординації річи посполитої, від правління і власти старшин, 
іменованих їм від вашої кор. мил. Вони хочуть не тільки зломити 
її, але й самовластно панувати на Україні, трактати з постороннїми 
монархами укладати і все те робити, що їм сподобаеть ся“. 

По словам Потоцкого, тільки його швидкий марш і ріжні за¬ 
ходи против повст ання стримали його вибух, що готовий був об¬ 
няти усю ту східно-полудневу Україну вже в тім часі, місяці марте 
ст. ст. би не ужив я антідоту поспішности, вибухнув би вже 
такий огонь на Україні, що тільки б велиь-ими силами або не 
швидко міг бути загашений. Сан оден князь воєвода руський [Ярема 
Вйшневецький] відібрав від своїх відданих кількадесять тисяч само¬ 
палів — а що ж у иньших! А вся та стрільба з людьми мала 
пристати до бунту Хмельницького. Коли б тому всьому не запобігло 
ся від перших початків, не позабирано армату по ріжвих замочках, 
що своеволя вбирала ся захопити, легко може ваша кор. мил. змір¬ 
кувати, що назбирало ся б тої своєволї і що вона наробила б 
в державі ваш. корол. мил."*). 

Хоч Потоцкий, щоб оправдати свій марш на Україну пред 
королем, міг старати ся представити становище України в можливо 
небезпечнім ВИДІ, про те намальована ним картина трівоги і руху 
для того моменту, коли лист писано (31 марта н. с.)®), мабуть не 
далеко відбігала від правди. Тільки свій марш на Україну Потоцкий 
рішив, не чекаючи тої паніки на Україні, і перше ще, йж вона 
прокинула ся. 

Як ми вже знаємо (с. 139), Потоцкий вже з осени дуже 
підозрідіво дивив ся на українські обставини, пророкуючи вибух 
козацького бунту при першій нагоді. В правительственних кругах 
проектовано комісію, яка б виплатила залеглу плату козавам і роз¬ 
глянула б їх жалї. Але Потоцкий, видно, не покладав на неї особ- 

‘) Правдоподібно, нова про невиплачену козацьку плату. 

*) Пан. ЕН. Йіхаловскою ч. 4. *) Про дату див. вище с. 168. 

Гртяеіоьісні, Історія, УШ, П. 12 
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ливих надій, і вона дійсно віак не иогла зібрати ся, бо не иала 
8 чим їхати — не було грошей на виплату, коли козакам належало 
вже 300 тис. золот. Комісари прибули на Україну аж весною, коли 
Потоцкий ладив ся до війни, і таки грошей не привезли, так шо 
НІ 8 чим було й зачинати: гроші поспіли аж під Корсунь. 

В ранїйших листах Потоцкий признавав великі кривди ко¬ 
зацькі і жадав репресій на українних старостів, але тепер, при 
перших симптомах руху між козаками загорів ся бажаннем за всяку 
ціну приборкати їх. Король намовляв дати спокій а оружними за¬ 
ходами, а пустити козаків на море. Кисіль писав потім, що і вів 
і иньші сенатори теж радили Потоцкому „не шукати одного козака 
по сплавах запорозьких, не висилати на Дніпро иньших козаків, 
але затримати їх при війську річи посполитої, приласкавши якось® ’). 
Маємо справді оден лист Кисїля до Потоцкого з 16/Ш в тоні дуже 
обережного і несмілого прошення за козаками, — аби гетьман вгля- 
нув в їх становище, в їх жалї подані з Запорожа. Бо їх теперіш¬ 
ні полковники в дїйсности являють ся старостинськими слугами і 
не боронять інтересів козацьких. Отже заспокоївшу Україну при 
ходом коронного війська, нехай би показав війську козацькому всяку 
ласку і направив сеймовою ухвалою що треба В такім же, оче¬ 
видно, лагіднім ТОНІ держані були листи до Потоцкого від старого 
Любомірского, воєводи краківського, про котрі з приананнєм згаду¬ 
вав потім Хмельницький, знайшовши їх в кореспонденції Потоцкого 
по корсунськім погромі®). 

Але Потоцкий відповідав (в тім же листі з 31 марта до ко¬ 
роля), що він, хоч признає користним пустити козаків на море, але 
наперед мусить заспокоїти козаччину і задавити всякі прояви бунту. 
Посилав ся на те, що човнів готових однаково нема, треба час на 
їх виготовленне, „а хоч би й були готові, важно, щоб козаки, 
коли буде потреба в тім, — виправлені були [на море] заспокоєні, 
в повнім порядку. Бо, боронь Боже, як би ,той пункт* не заспокоїв 
ся, а вони вийшли на море, то по повороті підняли б бунт не¬ 
вгасимий, і ледви чи ординація річи посполитої не мусїла б зник¬ 
нути. А як би ми гостро за нею обставали, поготів будемо мати 
8 ними війну®. 

Властива причина сеї неохоти до морського походу, очевидно, 
лежала в тім, що Потоцкий, памятаючи бурю, викликану в шляхет¬ 
ських кругах воєнними замислами короля, не хотів накликати на 
себе нарікань, позволивши козакам зачіпити Турка. Тому шукав 

•) Ласт з 27/У в збірці Шайиохи дод. 5. *) Вндаивй (дуже лихо) Р.-Гавронь- 

ских — Ки§ с. 303, і відти Зрга^уу і гаесгу икг. Пах. кн. Міхаловского ч. 5 
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усяких мотивів против королівського плану, — хоч в даний момент 
сей план був ДІЙСНО спасенним. Роялісти, зводячи потім весь коро¬ 
лівський план війни против Турків до ідеї запобігти козацькому 
повстанню такою війною, могли з повним правом вказати, що коли б 
Потоцкий в той момент задекретував похід на море, се певно ві¬ 
двернуло б козаччину від агітації Хмельницького. Ослабило його 
союз з Татарами і відвело б всю пізнійшу грозу від Польщі. Але 
Потоцкий ТОДІ або не розумів сього, або й розуміючи не хотів ріску- 
вати своєю репутацією у шляхти, і стояв за приборвавне козаччини. 

Супроти королівських відмовлянь від воєнних виступів він за¬ 
певняв що рушив на Україну не для того, аби проливати христи¬ 
янську кров, яЯка може бути в своїм часі потрібна річи посполитій® (!). 
„Досі не пролито ще одної краплі козацької крони військом коро¬ 
лівським, і не буде пролито — аби тільки покорили ся, відложившн 
свою легкодушнісгь і ароґанцію, та задавили своє завзяте®, писав 
він в тім же ЛИСТІ з 31 иарта. Запевняв, що його заміром було 
„не добуваючи броні, одним страхом закінчити війну®, і оповідав 
про свою вирозумілість для Хмельницького, до котрого кілька равів 
посилав, заохочуючи його, аби піддав ся, і обіцював „милосерде 
і пробаченнє його вчинків®. 

Все се, очевидно, малозначні фрази. Потоцкий міг вперед 
знати, що Хмельницький не на те тікав на Низ, аби ставати потім 
в ролі помилуваного грішника перед сердитим гетьманом. Правдо¬ 
подібно від першої вісти, що Хмельницький прогнав козацьку залогу 
з Січи, в мислях Потоцкого був уже рішений плян ^— іти військом 
на Запороже і задавити козацьку своєволю тут, в останнім II захисті 
(таку щль мала пізнійша експедиція Стефава Потоцкого). В однім 
збірнику документів до часів Хмельниччини маємо два листи Потоц¬ 
кого. Оден — се наказ полковникови канівському, аби разом з пол¬ 
ковниками чигринським і переяславським ішов яко мога спішно на 
Запороже, і разом з козацькою залогою приложив усі зусилля до 
того, щоб погромити „того бунтівника®, безоглядно, „в пень® 
стинаючи ВСІХ участників повстання. Він має дату 13 лютого. 
Другий лист, з дня 20 лютого в Корсуню — се відозва до всіх, 
„хто при Хмельницькім пробував, аби з тої своевільної купи роз- 
ійшли ся, а самого Хмельницького видали. Инакше майно їх на 
волости буде пограблено, сімі побиті, і Потоцкий доти не вийде 
з України, доки йому Хмельницького не видадуть, і козаки не 
покорять ся. Відозва ся має примітку, що ГІ відіслали козаки- 
бунтівники до пана маршалка — очевидно, як доказ немилосерд- 
ности Потоцкого, на яку так нарікали. 


12* 
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Прикмет підроблення в обох свх листах не помітно — хоч я, 
признаюсь, рад би був їх знайти в збірнику більш авторітетнім 

Що до листів Потоцкого до Хмельницького, про котрі він 
згадує, не маючи їх, не можемо оцінити, скільки в них дійсно було 
якоїсь миролюбивости. Досить вона суивівва, і в каждім разі, коли 
там і були які миролюбиві слова, то Хмельницький їм не надавав 
значіння. Він рахував ся з перспективою польського походу на 
Запороже мабуть від перших вістей про марш Потоцкого на Україну 
і пізнійше рахував „наступленне" Потоцкого на себе трохи не від 
найперших своїх ваходів на Запорожу. Про всякий випадок укріпляв 
ся в сусідстві Сїчевого коша „на Бучках"*), ладив ся до війни, 
до облоги. 

На листи і посольства Потоцкого Хмельницький, по словам 
Потоцкого, довго не відповідав нічого і затрімував у себе його 

*) Збірник, переписаний рукою XVIII в., з бібліотеки Ннішків, недавно війшов 
до бібліотеки Осолінськні (N 0 . 3564) — містить збірку документів до історії Хмель- 
нничиии, переважно звісних з иньшиї анальоґінних збірників, в відписах досить вірних. 
Оневидво, сей збірник цитував Кубаан в своїй монґрафії про Ю. Осоліньского як рукоп. 
краківської академії N 0 . 442, без подання сторін. Згадані документи вписані в нім на 
с. 52 і 53. Кубаля вважав їх за додатки, долучені до листу Хмельницького до короля 
3 12Л‘І—II с. 180. Наводжу їх в цїлости; 

Соріа Іі8(а рго(Іисоигапе§;о кгоіотеі ішсі 0(1 ішсі рапа кгакоигвкіе^о Ьеішапа 
тгіеікіецо Зо ішсі рапа риікоппіка капіотгвкіецо різапе^о. 

Ропіепазг па тгавгшозсі гезіЗепПа гарогохка, еріезг іако паургфЗгеу па 2а- 
рогоге. геЬу «'аетес Іе^о Ьипіотчпіка ростошіс шо§). Іп 80СІ08 Іеу ргасу рггуЗаіф 
тгазтесі рапош сгеЬгупакіеео у регеабіатгзкіеео рчікотяпікот?, гозкахиіфс аЬузсіе 
тгазгес ніегувсу Зизгпіе зіаіаіі 8Іф, аіЬо Ьу) роішапу аіЬо (ех хпіезіопу. Ти ріас 
озтгіаЗсгепіа споіу у гусгіітгозсі (ки ігесху розроіііеу. На піс 8Іф тгаягес піе о^І^ас, 
у/ ріеп т?8гу8ІкісЬ зсіпас. ЗехеІіЬу кіогу г когакотг піе сЬсіаі тгазхесі рагеге у Згіеіпіе 
г »уті зтгатюіпікаші геш а§еге, поШу ге ісЬ и^азгес, а іа зечеге Іо ^апіс оЬіесиіф. 
В^Згіесіе Іаш тгавгшозс шіеіі Зтгіезсіе Зга^опонг г КиЗаки, г кіогеші (ецо гЗтаусф 
2П08ІС, и піе оЗзІфриісіе цо, Зок^З §:о аІЬо лсегшіесіе аІЬо піе тгегшіесіе аіЬо Іег 
гпіезіесіе. ОЗЗапаш зіф гаїуш е(с. Оа(а '^агЬісги Зіе Зесіша ІегЛа ІеЬгааііі ашю 
шіііезіто 8ехсеп{е8іто яиаЗгацезіто осіауо. ^ш. рапа гусгіітїу рггіасіеі Шкоіаі 
Роїоскі казгіеііап кгакоїтзкі Ьеішап когоппу. 

ІІпітгегзаІи соріа ргоЗасотгапе§;о і кгоіетгзкіеу шозсі '№)аЗу8)атго<гі, Зо гф^ 
ішсі рапа шагагаїка оЗ когакотг геЬеІІігапІотг оЗезіапа. 

Мікоіаі Роїоскі г Роїока казгіеііап кгакотгзкі, Ьеішап тгіеікі когоппу, Ьагзкі, 
пігепзкі е(с. е(с. зіагозіа. ^згузсу кіоггу зіе коїзгіек рггу СЬшіеІпіскіш Ьа^гісіе! 
Ргаезігедат у парошіпаш, аЬузсіе зіе г Іеу сиру зтгатчоЬеу гогезгіі, а вате§о Зо 
г^ шоісЬ оЗЗаІі, тгіеЗхфС о Іуш, іегеїі Іеу шоіеу піе туукопасКе) игоіі, дазгузікіе 
Зозіаікі тгазге, кіоге Уіе тгіозсі тгазгеу шасіе, гопу, Зхіесі игузсіпас гозкагф. Тозг 
ішзс рап цгоіетуоЗа сгетісЬотгзкі Ьейпап роїпу когоппу исгупі, кіогу тгз^зІкісЬ 
г ІІшапзгсїугпу рорізас гозкагаі, у оЬіесиіф Іо, ігеїі зіф га тгасіесіеш Іецо ипітгегзаіи 
піе ротггосісіе, гаготгао зиготгозс паЗ тгаті тсукопутуас. А геЬу Іа оЬіеІпіса шоіа 
Зо зки(ки рігузгіа, ЗоЦЗ піе гпіЗф г ІІкгашу, Зок%3 икотгепіеш у оЗЗапіеш (е^о 
гЗгаісу икоіопу піе ЬеЗф. НаЗ (о оЬіесиіе тгаш, ізг зіф і па 2арогоги піе озіеЗгісіе: 
піе ІуІко оЗе шпіе гусіа зтігеко піе ЬесЬіесіе Ьезріесгпеші, аіе іег оЗ Таїаготч у оЗ 
Мозкигу — тегеЗгіе тгаш ЬеЗгіе Іа зтгатсоїа ^апіопа. Віа Іерзгеу Іе^о ипіигегзаіи 
реіупозсі гек^ 8іе зтуоі^ рггу ріесгфсі рігусізіиепіи роЗрізиіф. Ваіа у/ Когзгипіи Зіе 
уі^езіша ІеЬгиагіі аппо Впі пШіезішо зехсепіезішо ^иа3^аее8іто осіаио. 

•) Бучкн Великі і Малі — протоки в безконечній сітці, що творить ся на устю 
Базавлуха до Дніпра (див. у Еварницького Вольвости запорожских'ь козаковь с. 182). 
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післанцїв, тільки на посольство Хмелецкого дав відповідь. Те що 
ии маємо від нього — вичисленнє кривд, виняте з якогось листу, 
чи устного доручення до Потоцкого, і переказані Потонким умови, 
які Хмельницький ставив для занехання свого повстання, можуть 
справді належати до сього посольства Хмелецкого, і не знати чи 
були поза тим ще якісь листи від Хмельницького до Потоцкого чи 
иньших достойників з Запорожа. Хоч у дізвійших письменників 
говорить ся про ріжні листи його, якими він старав ся прислати 
увагу польської сторони’), а в сучасних листах з лютого і марта 
ми стрічаємо парафрази ріжних жалів з Запорожа і вияснень причин 
повстання^, але конкретної вказівки на якісь писання Хмельниць¬ 
кого і товаришів я не бачу. 

Умови передані Хмельницьким через Хмелецкого при кініЦ 
марта н. ст. в каждім разі не були призначені на те, щоб заспокою¬ 
вати і замилювати очі Полякам. Скасованне ординації 1638 р., 
приверненне давніх вольностей козацьких і виведенне польських 
військ 3 України — се були жадання дуже далекосяглі і звучали, 
як ультіматум з козацької сторони. Як останній привід до війни 
буди вони очевидно прийняті й Потоцким. 


Про воєнні заходи Потоцкого ми знаємо вже, що передові сили 
на Запороже були вислані в печатках лютого, і слідом сам Полоцкий 
рушив на Україну. В однім часі з ним полетів на Україну і польний 
гетьман з Винниці. На збір хоругвам був визначений день 13 (23) лю¬ 
того. Але новий лист від комісара, що він розпустив реєстрових козаків, 
зіставши ся тільки з польськими хоругвами, і просить рятунку, змусив 
Потоцкого відкликати сей термін і веліти поспішати як скоріше; вза¬ 
галі він я дуже журив ся і спішив*®). Штаб-кватирбю був Корсунь. 

Кварцяного війська, що рушило з Потоцким. могло бути коло 
трьох тисяч (всього'рахувало ся тоді в кварцянім війську 3.510 
чоловіка: гусарів 1040, козаків 1170, драґонів 900, пішаків 300*). 

*) Згадка дясіу з 2/ЇЧ, що Хіедьницький (уїко 8І^ обегіаті Ьащі (Міхаловсв. 
ч. 5), хоже накривати си з відповідю привезеною все ин же Хнеііецквн, з котрою 
сходить сн теж, що оповідає він про зміст „оферт' Хнеіьнвдьвого. 

‘) Напр. в цитованін листі Мисковского з 16/11, Квсіли з 16ДІІ, і і. н. В збірці 
Ірзбовского Оісгуиіе вротіпкі П с. 111 наїрукований лист Хмельницького до Дотоц- 
кого з Запорожа, дня З марта, без подання джерела, тому трудно рішити про його 
автеитинність. ^ельницький оповідає припини своєї утепі на Запороже, згадує про 
безрезультатні прощення Потоцкого за і^ельницьвим у Ол. Ковєцпольсвого, і питав, чн 
може покладати ся на далі на оборону йото перед Вонецпольским (шойпа Іі іо тгесг аЬуй 
ші^ тппрап ш6^ тг хдтошіи шоіет од Ье^о рапа Ьгопій? Ьагдхо Ьуш гад па 8ІіасЬе(пе 
а раїШе гіошо тгшрапа гашіегиуі, а па іпзгеко пі па коео піе 8іе вриісій). 

*) Ватдхо ігавиіе і ровріезга, лист Насковского з 17Ли, 2 дгіеібиг ІІктаіпу с. 490. 

*) Сгбівкі, Нівіохуа ^агду роївкіеі с. 60. 
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Наново були покликані козаки і ставили ся; приведено Ід для 
певности до присяги’). Чекали помічних полків від комісарів і ріж- 
них иньших панів, до котрих розіслав завізвання Потоцкий. Але 
вони стягали ся помалу, тому на воєнній раді в Корсуні рішено тим 
часом вислати на Низ свій аванґард, зложений з польських і козаць¬ 
ких полків. 

Се був погибельний плян, що послужив першим кроком в цілім 
ряді пізнійших катастроф, так що з пізні'йшого погляду аж дивно 
було, як могло бути прийняте таке небезпечне рішенне. в ЛИСТІ, 
писанім з обозу, Потоцкий так означає завданне сеі екскурсії; вона 
була післана почасти для приборкання бунтів козацьких, почасти 
для сторожі Запорожа^). ГоловнЦм ініціатором її оден участник 
походу називає комісара Шемберґа і каже, що Потоцкий потім від¬ 
казував на СІ лихі ради ; але трудно покладати ся на сї відзиви: 
на Шемберґа як на мертвого валили потім все. 

Очевидно, польські вожди за всяку ціну хотіли не допустити 
Хмельницького на волость, щоб тут не вибухнуло зараз повставне, 
— змагали до того, щоб паралізувати його на Низу і там задавити. 
Рахунок властиво був вірний, тільки переведеннє сього пляну стояло 
в рішучій суперечности з тими усїми розважними гадками, які сам 
Потоцкий висловляв хоч би в своїм листі до короля з 31 марта. 
Він рахував тоді сили Хмельницького на 3000 чоловіка. Знав про 
його трактати з Татарами і помочи, які він брав від орди, що 
стояла на нижнім Дніпрі. Шдчеркував непевний настрій козаків, 
які готові прилучити ся каждої хвилі до повстання. І от висилав 
против сього небезпечного, необчислимого в своїх *^илах і засобах 
ворога, що закріпив ся на далекім і незвіснім теренї, невеличку 
експедицію — в роді тих панських походів, які собі робили в степи 
тому кілька місяців Конєцпольский або Вишневецький. 

Рішено було післати козацькі полки—мабуть рахуючи на їх 
знаннє місцевости, і з ними частину кварцяного війська, але при тім 

') Про сю присягу, крія анонїяного «еяуаряста (Пажятя. с. 176) згадує Поіоцяніі 
в ласт) до пріяаса з 17/ V, що пояяваегь ся тяяя іарактерясіяяявіїя, траПпяяяя словахя: 
Ро гіоіут рокоіи, ро втоЬойпусЬ сгазасЬ ЬиМізга Іетревіаз у вігазше Ьеііогшп 
{иітіпа павЦриі^: Когасу гарогозгзсу розі ргаезШиш рпеЦ кі 1 к 4 піеЦхіеІ Меіііаііа 
Ішатвпішп зіаізгуп^ зтео)^ гогзіиеіач'згу, згуясіпатгзгу, г сЬапеш у огдаті іе^о 
згзгузікіеші яІ^сгуИ зЦ і ргаесізгко рапзі^ош і. к. тсі \ге зш Іузі^су огЦу ІЦ 4 
у сг^зс згоузка пазгерт сгезсц (11а розкготіепіа Ьипібзг кога<ДіісЬ, (На з(га^ 

2арого1а розіапа и 2оиусЬ \\'оЦ зг роІасЬ оЬІе^ІЦІріп. біба. ЧарторЕІсьявх 379 і. 17, 
Нарушевяча 143, 73). 

’) Дяв. цятаїу в пояередяїй нотці. Пор. листя Потоцкого на с. 180. 

’) №к( іпзгу рггусгуп^ Іерт, роззіа(1аі% оіе Ьуі, (уїко рап котізаіг, кіогу у 
ваш 2 ^ 10 ^ — Но§; (]ау геЬу га зззг^зІкісЬ, завважаз оден з ненвшнх уцастників по¬ 
ходу, БелгацяяЗ в своїм листі (в збірнику Зргаззу і песху икт., копія у їолівьского 
с. 51, дві в токах Нарушевяча, N 0 . 143). 


сіі§іі:І2іесі Ьу икгЬіЬИоІека.ог'з^ 
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нащось постановили поділити сї сили на два відділи: сухопутний 
і річний, що мав іти долі Дніпром на байдаках і десь на Низу зійти 
ся з сухопутними полками. „Полем" післано половину реєстрового 
війська під началом самого комісара Шемберґа, сім хоругов драґон- 
ських, що були при комісарі і полковниках реєстрових, і чотири 
„казацькі" кварцяні хоругви з їх ротмістрами.’) Між ними був і син 
гетьмана Стефан Потоцкий, „староста деражинський", котрому очевидно 
призначали ся лаври сеі експедиції, на яку дивили ся справді як 
на якусь панську прогулку. Разом з ріжними волонтьорами, що 
впросили ся в екснедицііо гетьманича, польського війська могло там 
бути кодо 1200—1500^) та козацького 2000—2500. Більше 
польського війська гетьмани і не могли післати, бо їм самим в тім 
моменті зіставало ся мабуть не більше, як 2000—3000, а з ним 
треба було тримати в страху і послуху волость. Друга половина 
ковацького війська з полковниками Бричевським, Вадовским і Ґурскии^), 
і обома осавулами військовими Іляшем і Барабашем, поплила Дніпром. 
Правдоподібно обидві партії мали зійти ся коло Кодака, щоб там 
дістати деякого воєнного припасу*). 

Сухопутна експедиція рушила 21 квітня н. ст. і без перешкод 
пройшла протягом тижня на вододіл Інгульця і Дніпра, „дванадцять 
миль від Члгрина", зближаючи ся до Кодака. Аж 29 квітня ударив 
на них Хмельницький з значним військом і частиною орди. Поляки 
заіожили ся табором коло балки Жовтої Води^) і боронили ся протягом 
двох ТИЖНІВ, чекаючи помочи від головного війська ^). Хмельницький, 
займаючи їх дрібними шдіздами, не спішив атакувати, чекаюта Татар, 
пщ прибували до нього поволі, і головну увагу звертав па те, щоб не 
дати зійти ся разом так необачно розділеним частим польського війська. 

Післані ним люде збунтовали тим часом козаків, що плили Дніпром. 
От як оповідає про се комендант Кодака Ґродзіцкий в листі до По- 
тоцкого, на підставі відомости, принесеної йому двома мушкетерами, що 
були післані до того козацького війська в ріжним гарматним припасом : 

‘) Такі ВІДОМОСТЕ мавко в листі Белгацкото з 13—20 кая—однім з найбільш 
ЦІННИХ матеріалів до історії сеі експедиції. 

•) Коло 1200 ВИХОДИТЬ з рахунку Белгацкото і іарже рахує Єрлич—а Ц^апая- 
сіе8е( ктгагсіапе§:о іоіпіегяітта (І с. 63); Кушевич (с. і Пасторій (с. 12)—1500; 
мньші рахують більше, але все се люде дальші від подій, а Белгацкий був в тетьманськіх 
війську і знав справу докладно. 

*) Снх називав Раднввл, рук. 117 л. 101. 

*) На Кодах, нк на ціль дніпрового походу вказують в своїм оповіданю в НігннІ 
„нахолки* Потоцкого—Акти Моск. Гос. П ч. 346. 

*) Місцевість сю і останки окопів описує Дубецкий в справозданню; Роїе Ьіівгу 
п 261(уоЬ ^бД, ніосгоае) іт шаіп 1648 г. (Нотргатту і вртатготДапіа тгуДг. Ьіві.- 
Шохої. ХП), а Еварницьввй при і. П своєї Исторіи Запорожскихь Козаковь подав 
і зннмки їх; се досить типовий „майдан" („роблена могила", нк називали II місцеві 
люде). 
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„4 мал (н.ст.) коло Еамінвого Затона все військо Запорозьке, що йшло 
водою, збунтовало ся і позабивало полковників і всю старшину. Почав 
ся бунт так: оден ухопив корогву і почав кликати до чернецької ради. 
З чернецької ради побігли всї за нии. Іляш осавул кинув ся до руш¬ 
ниці та до них, але його зараз почали бити обухаии, вхопили і так 
само всіх иньших старших — побрали живцем і вже другого дня 
після ради повбивали. Вибрали старшину: гетьманом Джалалія, 
а осавулом Кривулю. Була рада у них закликати’) орду і хана, 
і йти разом добувати пава комісара, а потім на Бодак" 

Між убитими старшинами Радивил називає ще Калененка, Олеська, 
Гайдученка і Нестеренка®). З козацьких нолковників-шлахтичів 
иньші згинули, Еричевський же, як особистий приятель Хмельницького, 
котрого вважали його спасителеи, був відставлений до козацького 
війська. Він пристав до нього і став одним з видвїйших полковників. 

В головнім війську якийсь час потішали себе поголоскою, що се 
збунтоване військо не прилучить ся до Хмельницкого, — бо його 
союз з Татарами не сподобав ся козакам, і вони нарікають, що 
він побісурмешів ся^. Але СІ ілюзії були короткі: реєстрові полки 
пристали до Хмельницького, і він з тим більшими силами міг тепер 
ударити на жовтоводський відділ. Одначе—оповідали— який сь час 
він що держав свої сили в резерві против головного війська, що 
вирядивши козаків і драґонію наперед, поволі поступало за ними 
й собі, збираючи сили®). 

Гетьмани були вже за Чигрином, але не дістаючи відомостей 
від переднього війська, кінець кінцем завагались і, не рушаючи далі, 
стали табором тут та почали фортифікаційні работи. Тепер всього 
війська було з ними коло пати тисяч: дневник, списаний з опові¬ 
дання якогось мушкетера-участника*), рахує кварцяного війська 3000, 


') Вар.: перевезти через Дніпро. 

*) ПаиаіЕИЕИ, І, ч. 6 (відиіпва, троїв ловнійша копія в рип. публ. бібл. пол. 
N 0 . 129, я хористаю і з неї). 

•) Рхп. 117 л. 100 об. 

‘) В піляхетськях кругах навіть обертав ся текст прояови нібв-то якогось козаць¬ 
кого бесідника протяв союзу з Татаражи: „Пане гетьнаве (варіант: „отанане'*) і панове 
яолодці! Вольно, що воля гетнавськая і ваша, але не знаю, чи будеть то гаразд, 
щобисьнв наля потай собі за опікунів брати. Бог дасть, і військо наше ноже то 
справити, що без тих поганців вожено Ляхам боронити ся і у короля пана нащого 
кривд своїх доходити*. На що всі: Гаразд, Бігає гараад говорить*. Ся промова 
широко ходила по руках, в дещо спольонізовапій формі (я поправив в ній форнн 
й вимову, не зніняючн слів, або краще—пнів їх). Але походжевне II доволі непевне : 
„Мотга когака іедаецо и^у 98Іе Ьипизтгаїу, гасі^ацс Таіагбнг Ло згоіака 2арогоа- 
кіек». Таіагошіе (юаіаіі <]о пісЬ, аЬу іш дорошо^И рггергатгу, аЬо рггетгою 
йо Роївкі 1648 (вар. МісЬ.: кіейу Таїагоніе йо Впіезіги (Чорт.: Шеріи) асі^аіі, 
а йо когакбнг тггцЦйет ротосу ргхувіаіі). Містить ся в збірнику їолівьсхого о. 110, 
Міхаловского (ч. 8), Осол. 225 (л. 56), Чортор. 379 (л. 16). 

‘) Лист Белгапкого, згаданий вище. *) Пан. кн. Міхаловского, с. 38. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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а 2000 поштаих полків; з рахунку Белгацкого тих помічних пол¬ 
ків виходить трохи більше; третій участник Яскульский рахує всього 
війська не більше 4000’). Значніші полки прийшли від Сенявского, 
Дом. Заславского, в білоцерківського староства Любомірского, а инь- 
ших ш;е чекали*). 

Прочекавши так коло двох тижнів і не дістаючи ніяких відо¬ 
мостей від передового війська, гетьмани затрівожили ся ще гірше 
й кінець кінцем діставши відомість про бунт у війську, післанім Дніп¬ 
ром, рішили відступити назад на волость, мабуть побоюючи ся, щоб 
в таких непевних обставинах повстанне не підняло ся на волости 
в тилу. 13 мая н. ст., по трох тижнях від виходу передового війська, 
вони рушили назад під Чигирин, а потім і далі на північ, на велике 
здивованнє і занепокоенне свого війська. 

Еоли відомість про сю ретіраду прийшла до Хмельницького, він 
всіми силами вдарив на жовтоводський відділ, щоб з ним покінчити. 
За той час Поляки, не маючи на Жовтих Водах ніяких відомостей 
8 головного війська, розпочали були переговори з Хмельницьким. 
Подробиці їх не певні, але результат був той, що Поляки видали 
козакам свою армату чи якусь частину її і зістали ся без армати 
і без пропуску®). Потім мусїли вигнати своїх коней з табора, зіставши 
ся без води, і зістали ся піші. А нарешті побунтовали ся їм ре¬ 
єстрові козаки, що були в іх таборі: довідавши ся про бунт ре¬ 
єстровців, цісланих Дніпром, вони також передали ся до Хмель¬ 
ницького. 

Кінець кінцем збентежене, до решти ослаблене польське військо 
рушило 16 мая н. ст.'*) табором назад. Але воно пройшло тільки дві 
МИЛІ, як ЦІЛОЮ хмарою впало на нього козацьке війско і вся орда 
Тугайбея—кількадесять тисяч, як оповідали. Розбили табор польський, 
почали рубати й хапати. Говорили потім, що при тім зрадили і дра- 
ґони польського війська, набрані переважно з місцевої украінскої ж 
людности, тільки повбирані в німецькі мундири—пайопе Кохоїапі, 

Пан. Ен. Міхаловского, с. 21, про джерело сього двевника нпзше. 

*) Бедгацкий рахує тисячу люда Заславського, тисячу Сенявского (в друкованім 
Оевнвсвнй пропущений), білоцерківських людей 400. 

*) Про се в листах зі Львова Остророґа (копія в ркп. Осолівьских 3564 д. 28) 
і Кушевнча с. 108 (П. кн. Міхаловского ч. 16)—сі два листи з датою 4 червня сходять 
ся місцями буквально, мабуть черовли з одної реляції. Коротко у Пасторія, Веііит) 
с. 12. Більше оповідає анонімний мемуарист (Памятники с. 176): роспочавши трактати, 
обидві сторони дали закладнів, але козацькі закладні від Поляків утікзи і щоб дістати 
своїх назад. Поляки мусїли дати Хмельницькому свою армату. Ґрондский каже, що на 
переговори з польської сторони був висланий славний потім Чарнєцкий; Хмельницький 
затримавши його у себе, обіцяв випустити Поляків з жовтоводської облоги, воли вони 
видадуть йому армату, і Поляки на се пристали (с. 58—9). 

*) Сю дату погрому дають згідно Велгацкий, Кушевич, Остророґ—у Шайнохи 
П дод. 4. 
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геїі^опе вгаесі, ЬаЬіІи вегтапі, як їх іронїчао називано по сій афері, 
що зробила очевидно особливу сенсацію в польськім громадянстві*). 

Ціле польське військо було знищене. Стефан Потоцкий тяжко 
ранений дістав ся до неволі, але вмер слідом. Про Шемберґа опо¬ 
відали, що козаки його замучили за всякі кривди, які від нього тер¬ 
піли, і потім Хмельницький велів прибити його голову на жердку 
й так носити перед військом ^). З усього війська вирвав ся тільки 
один служка, що добіг до обозу гетьманів і оповістив про сей страш¬ 
ний погром. 

Гетьмани, як сказано, почали свою ретіраду З (13) мая, з ста¬ 
новища свого за Чигирином („пятнадцять миль від Жовтих Вод*), 
де вже розпочали фортифікаційні работи і заложили укріплений табор. 
Мотиви такої наглої зміни пляну не були війську обявлені і викли¬ 
кали очевидне здивованне і непевність. її толкували вістями про 
велику силу ворожу, що приходили до табора, і бажаннем, відсту¬ 
пивши в глубину волости, зміцнити свої сили помічними полками, 
що громадили ся в околицях Білої Церкви. Здогади мабуть були 
вірні, а безпосередній привід до повороту дав мабуть згаданий лист 
кодацького коменданта Ґродзіцкого про зраду козацького війська, 
висланого Дніпром. Лист сей, висланий ним 9 мая, мусів два-три 
ДНІ пізнійше дістати ся до рук гетьманів, тільки мабуть не був ними 
обявлений війську, щоб не псувати настрою. Пересилаючи сей лист 
канцлерови, Потоцкий додав звістку про страшенно великі’) орди 
татарські, що перевозять ті повстанці, і радив збирати загальний 
похід та наймати військо на гроші воєводств, вважаючи ситуацію 
незвичайно критичною*). 

Хоч як силкувались гетьмани польські затаїти свою трівогу 
перед військом, воно очевидно переймало ся нею. Сама вже хиткість 
і непевність стратегічного пляну, яка виявляла ся з таких змінних і су¬ 
перечних роспоряджень, не могла не впливати лихо на настрій війська. 

Настудила мудрість по шкоді. Не вважаючи на всі попередні 
остереження, громаджені Потоцким перед королем, тільки тепер перед 
очами самого його і його товаришів виступила з повною силою не- 

') Сей іровчінии каламбур аро твх донородЕлх Німців, що так скоро виявиш 
свою українську природу, широко ходить но сучасних листах—листи Кушевича, Мясвов- 
скооо, Остророїа і Кисіля—Жерела с. 108, у Міхаловского с. 26, у Шайнохи дод. 4 
і 5, Пасторія с. 11. Певних ііодробиіи битви взагалі не мавмо; оиовіданнв Самовиднд 
про рови, пороблені козаками в Княжих Байраках (с. 9), очевидно переносить подро* 
биці корсунської битви на жовтоводську. Кеіаиа о ЬНтуіе ро(1 2о1іуті податі, котру 
цитує Костомаров без всякого блвзшого означення (витягав з неї другорядні подробнді), 
ДОСІ не віднайдена. 

*) Лист Остророґа—Шайноха І. с. *) НапіеЬпіе роЦіое. 

•) Лист в додатках у Шайнохи (ч. 1). 
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безпека можливої стріли, при таких малих силах і в такій висуненій 
і відірваній позиції, з переважними силами ворога, коли вовн, зло¬ 
мивши передове військо, упадуть на військо гетьманське. „З такою 
малою горсткою війська противстати поганській силі і хлопському 
бунтови, котрого жатва многа — нема що й думати", пише канплерови 
Потоцкий. ,Кож ваша милость не порадиш королеви мудро розду¬ 
мати ся вад сим, кінець державі (асіліт йе гериЬІіса)". 

Трівога за долю сина иусіла уступити обовязкам начального 
вождя. В інгересах головного війська Потоцкий рішив лишити на 
ласку божу передові полки. Але — рішив тільки на половину, чи — 
уступив наляганням своїх товаришів лише про око. Наказавши марш 
назад, в дійсности відступав дуже поволі, робив кількаденві пере- 
станки і вичікував далі вістей від передового полку і від висланих 
на розвідки вістунів. За цілий тиждень пройшли тільки від Чигрина 
до Черкасів, і тільки як тут, 9 (19) иая наспів до війська недо¬ 
биток з передового полку та оповів про безповоротну загибіль пе¬ 
редового війська, Потоцкий перервав стоянку і став відступати вже 
спішно, черев Мошни і Сахнівку на Корсунь і Богуслав, в напрямі 
до Білої Церкви’). Та страченого тижня нагородити вже не можна 
було, і хоч ровуміеть ся, можна сумнівати ся, чи скора ретірада 
могла б спасти гетьманське військо, то в кожнім равї ся проволока 
ще більш погіршила його шанси, давши спромогу Хмельницькому 
захопити гетьманів неприготованими. 

Першого дня з тяжкою бідою дістали зя до Мошен, уйшовши 
„великі три МИЛІ українські, великими пісками, злими переправами 
черев три ріки, прикрими лісами, лісовими дорогами і вкінпї довгим 
мошенським мостом". Другого дня дістали ся до Сахнівки, стративши 
день і ніч на переправу через Рось, бо сахнівський міст поломив ся. 
З тяжкою бідою стали недалеко Корсуня. Але тут гетьмани збенте¬ 
жили ся знову. Під Сахнівкою догонив їх післанець Яреми Вишневець- 
кого з-за Дніпра, з листом, котрим сей задніпрянський королепь від¬ 
давав в розпорядженне гетьманів своє військо, числом 6000, для 
боротьби з ковацтвом і питав ся тільки, куди має з ним ставити ся*). 
Очевидно, рішили зачекати його під Корсунем. Дали наказ заложити 
табор і окопувати ся тут. Був там кавалок старого вала і його велено 
поправити, а до нього приробити в иньших трьох сторон нові вали. 

*) Докіадво описує сей харш реляція, сігасава з слів мушкетера з поіку Девгофа: 
в Лам. кн. Мііаловского скорочена копія під ч. 11; ширша, з датою 5 червня і до¬ 
кладнішим описом в ркп. Публ. бібл. N 0 129, тепер видана в Архвві Ю. 3. Р. Ш. ТІ; 
є копія і в текаї Нарушевича. 

’) Так каже сей післанець, Машкевич, в своїм дневнврт, — що він догонив 
військо під Кумейками на Саіновім мостї (2Ьі6г Раті^іпікбтч V с. 92), і се мабуть 
правда, іоч дати, подані ним при тім, спізнюють ся значно супроти дійсного маршу. 
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Військо взяло ся до роботи і поробило окопи, і потім тільки розглянули 
ся, пхо позиція для оборони ЗОВСІМ не підхожа. 

Тям часом висланий на розвідку ротмістр привіз відомість, що 
бачив веприятеля на переправі через Тясмин і він на вечір, а най¬ 
дальше на ранок, вже буде під Корсунем. Справді над вечер по¬ 
казали ся передові ватаги козацькі, а рано можна було бачити, як 
козацькі і татарські полки надходять над Рось і переходять під 
Корсунем; „в перспективу" бачили кінних людей „в білих сериягах", 
і здогадували ся, що то козаки. 

Щоб ворог не покористував ся з запасів сусіднього Корсуня, 
Потоцкий ще з вечора позволив свому війську пограбувати місто. 
Тепер як неприятельське військо стало напливати до міста, велів 
запалити вайблизші фільварки, і від них місто запалило ся і ви¬ 
горіло. При зближенню неприятеля польське військо вийшло перед 
табор, і так день пройшов в дрібній стрілянині і гарцях татарських 

Але що до тактики між гетьманами не було згоди. Польший Ка- 
ліновский, як оповідали в війську, стояв за те, щоб дати битву не- 
приятелеви і цілий день „прикро напирав в тім на пана краківського". 
Але той не годив ся; не хоїтв, мовляв, ріскувати останнім військом 
річи-поспоіитої, „і те пригадував, що скільки разів пробував — 
НІКОЛИ в понеділок не мав щастя". Може бути, що хотів таки підо¬ 
ждати приходу Вишневенького, що збільшив би його сили майже удвоє. 

Тим часом над вечір захопили кількох язиків татарських і „бута 
або товмача козацького". Потоцкий звелів узяти їх на муки, особливо 
бута, випитуючи про непрпятельські сили, і той сказав, що Татар 
стоїть понад сорок тисяч, хан в степах ще з більшою силою, а козаків 
прийшло того дня 15 тисяч з ріжною зброєю і хоругвами. Крім того 
принесено вістку, що козаки щось роблять з рікою, переймають воду 
під Стеблевим. Справді помічено, що вода нагло спала в ріці. 

Се зробило вражіннє. В вечері скликано воєнну раду, як бути; 
чи боронити ся далі на сій позиції, чи відступати. Супроти пере¬ 
важних сил неприятеля і всяких небезпечних вістей дальшу оборону 
признано ВПОВНІ безнадійною; відступленнє ж ще лишало деяку 
надію, і так рішено відступати табором другого дня. Дано знати 
по табору, щоб тяжчі вози кидали, брали що лекше. Кожда хоругов 
мала взяти з собою тільки 15—25 возів. їх розставлено* в вісім 
рядів, а між ними розміщено військо і армати. числом 12 разом — 
на перед!, в середині і ззаду по чотири. 

На світанню польський табор рушив по дорозі до Богуслава, 
горі Росею. Козацькі і татарські війська пропустили Поляків, про- 
вожаючи їх оподалїк, поза віддалю стрільби, поки вони не ввійшли 
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в зарослі ЛІСОМ яри. Тут користаюии в сього недогідного для По¬ 
ляків місця, вони почали сильно тіснити їх табор. Той посував ся 
якийсь час, але все урвало ся, воли за півтори милі від Еорсуня, 
в Гороховій діброві’), саме в полуднє польське військо попало 
в болотвисту долину міх двома кручами. Еозави в сім міспі пере¬ 
копали і зарубали дорогу, запрудили воду, поробиш з боків шанці, 
і кош польське військо з своїми возами й арматами попало в сю 
долину, с пинил о ся немов у матні. Вози й гармани позастрягали. 
Козаки й Татари обпали з усіх боків. Завязала ся бійка, в страшній 
тісноті — „так що рура (рушниці) трохи до боку не діставала®. 
Постріляло коней возових і Іарматних. Розірвано табор. 

Потоцкий, що був на переді, вирвав сн був наперед з сеі 
матні, але його обскочиш і взяш з його двором в неволю; сам 
дістав шаблею два рази по голові, але ущлів. Польний гетьман, 
ранений кулею в локоть, попав ся також у неволю. Найдовше бо¬ 
ронила ся середня частина табору, не знаючи, яка біда сшткала 
вождів. Боли довідали ся, хапаш один у одного коней і гониш 
куш видко. Маса погинуло, иньші попаш в неволю. 

Став ся сей погром дня 16 (26) мая, „в годину по по- 
лудвн®*). 


*) Назва „Горохової^ або „ГороіівськоІ^ діброви, як називає сю нісцевість ре> 
нядія мушкетера, в теперішніх описах нині не стрічалась. Припадає вона на околицю 
с. Внграева над безіменним потоком, що тече до Роси. Похнлевич в своїх Свазанкх 
о населенньпг м-Ьстностихг Кіевскои губ. (с. 581) і .каже, що ,,по сдовамчі шителеі*^, 
на місці сього села був безіменний хутір, прозваний Виграевнм після побіди, „виграної*^ 
тут Хмельницьким, але трудно покладати ся на істнованне дійсного переказу про сю 
кісцевість як місце славної битви. На иньшім місці (с. 972) той сам Ііохилевич на¬ 
зиває місцем погрома т. зв. Різаний Яр над Росю проти села Яблунівкн, але се за¬ 
надто близько до Корсувя. 

*) Користую ся реляціямн учасників, написанимн по горячим слідам: анонімного 
жушкетера (яв вище), Кр. Раецкого (в Пам. ви. Міхаловского ч. 10) і страхника Ясвуль- 
свого (визволеного і висланого з неволі Потоцким, щоб він ніг дати правнтельству до¬ 
кладні відомостн про подП, а головнійше — постарати ся про викуп для Потоцвого ~ 
КЕ. Міхаловского ч. 18, дещо відмінні копії в тевах Нарушевича ч. 142 с. 115). Вони 
дають в головнім згідний образ сього погрому і з ним згоджують ся ріжні реляції, 
оперті на звістках з других рук, як напр. оповіданнє ніжинських пахолвів Потоцвого 
(яв вище с. 183), листи Кушевича в Пан. кн. Міхаловского ч. 16, оповіданнє Машкевича 
й ииьш., і пізнійші літературні описи. В науковій літературі пощастило особливо жи¬ 
вому і драматичному оповіданню Машкевича, але він не був свідком битви, оповідає 
з чужвх звісток, і прп тім не конче обективво, яв показує його відзив про Потоцвого. 

З ріжних подробиць дальших джерел звертають на себе увагу жуодоски про 
зраду. Одні складають на провідників-козаків, що мовляв звели військо на бездороже 
(анонімний мемуарист знає навіть імя сього провідника — Самійло Зарудннй: він за 
добру нагороду взяв ся вивести польське військо до Наволочи, а сан дав знати Хмель¬ 
ницькому, кудою поведе військо, і там зарубано дорогу — Памятники с. 177). Запор. 
Старина подібну історію оповідає про Микиту Іалагана (Костомаров, переповідаючи 
ТІ, посвлаеть ся на Історію о през. брани). Иньші говорять про зраду козаків, які були 
в польськім війську (Панят, кн. Міхаловского с. 25, пор. у Пасторія Веііцт 5—6). Але 
значнійших козацьких ковтінґентів в війську Потоцкого не знаємо, так що се виглядав 
як шабльоновий мотив, перенесений з попередніх битв. 
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Ковацьке військо дістало богату здобич. ,Над сподїванне взяло 
здобич", записує іронічно Машкевич, ,бо панове коронні, як люДе 
високого духа, вибрали ся були на війну з усіма достатками. А най¬ 
більше стратив пан Сенявский, що хотів показати ся своєю першою 
службою в тій експедиції як найдостойнійше — набрав воєнного при¬ 
бору дуже багато, серебра столового для гошення рицарства в обозі 
і всякого иньшого богацтва — коней, убрань і т. и. страшенну силу, 
й ЗОВСІМ непотрібно: все те неііриятель в одну годину так ,уходив‘, 
що й сліду не вістало ся". Невільників повіддавано Орді — обох 
гетьманів і всяку иньшу маґнатерію з ними. 

Всякі неприхильники старого гетьмана і дрібношляхетські во¬ 
роги маґнатської пихи і зарозумілости мали тепер нагоду дати волю 
своїм антипатіям. Той же Машкевич записує, що в війську не могло 
НІЯКОГО порядку, бо Потоцкий тягом заливав ся горілкою і під час 
останнього маршу пяний сидів в кареті, а Каліновского не слухали, 
та до того ще він не бачив добре і на стріл з лука не міг пізнати, 
що то чоловік стоїть’). Єрлич в своїх записках росписуєть ся, що 
корсунський погром став ся через несправність гетьмана Потоцкого, 
що більше пильнував чарок і шкляаиць, як добра річи-посполитої 
й щлости ії, і по ночах думав про панн і дівчат молодих та жінок 
гарних, невважаючи на свою старість, а не радив ся ні товариша 
свого Каліновского, анї полковників, ротмистрів і товариства" *). Він 
записує і сатиричні вірші на останній погром — характеристичні як 
вислови дрібно-шляхетсі^ких настроїв: 

Глянь — оберни сяу стань — задиви ся і скинь з серця буту, 

Наверни ока — котрий я Потока. Ідеш до Славути ~ 

Невинні душі береш за уші, вольвость одеинуеш, 

Короля не знаєш, ради не дбаєш, сам собі сейнуєш. 

Гей поражай ся, не запаляй ся — бо ти рейнентаруеш 
Сам булавою в сім польськім краю як сан хочеш керуєш. 

Мій Бога в серцТ. а не май в легці шляхетської крови. 

Бо світ чорвїєть, правда нищієть — а все ку твоїй волї. 

Гей каштеляне, коронний гетьмане, потреба нам чола 
Ще памнтати і поглядати на заднії кола. 

Жони і ДІТИ де ся подіти мають ваші на потом, 

Гди нас нолодцї ті Запорозцї набавять клопотом ? 

Глянь — оберни ся, стань задиви ся, що ся дїєть з нами, 

Поручниками і ротмистрани, польськими синами ? 

Глянь — оберни ся, стань — задиви ся, видиш людей много : 

Чи ти звоюєш, чи їм зголдуеш — бо то в руках Бога. 

Чини трактати, а кажи брати гроші на заслугу — 

Бо то єсть здавна заслуга славна Запорозького люду*). 

Між тим як поодинокі вілділи козацького і татарського війська 
займали ся ловлевнем втікачів і збиранвем добпчі, головвий штаб ко¬ 
зацький і татарський кіш відступили по погромі до Корсувя і тут пе- 

*) Ь. с. с. 96. ') І с. 64. •) І с. 115; дещо справляю. 
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репочили, а далі стали посувати ся поволі тою ж дорогою, котру мало 
верстати польське військо — на Богуслав і Рокитну під Білу Церкву. 
Орда, половивши корсунських втікачів, кого де запопала, не задоволь¬ 
нила ся сим полоном і 8-шд Рокитни роспустила загони по сусідних око¬ 
лицях Київщини, по київському Полїсю’). Тим часом кіш татарський 
підійшов під Білу Церкву і став тут, а другого дня прибув сюди з но¬ 
вим полком татарським сам хан, що вибрав ся особисто по таких ща¬ 
сливих початках розпочатої кампанії. З ним, як каже очевидець, було 
11 тисяч Татар. 

Коли обновивши ся здобичею, перші загони вернулись, нові 
полки Татар рушили на захід. Чорним шляхом на полудневу Волинь 
і сусідні часті Поділя. Поставлено було їм умовою, щоб брали 
тільки чужих, а яСвоіх*" православних не рушали*), але се правило, 
рОЗуМІеТЬ ся, не дотримувало ся дуже рІҐОрИСТИЧНО. В однім ЛИСТІ 
з київсько-подільского погранича оповідаєть ся шляхетський анекдот 
про те, як „з одного міста з-під Хмедьника“ Татар прийняли про¬ 
цесією як свободителїв України. Піп вийшов їм на зустріч з хрестом 
і церковними корогвами, і поспільства до трьохсот, приймаючи Татар 
хлібом і пирогами; але ті кинули ся рубати сих своїх союзників 
і брати в ясир, так що тільки три утїкли до міста®). 

Ся сторона одначе меньше цікавила шляхетських кореспондентів: 
сучасні листи їх повні оповідань про високих шляхетських і магнат¬ 
ських невільників татарських, про побут їх в неволі і всякі при¬ 
годи, висові викупи, подиктовані за них, і т. и. 

Хмельницький з своїм військом рухав ся разом з татарським 
кошем: Перепочивпш після битви в Корсуні, прийшов разом з ним 
під Білу Церкву і тут став на кілька день, гучно, з музикою 
святкуючи перемогу^), паюючи здобич, а заразом приглядаючи ся 
наслідкам руху, та організуючи своє військо. 

Польські звістки оповідають про розрухи, які повстали в козаць¬ 
кій таборі при паюванню здобичи—з Татарами і між козаками самими, 
про незадоволенне на Хмельницького за татарські рабунки й ексцеси 


‘) Див. відожости про Татар в Пан. ви. Міхадовсвого с. 38, у Шайвоіи дод. 13 
(тут довладва дата, то потверхуе дати попередньої релвдії — 1 червив нового 
стиди татарсьві загони під Радожислеж), відожости з листу до Тишвевича в теках 
Нарушевича с. 143. 

’) Тав оповідають жосвовсьві вістжики на Увраінї, те а най: „уговорь де жежг 
Татарь сь возаки ; воевать инь сообта польсвіе города и губить Полякові, а желвигь 
білоруссквхь людей не воевать и не рубить" — Акти Моск. г. II ч. ЗЗ"*, пор. 346. 
І теж оповідають з польської сторони: Копйусуа Ипі^а геЬу ІиИи геїікіі єтескіеі піе 
Ьгаїї, аіе ^ас 11 V Іуїко — іакоа віаіі роИ ВегИуогоиіет, а піе тггі^іі ніс а піс 
р. тгоІея'оИгіе кііотгвкіети — лист Жолкевского у Шайлоіи N 0 17. 

’) Згаданий лист в теваї Нарушевича с. 145 і д. 

*) Наж. ви. Мііаловского с. 96. 
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(в роді наведеного Хмельницького) ’). В сім може бути дещо правди, 
і ВСІ такі прояви слабої організації змушували Хмельницького і стар¬ 
шину до негайної енергічноГ орґанїзаційної роботи. 

З Хмельницьким рахували тоді тридцять тисяч козаків: додавали, 
що він міг би мати дадеко більше, та приймає з розбором. Козаки 
захоплені в полон в липні, коли війська Хмельницького раховано на 
80 тисяч, казали, що доброго війска в тім не більше 20 тисяч. 
І сей контінґент міг зявити ся тільки після сильних орі'анїзащйних 
заходів. „Золотий спокій" не пройшов дурно для козацьких сил. 
Правда, Кисіль, страхаючи прімаса перспективами українського по¬ 
встання, підносив, що „се вже справа не з тою давньою Русю, що 
тільки з дуками та з рогатинами сідали, але з жорстоким, огнистим 
військом, котрого собі так мусимо пропорцію рахувати, що на одну 
голову кожного 3 нас стане тисяча голов хлопських зі стрільбою". 
Про те від сього оружного народу, хоч „він і завсїди мав діло 
з зброєю, раз своєвільно, другий раз на службі річй посполитої"*), 
все таки була чимала дістанція до вишколеного, дисціплїнованого 
війська, якого треба було на випадок дальшої війни з Поляками. Всі 
попередні бійки, проскріпції, репресії останнього десятилїтя зведи до 
дуже малих розмірів і роспорошили старі козацькі контїнґенти трид¬ 
цятих років, і не мало треба було часу і заходу, щоб визбирати 
його останки і доповнити новими ВІДПОВІДНИМИ елементами. 

Матеріалу, що правда, не бракувало. Ми бачили, як уже по 
перших вістях про заходи Хмельницького на Запорожу, а особливо 
по погромі сїчевої залоги пішов рух по Україні, і по словам По- 
тоцкого, вже в марті місяці прибрав вигляд дуже серіозний. Пово¬ 
ротний марш гетьманів з-під Чигирина в маю послужив сіґналом до 
явного повстання. Звісний нам Машкевич, переїздячи навздогін за 
Потоцким через Черкащину, чув себе вже в великій небезпеці серед 
симптомів повстання. „Скоро тільки виїхав з Дніпра, надибав гро¬ 
мади хлопські в містечку—вони всі кобильниці позапускали і коли 
б не вискочив в поле, помітивши діру в плоті огородовім, певно б 

*) Тгуиті Іатіе ро шу^іапеу ойрга'Ро^ггП, тогувІкісЬ (і^Ьасготг, вгштпасго^? 
гшоШвгу По кир^ г ЬііЩеш шеікіш; ісіегіт іишиК тіеЦгу піеші 8(аі, сгіегесЬ 
риІко<гшк6\г аігоісЬ тіеЦгу аоЬа гаЬШ — так оповідав шл. ВейскяЗ, товариш з хо¬ 
ругви Каліновсвого, висланий ним апід Білої Церкви (теки Нарушевича 144 с. 324, 
з рхп. несвиж.). Вів каже также, що між ханом і Тугай-бевм вийшли суперечки про 
здобич; хан хотів собі долі, а Тугай бей не давав. Такі поголоски про свари й бійки, 
нкі вийшли при паюванню здобнчи, пішли потім в побільшених поголосках між шляхтою. 
Іоліньский (с. 185) переказує такі новини, що ходили в Варшаві перед приїздом козацьких 
послів; козаки розжалені, що Татари, грабуючи Україну, не перепускають і їх донам 
і СІМЯМ, исгівіеіі геЬеІу^ атгоЦ, па СЬтеІпісгкіецо акІаЦасг росх^Іі, тгаотгу §0 Цо 
8е^ие8(^и, ЦоЬсге ораіггеїі аігаг^ і вислали послів до сенату, виправдуючи ся, що 
Хмельницький змусив їх до повстання, тероризувавши приведеною ним татарською ордою. 

Лист Кисіля з 31 мая—Пан. кн. Міхаловского 28. 
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нас зловлено. В милі від Сокирної мусїди ночувати через непогоду, 
хоч усі [очевидно Поляки] повтікали в кіста, і як би хлопи не чули 
поблизу коронного війська, не лишили б нас живими*’). 

Так було ще перед корсунським погромом; по погромі повстанне 
вибухнуло відразу полумем, нестримно і страшно. Не знати справді, 
чи Хмельницькому треба було аж розсилати які-небудь проклямації, 
як оповідають деякі сучасники*). Автентичних універсалів в покликом 
до повстання в кождіи разі від нього не маємо, і лишаєть ся під 
сумнівом, чи були вони ДІЙСНО*). Україна підіймала ся і без них 
сама стихійно. 

Шляхта і все що з нею, вже перед тим настрашене, почало 
без памяти тікати куди видно—оскільки можна ще було продерти ся 
серед лави збунтованого народу. Оповіданнє того ж Машкевича про 
мандрівку Яреми Вишвевецького в Задніпровя дає досить виразистий 
і характеристичний образ тодішньої хвилі. Ярема - ми вже се знаємо, 
зібрав досить значне військо і зберав ся з ним іти в поміч геть¬ 
манам. Він шукав переходу через Дніпро, порозсилав своїх драґонів 
до ріжних наддніпрянських місточок, але ніде не було поромів; на¬ 
раз в ночи по погромі гетьманів потоплено ВСІ пороми на Дніпрі, 
аби не дати переходу. Вишневецький, „побачивши, що сидить ва 
Дніпром як у пташій клітці з своїм людом*, став радити ся своїх 
офіцерів, і рішено тікати за Дніпро, куди-небудь, поки ще не вбун- 
товали ся задніпрянські (правобічні) хлопи; иньшого виходу не ба 
чило „тільки одну діру для утечі—Чернигів*, і рушили на Чер- 
нигів з усім військом. По дорозі приставала до них ріжна шляхта, 
шукаючи захисту. В Чернигові таїадж застали шляхту, що поховала 
ся туди від козаків. Вишневецький радив їй, аби йшла з ним, але 
вона лишила ся, надїючи ся, що „тут за лісами* буде безпечна. 
За Дніпро удало ся перейти аж під Любечом—під Брагин, і в сам 
час, бо не вважаючи на значні сили Вишневецького, козаки йшли 


’) 2Ьіог. рат. о (іат?пеі РоЬ Т с. 92—3. 

^ 2Цгаіса (еп гогвуїа тігві^діе ро шіавІасЬ сіаш ІІ 8 І 7 аіуоіе, ^(ігіе іепокоіігіек 
віаіе Еиві - сі гав (іетеоіев (іпкігу ехасетЬаІі тесіріиоі 2 §иЬ^ в^оіе рго вишта (еіі* 
аіаіе-пяше Кисіль Зі «ая (Пажятввки с. 212, ^ Міхалов. попсоваво). 

') Звісвий білоцерківський універсал 28 хав, подавий Велввкох і Історією Русов, 
повторевий Марковвчеж й ви., ввдрувованнй в Актах Завад. Рос. V ч. 23 яв автевтичний 
докуиевт—беасухвіввий фальсіфікат, хоч його віє Кубаля вважав оевнии в своїй основі 
(I. Овзоіііівкі П с. 375— 6 ). Тонашівський противставив йоху як достовірний ,верший 
аазввввй лист Хмельницького*' перекаааиий в огаііо оЬІічиа в аависках Еуніеввча (За* 
вискв тов. іи. Шевченка т. ХХ1У). Ллє сей рвторвчвий і бідний гиістон текст бея сум¬ 
ніву являеть ся теж тільки літературним утвором. Рішучо фальшивий і універсал чиги¬ 
ринський бея блвяшої дати (але очевидво я другої, осіимьої кампанії), явіснвй а ябір- 
ника петерб. оубл. бібл. Ко. 129 л. 370 і виданий Ор. Левипьким я пробою рекон¬ 
струкції украївського ориГівалу в Кіев. Сі. 1888 кн. VII с. 16. Досить одного титулу: 
В. СЬшіеіоіскі вгіеіікі Ьеїтзп ^оуака кароговкіе^о у саіоіе мгоувко Ьоге гароготяякіе. 

Гртшеяськніі, Історія, УШ, П. 13 
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ва ним СЛІДОМ, і тільки через те, що заняди ся були облогою Чер- 
нигова, дали змогу Вишвевецькому перейти за Дніпро і через По¬ 
лісе пройти на театр війни, в Браславщину’). 

Разом з ним ішов табор утікачів польських і жидівських, що 
встигли прилучити ся до його війська, в біблійнім стилю описані 
Ганновером : 

„Всі панове, що рядили по місточках за Дніпром і по сей бік 
Дніпра, аж до Полонного, утікли, рятуючи душу. І коли б Господь 
не зіставив нам останку, були б ми як Содом. Підпорою в бурі був 
покійний князь Вишневенький з військом своїм на Задніпровю: він 
кохав нарід ізраільський незмірно, був сильний в бою, як ніхто 
ивьший в державі. Він рушив з своїми людьми в напрямі Литви, 
а 3 ним коло 500 обивателів (Жидів), кожний з жінкою і дітьми. 
І НІС їх як на крилах орлиних — поки не довів куди хотіли. Коли 
їм грозила небезпека з-заду, казав їм іти перед собою; коли грозила 
з переду, йшов перед ними як щит і заслона, а вони за ним ста¬ 
вали обозом* *). 

На правім березі, де не було такого непереможного баріеру, 
як Дніпро з його перевозами, утеча шляхти і всього звяваного з 
польським режімом розвинула ся ще ширше і повнїйше. Не пробу¬ 
вали ніде боронити ся і відсиджувати ся, тільки тікали куди видко 
далі від театру повстання. 

„Як тільки пішла та страшна і жалісна чутка, що вже війська 
і гетьманів нема, а орди 60 тисяч іде з козацьким табором, зараз 
уся Україна — воеводстУво Київське і Браславське утікли перед такою 
поремогою і силою неприятельською, покинувши доми свої і найдо- 
рожші заклади свої*, писав Кисіль з Волини в 10 день по Корсун- 
ськім погромі. „Не тільки волости, але й всі міста : Полонве, Заслав, 
Корець, Гоща стали українбю (погравичем), а иньші обивателі, не 
задержавши ся й тут, повтікали до Олпки, Дубна, Замостя. НІ одного 
шляхтича не зістало ся, сама тільки чернь (рІеЬз), з котрої частина 
пішла до Хмельницького і військо його з кількох тисяч до кілька¬ 
десяти підняла ; а друга—певна, що їй нічого не станеть ся, безпечно 
зістала ся в домах. Але і тих орда, як вони на її привитанне 
з місточок повиходили, так привитала, що по багатьох місцях в пень 
вирубила, отже й хлопи почали від того добра утікати* ®). 

Як тільки шляхта — обивателі' київські довідали ся про погром 
гетьманів і коронного війська*, — записує брлич, — „зараз тої 
ж години почали на вози пакувати ся з жінками і дітьми, відбігаючи 

•) 1. с. с. 97—9. 

’) Пер. Балябава с. 152. •) Шайноха дод. 16. 
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додав і всього, хто куди міг, ледве з душами своїми, покинувши свої 
оборонні замочки по місточках і селах, оборонно збудовані двори" ’). 
,Кождпй хлоп або вбив свого пана, або вигнав в одній одежі в ду¬ 
шею і дітьми — повнїсенькі польські міста тої шляхти", — пише 
иньший шляхтич серед сеї утечі, спинивши ся в Дубні’). 

Загалом одначе треба сказати, що на які-небудь кріваві ексцеси 
козацького війська Хмельницького скільки-небудь конкретних показів 
не стрічаємо. Хмельницький безсумнівно прикладав усе до того, щоб 
затримати його в можливих границях воєнної коректности, — щоб 
не загострювати і так дражливої ситуації. 

Так само звістки сучасників говорять, що він не скільки не 
інтересував ся розвоем чисто селянського і підданського повстання, 
і не приймав до свого табору селянських юрб. „ Вибраних тільки 
людей приймає, мотлох до роботи і податків привертає", записує 
один кореспондент з місця®). „Хлопів не приймає, навпаки відсилає 
до дому, поучивши", — вторує йому князь Заславський в листах 
на сойм, і така опінїя являеть ся загальною — її записує в своїм 
дневннку і Радивил: „Всі піддані на Руси до козаків пристали 
і збільшили військо козацьке до 70 тисяч, і ще більше хлопів руських 
до них прибувало, але Хмельницький їх до плуга назад видсилав", 
пише він про перАі стадії повстання*). 

Надмірне розколиханнє народнїх мас було явищем небезпечним 
для самих проводирів козацтва, котрі ще зовсім не думали про яку 
небудь народню війну з Польщею, — як побачимо далі. 




') 1. с. 65. *) Шайноіа дод 17 

') Така Нарушевича с 145 Раш. 11 с 292. 



Примітки/) 

І. Десятиііїте перед Хмельниччиною. Десятиліте перед повстаннем 
Хмезьвнцького й ті зміни, ЯВІ проходили в уираінськім вштю протягом його, 
досі не звертали на себе уваги самі для себе, а трактували ся головно як 
прелюдія ^ельниччини. 

Особливо яскраве освітленне з сього становища дав йому Еароль 
Шайноха в своїй прадГ Отіга Іаіа <І 2 Іеі 6 \г павгусЬ (друковала ся в 1862 
—1863 рр., осібно вийшла в 1865, мала потім кілька видань). Книга богата 
змістом, написана талановито і мала великій вплив в історіографії (ніж иньшим 
і на Исторію возсоедвненія Руси Кулїша), не вважаючи на свого суто-шлнхеіц>кі, 
провідевцшльно-ронавтичиі провідні гадки. Для Шайяохи Хмельниччина була 
відплатою історичної Немезідп (або по тернінольоґії самої Шайвохи— 
Ораігпоісі, Провидїния), за поневоленне козацтва, заведене 1638 р. і підтриму¬ 
ване магнатами й пілою шляхтою всупереч всім змаганням короля-ляцаря Воло- 
дислава. Даремно силував ся вів вирвати шляхту з й господарських і кольо- 
иізаційних інтересів, які нероздільно опанували П в сїм періоді польського 
жптя, а козаччину — з того поневолення і омужичення (зсЬІоріепіа), до якого 
довели П панн. Матеріялїстпчні, аграрні інтереси взяли гору вад ідеальними: 
над лицарською місією шляхти і козацтва. 

В сім освітленню Шайноха виходив почасти з своїх власних поглядів, 
що лягли основою його гадок про конфлікт рицарської й господарської стихії 
в житю шляхти і боротьбу Справжньої, польської шляхти з шляхтою молодшою, 
козацькою, зрівняною з шляхтою польською. Але заразом стояв під безперечним 
впливом старої леГенди польських роялістів 1648 р., які оправ іували некон¬ 
ституційне поведеяяв короля в 1646 —7 рр. тим, що король мовляв уже тоді 
мав секретні відомости про приготовання до союзу козаччини з Кримом і своєю 
війною з Туреччиною ХОТІВ віднфнути від нього козаччину, а магнати своєю 
опозіціею знищили сї спасенні королівські вляни і стягнули на Польщу 
козацьке повстанвє. Як було вказано в тексті (о. 141), таку гадку розвиває 
в своїх записках Освєнцїя, і вона, очевидно, не була його власним домислом, 
а обертала ся в ширших кругах людей перейнятих пієтизмом для покійного 
короля й противставляла ся наріканням шляхетських опозіціояистів на тайне 
порозуніннє короля з козаками задля зроблення державного перевороту. По 
думці Освенцїма звістка про змову козаків з Ордою, донесена королеви Конєц- 
польским, послужила приводом до плинів Ковецпольского про війну з Кримом 
і королівських замислів що до війни з Туреччиною, і під впливом сих відо¬ 
мостей зложились, очевидно, погляди на сї події і у Шайвохи. Вів дає 
паралє.тю королівських плинів 1646 р., розбитих шляхецькпми аграріями, 
і козацької пімсти 1648 р. Відти титул нрацї: „Два роки', 1646 і 1648. 

Під значними впливнми Шайвохи була написана друга талановита поль¬ 
ська монографія про сї часи — Людвіка Кубалі ^еггу Онноііпакі (І—П, 
1885). Тут одначе королівські пляня турецької війни і Ного зносини з коза¬ 
ками взяті були під докладвїйшу аналізу в порівнянню з дуже мальовничою, 

*) Вібліоірафіх, подана тут, була вроблена в першій полов. 1914 р.; проловжятн 
й доповвітн П довійшвяв публівацівш скільки побудь повно я попи не кав уже вяоп. 
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але не надто точною працею Шайнохи (Шайноха подав дещо докуіентального 
■атеріалу в додатках, але джерел своїх при тексті не цитує ніде). 

Потін, десять ЛІТ піавійше, ще докладшйпгаж розслідан плянн Воло- 
дяслава і його політику 1640-х рр. піддав краківський професор Чернак 
в книзі: Ріалу тчоіпу Іигескіеі 'Шайувіаіча IV (Когргатту ттусігіаіи 
ЬІ8І.-іі1ого{. акабетіц т. XXXI, 1895). Не вдоволяючи ся запискою Тьепольо, 
на котрій опирали ся попередні дослідники, він простудіював невидані депеші 
його й иньшу дЕпльоиатичву кореспонденцію сих років (на жаль, не видав Я, 
вповні—тільки дрібш, більш неньш припадкові виривки). Такин чинон він іав 
спроноіу констатувати значні недокладности в оповіданню Тьепольо, і взагалі 
поставити поіЦі 1646 р. в відповідній перспективі й звязку з иньшими поЛ- 
тичнини плянаии й інтересани Володислава. Для сих справ його книга й досі 
зістаеть ся підставовою. Проба ніби саіостійноі ревізії сих питань, піднята 
Р.-Га^ЕСЬкии в його книзі про Б. Хнельницького (див. прин. 5), не иае 
ніякої вартости. 

Р-анійшин стадіян політики Володислава (кінчаючи р. 1637) присвячена 
книжка А. Шельонґовского Когкіай ггевху і Роївка га рапо\чаша 7^- 
(іувіа^а IV, 1907. С!юди ж належить статейка Чержака: Роївка тчоЬес 
щупіки ^оіпу ЗО-ІеІпед (передр. в його ЗіиДуа Ьівіогусгпе, 1901). По-за 
тин до польської політики тих часів іще: Згеїаео^вкі, Цкіайу кгбіешсга 
ТТІайувІаша і йуввубепіб’иг г вивіатгет АйоЙет г. 1632 (Ктчагі. ЬМ. 
1899). ОПшап, Ьергасуа бо Тигек Міавкоччвкіе^го (Кіову, 1883). 
^аіівгетчвкі, Роївко-ігапсивкіе віовипМ ХУП \ч., 1889- КгапвЬаг, Зато- 
гпгапіес Лап Е. ^иЬа, 1892. 

З публікапій жатеріялу длн сього ча*^ крій згаданих уже додатків 
ПІайнохи треба згадати ЗкагЬіес Ьівіогуі роївкіеі Сенкевича, 1839 (посоль¬ 
ство д’Аво до Польщі 1635 р.); РоДдбгвкі, РоптіН бо бшеібтч Роївкі, 
1840; Кеіасуе пипсіивгбтт. 1643-Н р. починають ся дуже важні, тільки що 
згадані записки Освенціжа, тепер видані в цілости Чержакож (Зсгіріогев гегшп 
роїопісашт, ХГХ, 1907) (перед тин Антонович видав витяги з нього в пере¬ 
кладі, Еіев. Старина. 1882), а також записки Богуслава Машкевича (тільки 
старе виданне в 2Ьібг раші^івікбиг У). Богато цінного при загальній бід- 
ности жатеріялів для наших справ дають жосковські акти, особливо Донскія 
Дкла т. II і ІИ. 

Спеціальної літератури для історії козаччини або українських відносин 
СНІ років не жаежо. тільки загальніпші праці, вичислені в прин. 1 і 2 частини І. 
Літературу української ежіґращі сих літ див. низше. 

2. Уираїнсьва кояьонТзація на схід від Дніпра (Лтвобереже і Слобід- 
щина). Історія східвього українського розселення в XVI—XVIII вв. не богата 
літературою, і на жаль поступає вона дуже поволі. Література до історії 
заселення лівого берега Дніпра в ХУІ і XVII вв. в звязку з загальний розвоєн 
кольовізації польської України була вказана в т. VП приж. 1. Належить до 
неї додати ш війшу роботу: П. Клеоатсвій Очерки по исторіи Еіевской зежли, 
т. І, Лятовскій періодь, 1012. Автор збирає тут відоности про заселеннє 
задніпрянських волостей Еиіва до 1569 р. 

Набважнійшою працею на сін п»лі, при всіх своїх недостачах, зістаеть 
ся ІІкгаіпа Ол. Яблоновского (в ХХП т. 2гбб}а бгіеіо^е, пере.друкозана 
в його Рівша-х т. 111, 1911), але вона обнежаєть ся теріторією Еиївського 
воєводства і не сягає далі першої четвертини XVП в. Перед сжертю пок. 
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поіьський історик носив ся 8 шіянаїи подібної праці про Сіверщину, але, 
видко, не вийшов 8а приготовні работи. Надрукований був тільки коротенький 
його огляд кольоніаації Чернигівпщни під слової Хасіпіергге в Зіотгаік 
^ео§ 7 аІіс 2 пу гіет роІвкісЬ (передрукований в Ш т. Рівт). Пок. Лазарев¬ 
ський заяишляв перегляд історії кольонізації лівобінпої України як вступ до 
історії П житя' в козацькій добі, але обробив тільки частину П по сьоиу 
плану: Сіверпгияу (полки Стародубський і Чернигівський) і частину задніпрян¬ 
ської території Київського воєводства — Прилуцький полк (не цілий) в ПІ т. 
Описанія Старой Малороссіи, яЛубешцина и ки. Вишневецкіе‘‘ (Кіев. Старина 
1896, І—ПІ), та яИсторическій очеркь иістности составлявшей Полтавскій 
політь" (тажже 1900, IV) — статя вістала ся недокіячеяою з смертю автора. 

Ф. Николайчик, видавши вибірі^ документів в „руської метрики" до 
історії мавтностей Видшевецьких п. в. „Матеріали по исторіи землевладЬиія 
князей Вяшневецкихь вг лівоберехной Украин'й" (київські Чтенія т. XIV, 
д). 1578—1647), зібрав небогатий матеріал сих актів для історії тутешнього 
зеялеволодіяня в статейці: „Начало и росгь полтавскикь владаній кн. Виш- 
невецкихі по даннимь Литовской Метрики" (Труди XI археол. сьізда, II, 
1902). ШзЕІйше в СІ питання війшла ще книга Л. Падалки: Прошлое Полтав- 
ской территоріи и ея заселеніе, 1914. 

При убожестві иньшого матеріалу чимале значівне мають для історії 
тутешнього заселення старі мапи сеі країни, і їм присвячено кілька видань 
останніми роками: В. ІЬскоронскій, Иностранние карти и атласи XVI 
и XVП вв., относяшіеся кь Южной Россіи (київські Чтенія ХП). Матеріали 
по исторіи русской картографіи, вий П, 1910; збірка старих мап України, 
XVI —XVП вв. — З них особливо важні мапи Бопляна, спеціальЕІ й ґенеральна, 
також Меркаторові й Мик. Радивнла (друге виданне Генеральної мапи Бопляна 
в І вил. Матеріалів, шзнійпп перерібки при статі Ляскоронского). Пізнійші 
публікації: Л. Падалка Карта Боилана о заселеній Полтавской территоріи во 
второй четверта XVI в., 1916 (перерисована мана Бопляна, без коментаря). 
Кілька ПІЗНІШИХ репродукцій боплянових й иньших мап подано в публікації 
ґр. Михайла Тишкевича: Оосишебіа 11ів^огі^ие8 виг ГІІкгаіпе, Льозанна, 1919. 

Для історії заселення України зарубехної, тої що входила в склад 
Московської держави, головна праця — Д. Баталія, Очерки изь исторіи 
колонизаціи степяой Украйни Московскаго государства, 1887. По ній в значній 
мірі стратили своє значінне ранійші роботи, з котрих варто згадати: „Топо- 
графическое описаиіе Харьковскаго наміЬстничества"; Квітки ІлІЇ „Записки 
о слободскихг полкахь", 1812; Срезневского „Историческое изображеніе 
гравданскаго устроенія Слободской Украйни", 1839 (нове вид. 1883); Григ. 
Квітки „О слободскихь полкахь", 1840; Біляева, О сторожевой, станичной 
и полевой службі на польской Украйні Московскаго государства до царя 
Алексія Михайловича, 1846 (московські Чтенія — більшу половину займав 
іут актовий матеріал, не заступлений і досі якимсь иньшим впданнем); Филаг 
рета „Историко-статистаческое описаиіе Харьковской єпархій", 1850, друге 
вцданнє 1859 р. (праця богата фактичним, документальним матеріалом по 
історії поодиноких осад, до котрого й тепер приходить ся звертатись); Гер- 
беля „ИзюмсЕІй слободской козачій полкь", 1852; Германова „Постепенное 
расппіреніе однодворческаго населенія вь Ворояежской губ." 1861 (Записки 
Географ, общ. XII); Ласковского Матеріали для исторіи инженеряаго пскусства 
вг Россіи (в т. 1, 1858, про степове поіраниче і ного укріплення ХІЇІ в.); 
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Второва, О васеленіи Воронезкікоп 176 . (Воронеж. Бесіда); Головшского 
„Слободскіе Еозачьи полки“, 1864 (на обгортіц 1865). 

Новійші роботи; Петрові, Кь исторіи колонизаціи слободской Украиньї 
(Кіев. Старина, 1883). Оглоблинь, Обозрініе исторвко-географическихь 
матеріалові XVII и XVIII в., заключающихся ві книгахі разряднаго приказа, 
1884 (Описаніе докум. и бумагі архива юстиціи, IV) — спеціально гл. ІП, 
про пограничну службу; детальнїйші описи матеріалів особливо важного 
в сього погляду ,білгородського розрядного стола" в Описаній докум. и бумагі 
т. ХН—XIV, 1901—5. Вейнбергь, Воронежскій край, вьіп. І, 1885, його ж 
Матеріали по псторіи г. Острогожска, 1886. Баталій, Кратній историческій 
очеркі торговлп, особенио ярмарочной ві Харьковскомі краі ві XVII 
и ХШІ в. (Харьк. сб. II, 1888). Миклашевскш, Кі исторіи іозяйственяаго 
бьгга Московскаго государства — Заселеніе п сельское хозяйство южной 
окраини Х\'П в., 1894. Адьбовскій, Исторія Харьковскаго полка, 1895 
(з IX т. харьков. Сборника) і новіпше обробленне тої ж теми: Харьковскіе 
козаки, вторая половина XVII ст., 1914 (тут чимало про Острянинову еші- 
ґрацію і московську „жесточ" як причину П краху); його ж; Валки, украии- 
ний городі Москов. госуд. 1905 (Сборнпкі харьк. ист. фил. общ. XVI). 
І. Левпцкій, Городі Путивль, 1902 (Труди XII арх. сіізда) і його ж; Истори- 
ческое прошлое г. Сумі, 1905 (Труди ХНІ арх. сіізда). Баталій и Миллері, 
Исторія г. Харькова за 250 літі его существованія, т. І, Х\’П—ХТШ, 
1905. Рябинині, Исторія о Путивлі, уізд. гор. Кур. іуб., 1911 (безвартісна 
компііяція). В часоп. Україна (1914, П) надрукований був витяг з отсього 
тому п. заг. „Український рух на схід — розселенне за московською границею 
до 1648 р.“ В книжцї Василенка, Очерки по исторіи Зап. Руси и Украйни, 
остання глава присвячена кольонизації Східяьої Украшп, вона збирає резуль¬ 
тати дотеперішніх дослідів її. Нареш-й дісертація А. Яковлева, Засічная 
черта Московскаго государства в XVII в., 1916 (головно про нову орґані- 
зацію „черги" 1638 р.). 

Важнїйші збірки матеріалів по історії зарубежної української ко.льонї- 
зації крім згаданих публікацій Беляева і арл. Філарета: Второва й Алексан- 
дрова-Дольника Древнія грамоти касающіяся Воровежской губ., І—III, 1850 
до 1853. Зайцева Царскія грамоти на Корочу, 1859 (моск. Чтешя). Де-Пуле 
Матеріали для исторіи Воронежской губ., 1861. Холмогорова Акти относя- 
щіеся кі Малороссіп, 1885 (москов. Чтенія). Вейнберга Воронежсйе акиї 
т. І, 1887. Баталія Матеріали для исторіи колонизаціи и бьгга степной 
украпим Московскаго государства ві XVI—Х\'П ст. т. І—II, 1886—90, 
Замітки и матеріали по исторіи Слобод. Украйни, 1893, і Матеріали по 
исторіи г. Харькова ві XVII в., 1905 (з Сбор. пст.-фил. общ. т. XVI). 

3. Джерела до історії Хмельниччини й історична традиція П. Хмель¬ 
ниччина як рідко богата джерелами й літературою. Почавши від перших 
початкїв її, по горячим слЦам подій, зявляють ся в значнім числі записки 
й літописи, які дають їй дуже богато уваги, переходять далі в спеціальні 
праці присвячені їй і близько звязаним з нею подіям, а незадовго починають 
зявлятп ся й більш або меньш наукові розвідки, які або спеціально займають 
ся нею, або ставлять їі в центрі сучасних подій. Повна бібліографія Хмель¬ 
ниччини дала б цілу книгу, яка могла б мати чималий інтерес, тому що на 
відносинах істориків до сеі доби, на тих точках поглядів, з яких розглядали 
вонп її, дуже характеристично відбивалась історична і національна ідеольоґія 
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тих кругів, я ж, не претендуючи НІ на бібліографічну повноту ні на все- 
стороЕяе 0СВІТЛЄНН8 історичноІ літератури в ранках сих невеликих приміток, 
вберу тільки дещо важнїйше або цікавійше в становища мого розсліду фактів 
і відносин Хмельниччини. 

Починаю від писань сучасників. З-поміж мемуарів приватного характеру, 
які присвячують більшу увагу Хмельниччині, насамперед треба пригадати 
кілька вже приЕОтованих попереду : 

Записки Якнна Є р л и ч а Ьаіорівіес аІЬо кгопісгка гбгпусЬ вргат^г 
і <ігіе^дV (іа^пусЬ і ІегагпіеівгусЬ сгазб^ г туіеки і гусіа те^о, інтересні 
особою свого автора, православного українського шляхтича, і місцем написання 
(в Київі, в захисті київських монастирів). Освітленне дане тут подіям має 
через се свою спеціальну цікавість як голос певної суспільної верстви. За¬ 
писки були розпочаті 1620 р., доходять до 1672, досі маємо їх тільки 
в доволі лихім виданню Войціцкого Ьаіорізіес 3 . Оегіісга, І—II, 1853; 
нове вндавне було приготовлене пок. Орестом Левицьким, в збірці літератур¬ 
них матеріалів ХУІ—ХУШ, розпочатій київською археоґрафичною комісією. 
Друковані аркуші були прислані ноні покійним до Москви в 1916 р. Ви¬ 
пущеним сього тому я не бачив. 

Записки Альбрехта Радивила, канцлера в кв. Литовського — Мешо- 
гіаіе геїиш ^евіашш іп Роїопіа, шогіе Зі^івтшкіі ПІ іпсЬоаІиш, до¬ 
ведене до р. 1655 (в польськім друкованім тексті — див. ч. І прим. 2, вони 
кінчать ся 1653 р.). Оригінал мемуарів в бібл. Чорторийських в Кракові, 
копія в Бібл. Осоліньских — з неї я користував ся. Пдянувалось нове, 
наукове виданне при краківській академії. 

Записки Станислава Освенціма, про котрі була вже мова вище'. 
Автор — наршалок двору От. Ковєцпольского, ум. 1657 р. Записки дуже 
ЦІННІ, але заховали ся в фраґментах (рр. 1643—1647 і 1650—1), в одинокій 
рукописи бібл. Осоліньских, з котрої й видав їх Чермак, а пропуском тільки 
меньше важних вставних виписок (Зіап. Оатгі^сіта Вуагуиаг 1643—1651). 

Анонімні ЛІТОПИСНІ записки 1647—1656 рр., опубліковані в новім ви¬ 
данню київських „Памятників изд. кіев. комиссіею" (т. І, 1898, с. 173). Вони 
не мають ні заголовку ні ймення автора, про походженне їх знаємо тільки, 
що рукопись ся була передана до київської археоґрафічної комісії з тульчин¬ 
ського архиву Потоцких, письмо „кінця XVII, а не шзнійше поч. ХУШ в.“ 
Може бути, що се тільки уривок з яких небудь більших мемуарів, або ви¬ 
бірка фактів виключно воєнних і політичних. В авторі часто видко близького 
участника подій: правдоподібно, се Поляк-військовнй невисокої ранґи. Про 
сю літопись статейка Каманива: „Кг подробностямі о началк войиь Б. Хмель- 
ницкаго", в київ. Университ. Изв. 1905 і в збірнику Бгапов, 1906. 

Меньш інтересні анальогічві записки Миколая вмельовского 
земянина Белзького воєводства, „товариша" польських військ, участника війн 

— обіймають рр. 1648—1679; видав їх у Львові 1850 р. Авґ. Бельовский 
п. т. Раші^пік МікоІа)а Летіоіошкіе^о. 

Записки Мартина Ґоліньского, райці казимирського під Краковом 

— починають ся компіляцією в старших історичних писань, потім переходять 
в замітки сучасника, пересипані сучасними документами й літературними творами, 
які попадали до рук автора. Перша частина, доведена до 1648 р., остаточно 
гіегшіпотігапа і рггерівапа 1658 р. Друга частина — Тегтіпа гогпусЬ 
ггесгу, кіоге віє (Ігі^у г. 1648 йо г. 1664, споряджена 1665 р. Записки 
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«І ДОСІ не видані і навіть жало використовувані, але нають інтерес як своїін 
вставкажи, так і зажіткажи, що віддають поголоски, які ходили в тодішній 
Польп(і. Автоґраф в бібл. Осолїньских, ч. 188 і 189. 

В дечіж спорідиеиа з сиіи заппскажи — бо також відбиває в собі 
краківські настрої, погляди й чутки — літопись Станиелава Тежберского, 
уже не приватна (хоч і не призначувана до друку) — ведена при краків¬ 
ській акадежії, з спеціального фонду призначеного для такого акадежічного 
історіоґрафа. Заховала ся в двох частях, які обіймають рр. 1647—1656 
і 1667—1672. Перша частина виготовлена була колб р. 1670, на підставі 
жатеріалів збираних разож з подіяіи; 11 видав Чержак в видави. Зсгіріогев 
гегшп роїопісагит, т. XV; 8(;ап. ТетЬегвкіе^о госгяіікі 1647—1656, 1897. 

Маежо також опубліковану — переважно в вибірках, серію жонастир- 
ських хронік — католицьких кляшторів ж. Львова. Садок Барони в своіж 
Ратіеіпік-у гакопи чгш. оо. Ветагіупохт V Роїзгсге (1874) видав хроніку 
бернардинського кляштора, Антонович в Сборнику лктописей кь исторіи Ю. 
и. 3. Россіи (1888) виїжок з літописи кляштора каржелитів, Тожашівський 
в VI т. Жерел виїжки з хронік єзуїтської колегії, кляштора францішканів 
і дожівікавів. 

Переходячи до більш монографічних оброблень чи щлої історії Хжель- 
ниччини чи певних стадій П, треба насажперед згадати такі річи, як приното- 
вані і обговорені тексті в ч. ПІ с. 86, 2 вид., сучасні історії облоги Львова 
Кушевича й Чеховича. Вони не були сучасно друковані, хоч Кушевичева 
призначала ся для публичної відожости й широко популяризовала ся. Новійше 
видаянє II — Тонашівського в IV т. Жерел. Реляція Чеховича, женьш попу¬ 
лярна, видана під іменеж Ґросвайера Зубрицькиж в його Едопіка т. Ьттоита. 
Сушено друкована була анальоГічиа історія облоги Замостя ОЬзійіо 2ат08сіапа 
< 1 ііат регйиеЦез СозасЬі іішсіів УІгіЬиз Тагіагогшп... Іетроге зиЬ іпіег- 
гертшп а. В. 1648 Іесепті, а т. Іоагше Вуїотзкі рЬіІ. еІ І и. ргоіеззоге 
еі сапопісо гатозсепзі, (апіае саіашіїаііз сопзогіе еі зресіаіоге ехЬіЬіІа 
2атозсіі а. В. 1649 теше іапиагіо, передрукована недавно в VI т. львів¬ 
ських Жерел. Вона досить богата фактичний зністож. Натожість иньша 
брошюра з тої ХВИЛІ: Ра^ог піеЬезку т. ЬиЬІіпи сгази ^аІГошіе^ 
віеЬезріесгешЬуа ой зигаттоІпусЬ когако^^ рокахапу, 1648, — не жає 
В собі НІЧОГО історичного *). 

Офіціальна реляція про Зборівську кажпанію Кеіаііо §:1огіо8І88Ітае 
ехре<іійош8, уісіогіозіззіїпі рго^еззиз еі Іаизііззітае расіІісаПошз сит 
ЬозІіЬиз... Іоаішіз Сазішігі ге^із Р. була виготовлена в двох редакціях. 
З них одна призначалась для заграничних дворів; геїаііо аііега ^иае ай 
ехіегоз тізза езі, Осолїи 225 л. 262; 1649 р. видрукований був її латин- 

’) У Костоаарова' в його реєстрі джерел до історії Хвельввччивв фііуруе ще 
віліва друків з першвх років Хжельявччввя, вавіть з звіздкою (знаком історичної вар- 
тосіи); тону зазначу тут, що деякі з тих писань не нають ніякого історичного інтересу. 

І так книжечка РІапсГив Роїошае зирег т^пб виогиш сіайе а когасіб геЬеШЬив 
Шага Син. Воихоцкого (1649) се школярська перерібка Гораціевих віршів злегка при¬ 
терта до обставин 1648 р. 

рузгкиги іебое^о тііозпіка оусгутпу павгеу, ш кіогут віє рокахиіе йошойоіе, 
ге г щіесхп^ ЬабЬ^ Іе^о гаспево кгоіетгвізта Рал В 05 вкаійі ггоувко павге рої^е 
іеео гоки С 2 Є 8 СЦ роЬіІе егевеЦ гогрговгопе ой котакозг йіа Іе^о 4е ісЬ товс рапошіе 
гокіегге у кщагсіапі у іпві гогщщсіе кл^йаеіі роййаде овоЬ йпсЬощпусЬ у ш Іііше 
у ш Махощвги у щ Роївгсге у па ІІкіаіпіе і упйгіеу — не нае в собі нічого історич- 
НОГО, а містять тільки канонічні ніркувавни на ТЄ 17 недогикальвостн церковних маетностей. 
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ський текст, а 1650 р. польський переклад п. т. Кеіасуа сЬетаІеЬпеу ех- 
реусіеу.. те і друге без іиеші автора. (Порівнянне обох редакцій у Кубалі, 
Згкісе І, дод. 2). Про історичну вартість див. в ч. III с. 198. 

Пе геЬиз аппо 1648 еі 1649 сопіга 2арогоуіо8, совасоз еезОз, 
Уііпае іуріз АсаДетіае, 1651. (Автор називає себе в присвяті — АІЬегІиз 
ІУііик Коіаіоотсг). Се збірка статей: Соріагит та^пі (Іисаіиз Ьііиапіае 
айуегзиз Харогоуіапоз сокасоз аппо 1648 еі 1649 ^езіа сотр. паггаїа 
(становить половину книжки); Висіз іп ІУізпіетеіес еі ЬиЬпіе Шегетіае 
МісЬаеІіз КогіЬиІ... сопіга Согасоз 2арогоуіоз а. 1648 ^езіа сотр. 
паггаіа; Ке^і ехегсііпз сит Тапгікапі ргіпсіріз сорііз аппо 1649 а1 
гьогоуіат соп^геззиз сотр. паг. 

Статі сі предруковано потім в Відні, 1653 р. и. з.: Іоап. ЬоЬгупзкі 
Брііоте Де геЬиз 1648 еі 1649 сопіга Харогоуіапоз созасоз іп Роїопіа 
еі Уіііуапіа ^езіів, з додатком статі: АррепДіх геїаііопіз аи^иап^о ріепіог 
еіизДет ^Іогіозіяштае ехреДіііопіз. 

Невеличка брошюра з безконечним титулом: ОгііпШісЬе ипД Депск- 
упігДіее Кеіаііоп Дег пе\УІісЬеп Созакеп-ПпгиЬ теіДег Діє Стоп Роїеп ипіег 
соттапДо ^еп. СЬтіеІпіскі аіз ^еп. Наирітап, Риіогоск Созаки ОЬгізіеп, 
ипД Кггіугапоз ОЬгізіеп аіз уогпетзіеп Ширіет Дег Созакеп уоп Апіап^ 
Ьіз гиг петеІісЬеп (ОоіЬ зеу ЬоЬ!) ипуегЬоІїіеп ГгіеДепз-Сотрозіііоп, зо 
ЬіеЬеі §:е{ир;еІ ипД ДагаиІ егіЬеіИеп Кбп^І. РегДоп, пасЬ Ьетеизіеп ипД 
гит ТЬеіІ зеІЬзі егІаЬтеп ПтЬезІйпДеп кіігігІісЬ уегіаззеі ДигсЬ еіпеп 
патЬаіІіеп ОШсігег )еДосЬ ДаЬеу Дез ГгіеДепз ЬіеЬЬаЬегп. аппо 1649 — 
дуже баламутно оповідає про повстанве 1648 р., дещо докладнійше про події 
1649 р., кінчаючи зборівською угодою. 

Кегит іп тар;по Дисаіи ЬііЬуаіае рег іетрпз геЬеШопіз гиззісае 
^езіагит соттепіагіиз, іп дио оЬііег еі зиссіпсіе аіііпешіїиг ^иае іп 
аппехіз ге^по Роїопо ргоуіпсііз еоДет іетроге єуєпєпші, перше виїаннє 
в Королевці 1653 р., друге в Ельбінґу 1655, з деякими відмінами — книжка 
написана в кружку Явуша Радпвила і має головною метою дати образ його 
заслуг; кінчить ся білоцерківським трактатом. 

Натана Ганновера, Жида-еміґранта з Заслана „Явейн-Мецула“ — 
двозначна назва: глубоке болото, і заразом: козацьке болото (болото в зна¬ 
чінню біди, а козаків автор зве біблійним іменем Яван—Йоняне), описує 
головно події 1648—9 рр., коротко 1650—1. Дуже популярна книга, богато 
разів видавана в жидівськім тексті; перше виданвє в Венеції 1653 р. (Натан 
еміґрував до Італії). Ость перек.іад французький, німецький, росийеькнй, 
і вайновійший — польський, М. Балябана, в часоп. Ки§, 1911. В передмові 
перекладник вичпсляє пньші, меньш важні жидівські мемуари про Хмельниччину. 

Йоахим П а с т о р і й аЬ ЕЯгіепЬегі;, канонік ґданський, незвичайно 
ПЛІДНИЙ письменник (ум. 1682), обробив історію Хмельниччини в кількох 
виданнях. Поминаючи річи анонімні, що тільки наздогад вважають ся його 
творами (так дехто вважає його впданнем і Кеіаііо ^Іог. ехреЗ. — див. 
у Естрейхера т. XIX с. 402 і ХХІ с. 117), варте уваги особливо його 
Веііит зсуіЬісо-созасісит зеи <іе сопіигаііопе Тагіагогит, Созасогит еі 
рІеЬіз гиззісае сопіга ге^ит Роїопіае аЬ Іоаппе Сазітіго ргоЯі§;аіа, 
перше виданвє в Гданську 1652 р., друге тамже 1659, трете 1665. Описує 
війну 1648 р., кінчаючи переясіавською комісією на поч. 1649 р. В перед¬ 
мові автор згадує книжку Кояловпча, реляції А. Мясковского і Януша Ради- 
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вила. Книга ся мала великий вплив на всю пізнїпшу історіографію завдяки 
своїй поиулярвости. Заповіджена в ній квита автора про початки війни 
мабуть та що вийшла 1680 р. під тит. Нівіогіае роїопае рагв ргіог: <іе 
УІаШвІаі ге^ів ехігетів і т. д., в пяти книгах. По смерти автора, р. 1685, 
її випущено наново, з зміненою обгорткою, і до неї додано рагв ровіегіог, 
йе Іоаппіз Сазітігі геїнів ехрейіііопе 2ЬогоУіапа і т. д. — ай ашит 
и8^ие 1651. 

Санійло К у ш е в н ч, райщя львівський, уважливий свідок козап;ької 
війни, носив ся з гадками обробити історію сеї війни, то в виді збірки ви¬ 
браних листів, які б малювали крок за кроком розвій по.іий, то в виді праЛа- 
тпчного оповідання. Нї оден з сих плянів не був ним доведений до кінця. 
В одинокій, ориґінальній рукописи зістали ся ралом і та вибірка листів, що 
обіймають час від початків повстання до зборівської угоди включно, і проби 
праґматпчної повісти про війну, в напширшім начерку доведеної також до 
зборівської війни: крім того фраґментарний начерк війни 1657 р. (Алла 
ТгапвИуашса). Фраґменти сї видані в VI т. Жерел до історії України-Руси. 

Затиеі г Зкггурпу Тнгагйохузкі ІУоупа йотонга г когакі 
і Таіагу, Мовк^^, роіуш Зг^ейаті і ІУ^дгу рггег Іаі йтгапазсіе Іосг^са 
8І^ — віршована історія, інтересна для нас особливо своєю популярністю 
в старій Україні. Автор писав по горячим слідам подій, в 1650-х рр. (умер 
1660 р.). Притоку до писання дав йому тріумф над козаками під Берестечком, 
він зачав від описування сеї радісної хвилі і потім уже приробив початок. 
Частина його праці вийшла друком 1660 р., щ'ла 1681 р^ в Калїші. Поль¬ 
ська прозаїчна перерібка її видана була 1840 р. в Вроцлаві п. т. РашЩпікі 
о \уоіпас1і когакісЬ рггег піегпапе@;о аиіога, і вдруге ще 1842 р.; росий- 
ський переклад сеї перерібки вийшов 1847 р. п. з. Кратная исторія о бунтахь 
Хиельнпцкаго (московські Чтенія, т. 8), а правдивий Твардовский тань і досі 
не діждав ся нового видання. 

З старих українських перекладів його праці видана перша частина 
перекладу зробленого 1718 р. Стеф. Савпцьким, полковим писарем лубенським, 
— при .ЛІТОПИСИ Ве.лпчка, в IV томі. Велично положив працю Твардовского 
в основу своєї історії Хмельниччини (про відносини сих двох авторів новійша 
розвідка В. Петрикевича: Лїтонись Самійла Велична а УУоупа йототга 
Самійла Твардовского, Тернопіль, 1910, відбитка з Справоздання укр. гімназії). 
Пізнїйше Твардовского ще раз переклав на українське Лукомський, але пере¬ 
клад сей не заховав ся. 

ЬаигепШ Кийатіузкі Швіогіагит Роїопіае аЬ ехсеззи Уіайізіаі 
IV ай расет Оііуепзет и8^ие ІіЬгі ЇХ. Автор був сучасником Хмель¬ 
ниччини, обертав ся близько двірських кругів (батько й вітчим його були 
секретарями кор. Володислава), але з кінцем 1650-х рр. еміґрував до Австрії, 
і тут десь в 1660 рр. написав свою працю, присвятивши її пДсареви Лео- 
польдовп, від котрого дістав ріжні бенефіції. Видана вона була тільки 
в 1755 р., ІІіцлером в Липську. Польський переклад, виданий в 1855 
Спасовичоми, до певної міри теж вивів з уживання оригінал. 

Ріегге СЬеуаІіег, Нізіоіге йе 1а диегге йез Со8а^ие8 сопїхе 1а 
Роїорте; кінчить ся білоцерківською згодою, зпочаті^ вийшла анонімно 
в колекції ТЬєуєпоі, Кеіаііопз йез йіуєгзєз оиуга§;е8 соигіеих, 1663, 
і тогож року осібно, з іменем автора, в Парижі. Нове виданне 1859 р. 
в серії ВіЬ1іо01е^ие газзе еі роїопаіве, VII, ІіЬгаігіе СЬатріоп. 
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Ьіпа§;е <1е Уаисіеппеа, Ь’огі^е уегіІаЬІе іи аои1еVетепI; (іев 
сова^иев сопіте Іа Роїорте, Париж, 1674 — оповідає без усяких, иовляв, 
зшя, 8 захованнві діальоґіииоі форіи, те що чув від Радзейовского в доні 
дюка Арпаасон (бувшого посла в Польщі), коли Радзейовский відвідував його 
в Париап; кіячить ся аборівською угодою. 

Затиеі вгопйзкі, Ніаіогіа ЬеШ совасео-роіопісі — писана на 
вигнанню, в Сеннгороді, де автор, польський протестант, доживав свій вік 
і віер 1676 р. Бувавпга в посольстві у козаків від польського і потія від 
шведського короля, до котрого пристав, посилаеть ся на відоности про Хмель¬ 
ниччину, котрі нав від Виговського і від свого товариша в посольстві Стан. 
Любовіцкого. Книга вийньта тільки 1789 р, в Пеаггі (видав проф. Коппі). 

АІЬегІо Уітіпа, Нівіогіа йеііе §уегге сіуШ йі Роїопіа, Венеція, 
1761. Автор був венецьЕИі виславцен у Хнельнидького в 1650 р., пізнїйше 
послон при папській курії — як значить ся на титулі книги. Головна праця, 
поділена на пять книг, обіймає історію рр. 1648—51, до сього додана коро¬ 
тенька статя про московсько-польську війну: Вгєує гассопіо (Іеі ргоВШ 
«Іеіі апоі (1е Моесоиіи сопііа 1а Роїопіа, і ґеоґрафічні статі про Московію 
і Швецію. Не війшли до сеі книги й були видані тільки за наших часів 
інтересні записки автора з посольства на Україну цитовані вище (с. 162). 

Уеаравіапі КосЬотгакі Аппаїіиш Роїопіае аЬ оЬіІи Уіайіаіаі ІУ. 
сШпасіег ргітит (1648—1655) в Кракові 1683. Другий „клїмактер“ (сіі- 
тасіег — ступінь або критичний рік), 1655—1661, вийшов 1688. Третій 
доведений до абдікації ЯнагКазимира, вийшов незадовго перед смертю автора 
(ум. 1699), року 1698. Четвертий зістав ся невиданих і вийшов в поль¬ 
ськім перекладі в 1853 р. Се найбільша і найпопулярвійша з старих праць 
про Хмельниччину, — але занадто „літературна". Автор дістав за свої 
праці титул королівського історіоґрафа і річну пенсію — доказ, що його 
історія відповідала поглядам і почутим польських верхів. Під впливами 
Коховского писав наш Грабяика і за них пізнійші козацькі історики. Прикра 
латина, котрою писана літопись Коховского, була причиною, що вже а ХУІИ в. 
почали зявлятись толковання його праці на польське. Такий переклад видав 
1840 р. Рачнньский, не пізнавши автора, п. заг.: Нізіогіа рапоигапіа Зала 
Кагітіегаа рггег піегпа)отеео аиЮга. Потім, коли йиеняе автора викрито, 
видано сей переклад, провіривши з ориґіналох, вдруге вже з іменем Кохов¬ 
ского, але в обох виданнях без початку, і з великихи ведокладностяхи не 
тільки в першім, а і в другій виданню. 

В повній залежности від Коховского (чи від друкованого видання, чи 
може якогось ранійшого начерка) стоять в сій части дуже популярні вг 
історичній літературі Раті^ІпіИ йо рапоууапіа 2у^ии1а ПІ, УЛайуаІаига 
ГУ і Зала Кагішіегга, ІУуй. К. ^Уо)сіскі, 1846. 

Переходимо до історіоґрафіі украіиськоі. 

Одиноку вповні сучасну історію Хмельниччини — дуже коротку і сво- 
бідну ВІД всяких літературних претензій, але цінну своєю безпосередністю 
хаємо від звісного козацького дишіьомата Силуяна Мужилівського. Вона 
була написана них в Москві в лютім 1649 р. для інформації царя, й оповідає 
води 1648 р., до закирення. Заховалась в актах посольства в дуже суїнім 
стані і була видана з початку в витягах з московського перекладу Востоковин 
в статі „Первия сношенія Б. Хмельницкаго сь Москвой" в Кіев. Стар. 1887. 
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В ориіінальнін українськім тексті (наскільки його можна реставрувати в знище¬ 
них частих) видав її я в часоп. „Україна" 1914. 

Перший історично-літературний твір присвячений Хмельниччині маємо 
в так званій „Літописи Самовиддя" — анонімнім творі, охрещешм так 
Кулішем в передмові до першого видання. Але як самовидець, літописещ» 
говорить в ній про події тільки з 1654—5 рр. (виразно говорить про себе 
як свідка під р. 1655 — с. 42—3), писати ж свою літопись почав не ранійше 
1670-х рр. (Ор. Левицький в своїй студії приймає р. 1672). Користування 
писавнми джерелами для історії Хмельниччини в ній не помітно — принаймні 
ДОСІ НІЧОГО певного в СІМ не вдало ся викрити. Літопись таким чином віддає 
ті оповідання, які ходили в українській суспільности в 1650—1660-х рр., 
головно в СівершнЕІ, де очевидно здебільшого пробував автор, в кругах 
ТОДІШНЬОЇ інтеліґендіі (Ор. Левицький вважає його військовим канцеляристом, 
але ніг він належати й до низшоі полкової єрархії). Імя автора зістаєть ся 
невідомим. Праця його заховала ся тільки в копіях XVIII в. Перше виданнє 
Кулїша-Бодянського, в московських Чтеніях 1846 р. (і осібно) було зроблене 
з пізнїйпгах і досить недокладних копій (тут напереді приставлений пізнійший 
компилятивний вступ, що не належить Самовидцевп). Друге видавне було 
зроблене Ор. Левицьким і випущене київською археографічної комісією 1878 р., 
з вступною розвідкою про саму літопись. 

Григорія Грабянки „Дійствія презільной и огь начала Поляковг 
кровавщой небьшалой брави Богдана Хяелницкого, гетмана запорожского сь 
Поляки за найясЕ'ййшнх'ь королей полскихщ Владислава нотомі и Казимнра 
вь року 1648 отправовати ся начатой и за літь десять по смерти Хмель- 
ницкого неоконченной". На заголовку значить ся, що ся історія, продовжена 
літописними записками до р. 1708, зложена була в 1710 р. Григорієм Гра- 
бянкою, а про джерела П автор в передмові пояснює, шо збирав свої відомости 
„огь діаріуша нашихг воиновт. вг обозі лисанного, и огь духовньгхь и мер- 
скихь літоппсцевг, елика вь нихь возмогохь обрісти достовірніе написанного, 
ово огь повіствованія самобнтямхь тамо свідітелей, еше вь живьгхь обрі- 
тающиіся, ихь же повість віроятно літоплсцевь утверждаеть". Молодість 
автора припадає на 1680-і рр. і про Хмельниччину міг він чути тільки від 
старшого поко.ління (біоі*рафічні відомости про автора в Малорос. Родослов- 
нику Модзалевського І с. 328). Але текст показує, що головним джерелом 
Грабянчиноі повісти був Боховский, з уь-раінських очовидне користуванне 
Самовидцем, иньші джерела не ясні, і для докладвіїшої аналізи бракує самої 
підстави — наукового видання тексту. Тим часом праця Грабянки була на 
Україні дуже популярна, богато списувалась і перероблялись, і сей рукописний 
матеріал досі не вистудіюваний. 

В більшостн копій хроніка заховала ся без імени свого автора ‘) і безіменно 
була звісна в традиції ХУЛІ в. Безіменно видав її Туманський в своїм жур¬ 
налі „Россійскій Магазпнь" 1793 р, і навіть в реєстрі джерел „Б. Хмель¬ 
ницького" Костомарова вона зістала ся без імени автора як „Исторія дійствій 
о презільной брани". Друге виданнє зроблене київською археоґрафічною 
комісією під редакцією Самчевского (1854), вийшло з іменем автора, але 
з цензурними пропусками і без усякого наукового апарату. Для історії Хмель- 

*) Лазаревський навіть с;нвївав ся в автеніичности сього імени, поки на свої 
ОЧІ не побачив вопП, споряджевоі 1756 р., з іменем Гр. Грабяпілі — див. його замітки 
в Кіев. Старині 1894. XI і 1897, П. 
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виччяяа, що займає більшу частнву „Дійствій", вони не мають сляве ніякого 
джерелового інтересу, а тільки історично-літературний, — і сей чималий! 

Самійла В е л и ч к а „Сказавіе о войвї козацкой зь Поляками чрезг 
З'Ьновія Богдана Хмельвицкого... вь осми літіхь точившейся, а до дванаддати 
літь у Поляковг аь иншими панствами провлекшейся". Се „сказаніе" 
становить першу частину історичноі праці Величка, доведеноі в захованім 
автоґрафі до р. 1700, а написаяоі, як значить ся на заголовку, „в селі 
Жуках уізду Полтавського р. 1720“, коли Велпчко, „бувший канцелярист 
війська Запорозького", проживав там на спокою. Уродженнем він був старший 
від Грабявки, але про Хмельниччину міг знати теж тільки з писаних джерел 
І оповідань. Джерелами своіми вів зве трох Самійлів, собі під імя: Сам. 
Пуфендорфа, Сам. Зорку і Сам. Твардовского. З Пуфендорфа (з росийського 
видання його історіі) Велпчко одначе виписав тільки коротеньку звістку про 
козацькі війнп, котра йому на ніщо не придалась: се джерело тільки для 
рахунку. Основою свого „сказанія", як сам призваеть ся, вів положив працю 
Твардовского, доповнюючи іі „де чого не ставало" з „діаріуша Самоша 
Зорки, секретара Хмелвицкого" і „зь пншихг лФтописцевг в занисокь ко- 
заїшііхь". 

Про сей дневникь Зоркп, що нібп то містив в собі дуже докладну 
історію цілоі Хмельниччини і лпстуванне Хмельницького, Величко оповідає 
дуже докладно (І с. 34), і можна бути ріжноі думки про те, чи він тут тільки 
містифікує, чи сам був жертвою містифікації. Але що сей Зорка і його дневник, 
як' вони виступають у Величка, тільки апокріф, в сім трудно мати які небудь 
ілюзії, хоч цілий ряд визначних дослідників до останніх часів вірив в його 
автентичність (Костомаров, Антонович, Лазаревський). З другого боку, ряд 
документів і листів, включених в літопись Величка, на стільки близько спо¬ 
ріднені з стильом його власного оповідання, що трудно ухилити від нього 
закид містифікації: вона, очевидно, лежить в його літературній манері. 

Для пізнійшоі традиції про Хмельниччину важне значінне мало безімеяве 
„Краткое описаніе МалоросЬіи", зложене десь в 1734—40 рр., головно на 
основі Грабянкя. Хмельниччина описана тут доволі коротко (займає всього 
ЗО друк, сторін 8°), але завдяки великій популярности сеі короткої історіі 
України, скоро опублікованої друком і в росийсько-украінськім тексті і на 
пньших мовах — французькій, німецькій, її оповіданнє про Хмельниччину 
мало великий вплив на пізвійші праці — аж до по половині ХІХ в'ку, 
можна сказати. Останнє виданне іі при літописи Самовидця 1878 р. 

З компіляцій другої половини ХУІІІ в., українських або опертих на 
українських матеріалах, Хмельниччині присвячують більше уваги „Краткое 
описаніе о казацкомь малороссійскомь народі" Симоновського (1765) і „Літо- 
писное повіствованіе о Малой Россіп" Йі'ельмана (в останній редакції 1785 
— 1786 р.). Крім старших українських літопвсей вони оба користають 
з книжки Шевальє. Симоновський включив його історію „першої" і „другої" 
війни (1648—1651) в свою працю майже в цілости і тим виповнив сі роки 
у себе. За ним пішов і Ріґельман, тільки поруч оповідання Шевальє (с. 50 
до 100) дав і свою власну, компілятивну історію сих літ (с. 101 і д.). 
З ивьших компілятивних робіт ХУІІІ в. згадаємо ще Мілера „О малороссій- 
скомк народі и Запорожцахі (видане Бодянським в Чтеніях за 1846 р.). 

Нарешті на книжній українській традиції опираеть ся й просторе опо- 
віданне про Хмельниччину в „Історії Русовь". Самостійного користування 
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якимись джерелами поза тими, які були використані компіляторами XVIII в., 
в ній не помітно, але сей матеріал в ній іусто розпущений власними фан¬ 
тастичними іменами, цифрами, фактами власної авторської інвенції. Видана 
Бодянським в москов. Чтеніях за р. 1846 і осібно. 

Поруч сеї „Історії" треба поставити досї не обслїдувану зовсїм „Повість 
о томг что случщтось на Украйні сь тоя пори какь опа Литвою завладіна 
ажь до смерти... Богдана Хмельницкаго — повістію скажемг пространяо". 
Вона звісна досї лише з копії присланої Срезневским і виданої Бодянським 
в московських Чтеніях за р. 1847. Походженне її досить загадкове. Дивно 
виглядає обіп;янка „пространної повісти" при дуже короткім змісті — через 
се Бодянськпй вважав сей текст витягом з якоїсь дійсно просторої повісти. 
В оповіданні її звертають на себе увагу екстраваґавції не звісні в старшій 
традиції. Походження вона, без сумніву, дуже пізнього. Богато користував 
ся нею Костомаров, і її ж оповідання положив основою свого „Марка Про¬ 
клятого" Стороженко. 

Осібну катеґорію творять поетичні памяткп Хмельниччини — народні 
й книжні. Першу збірку їх дав Костомаров в третім виданню свого 
„Б. Хмельницького" (1870 р.), в т. III, п. з. „Народиня піснп обі апохі 
Богдана Хмельницкаго". Тут подані були народні пісні, думи п вірші, без 
апарату, тільки з деякими варіантами і без усяких коментаріїв. Потім в другім 
томі „Исторпческих пісень малорусскаго народа" Антоновича і Драгоманова 
(1875) дано було взірцеве для свого часу виданне памяток народньої твор- 
чости на темп Хмельниччини — з варіантами і богатнми історичними пояс¬ 
неннями ; в додатку повторено з деякими доповненнями Костомарівську вибірку 
памяток книжної поезії на сї теми. Виданнем сим потім покористував ся 
Костомаров для поповнення своєї збірки в 4 вид. „Б. Хмельницького" (1884 р.) 
— але характерг її зістав ся тойже. Його перегляд сеї пісенної літератури 
тодїж вийшов в часоп. Русская Мьіаіь (1883, кн. 7—8): „Исторія казачества 
вк памятникахх южно-русскаго народнаго пісеняаго творчества. Хмельнищина". 
Доволі поверховий, по правді сказавши. Потім 1898 р., в-ь юбилейяім томі 
львівського наук, товариства присвяченім Хмельниччині пок. Фраяко надруку¬ 
вав цікаву збірку пОVЛЬсьь'иx віршів про Хмельниччину (Хмельниччина 1648 
до 1649 рр. у сучасних віршах. Записки т. XXIV;. В своїх „Студіях над 
народнїми шснями" бажаючи дати нову ревізію корпуса Антоновича-Драго- 
манова він як раз підійшов до цікля Хмельниччини, коли недуга загальмувала 
сю работу. Останні розділи праці, присвячені Хмельниччині, в львівських 
Записках т. 98 і далі, р. 1911—3. 

Исторпчно-лїтературна традиція, при своїм значнім богацтві, може таким 
чином похвалити ся досить добрим станом: переважно маємо її в досить 
приступних виданнях, а єсть чимало таки й дуже добрих видань, і в тім на- 
пря.чі до самої світової війни велась інтензивна робота. В далеко гіршім 
становищі зістаєть ся матеріал документальний — правительственні* акти й 
дипльоматична кореспонденція, приватні листи й дневники. Того роду мате¬ 
ріалом Хмельниччина теж дуже богата, і в сей бік за останні десятилїтя все 
більше переносить ся вся вага наукового розсліду сеї доби — з творів літе¬ 
ратурних, на котрих опиралась старша історіоґрафія. Але сей документальний 
матеріал досї розроблено далеко не так, як би годилось. 

І так дипльоматарія чисто українського, то значить збірки актів геть- 
манськаго й військового правління з сеї доби досї не маємо. Уривки гетьман- 
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ської дипльоматичної кореспонденції війшлн в збірки .польський і московських 
матеріалів сей доби. Гетьманські універсали й розпорядження військових 
властей, що позаховували ся по ріжних міських, монастирських і приватних 
архивах, а особливо по ріжних росийських урядах, куди роснйська адміні¬ 
страція збирала акти українських інституцій і приватних осіб, як докази іх 
маєткових прав, вийшли в ріжних збірках (напр. в У т. Актів Западной Россіи 
видана збірка універсалів і надань Б. Хмельницькото, більш двадцяти; по¬ 
одинокі листи гетьманські й ріжних урядів роскидані по річниках Кіев. Старини, 
по ріжних спеціальних збірниках). Чимала скількість актів гетьманських 
і війскових урядів з ріжних ориґіналів — що правда, теж не завсіди певних, 
заховала ся також, — тільки в копіях і не дуже докладних, — в пізнійших 
ревізіях^, як ґенеральне слідство о маетностях 1729—1730 рр. і Румянців- 
ська опись Малоросії. Частина іх видана — при ґенеральнім слідстві по¬ 
одиноких полків. Значнійші збірки при слідствах Ніжинського і Чернигів- 
ського полку — Матеріали для исторіи зкономическаго, юридическаго й об- 
шественнаго бита Малороссіи, изд. подь ред. В. II. Василенка, кн. І и ПІ, 
1901 і 1909; ним же зачате було виданне вайбогатшоі з опясей — Старо- 
дубського полку. 

Виданне дипльоматарія, який би зібрав до купи сей розкиданий, виданий 
і не виданий матеріал, в можливо науковій формі, зістаеть ся одною з най- 
пнльнійших потреб української історіоґрафіі. 

Краще стоїть діло з московським урядовим матеріалом. Реляції послів, 
аґентів і вістників і урядова кореспонденція в українських справах та зібраний 
в них сучасний матеріал заховані в московських приказах, а теперь зібрані 
в московських архивах міністерства заграничних справ і міністерства юстиції, 
в значній мірі опубліковані. Зробила се головно пет. археоґрафічна комісія, 
заходом пок. істориків Костомарова, Куліша і Карпова, в Актах Южной и За- 
падвой Россіи. 

В 1861 р. в III т. ісеї колекції вийшла велика збірка актів з 1638 
— 1657 рр., зложена Кулішем і Костомаровим, що доповнив II потім меньшими 
додатковими збірками документів а рр. 1648—1654 в тт. УП і УІП — 
р. 1872 і 1875). Разом з сими доповненнями самого Костомарова стали ви¬ 
ходити ще більші додаткові збірки, зроблені Карповим, що виступивши против 
Костомарова з закидами тевдевційвости в виборі матеріалу і його освітленню 
(див. низше), опублікував великі вибірки матеріалу помивеного Костомаровим. 
Вони займають два окремі томи Актів ЮЗР. — т. X (акти сполучення України 
з Москвою 1653—1654, випущені р. 1878) і т. XIV (акти окупації Білоруси 
в рр. 1654—5), і ще додаткові доповнення в т. XI (1879). В сумі сі матеріали 
до історії епохи Б. Хмельницького становлять великий корпусь, понад 1700 
сторін 4° самих актів, але він далеко не вичерпує всього, що містить ся ще 
й ниві в архивній спадшпві старих московських приказів. 

Так напр. в виданих петербурською академією наук Актах Московскаго 
государства, що містять вибірку з „стовбців“ „московського стола разрядного 
приказа” є богато реляцій з часів Хмельниччини (в т. П, 1894). Недавно 
описані стовбці білгородського й сівського столів (див. вище с. 199) — так 
само ЦІННІ. В актах ивьших приказів московського архива мів. юст. і по иньших 
державних архивах досі зістаєть ся богато невиданого матеріалу до сеі доби, 
не кажучи про приватні (див. напр. акти Кіківнх в Симбирскім Сборнику 1845 р.). 
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Сі косЕОвські матеріали набирають головної ваги в дальших роках. Для 
перших років Хмельниччини вони мають не велике значінне в порівнянні 
з польським матеріалом, що за недостачею сучасного українського матеріалу 
грав головну ролю в розсліді її перших стадій. Він богатий, сей польський 
матеріал, але в протилежности до московського походить не так з урядових, 
як з приватних збірок. Тут маємо листування польського правительства 
і маґнатів з українським військовим иравлївнем, розпорядження польських 
властей, донесення про події на Україні ріхних висланців і кореспондентів, 
кореспонденцію ріжних участнлків і свідків дипльоматичних і воєнних акцій 
против козаків. Матеріал дуже цінний, хоч і односторонній, що вимагає все 
дуже уважної перебірки, так як і московський, розунієть ся. Заховавсь вія, 
кажу, не в державних польських, а в ріжних приватних архивах і збірках, 
і не так в ериґіналах як в копіях або вибірках, що списували ся для памяти 
для ріжних маґнатів, або для се^е, не раз дуже скромними репрезентантами 
польського громадянства (в тім ро.іЦ як згаданий вище Ґоліньский райця 
казиіирський). Між сини збірками богато невеликих і доволі припадкового 
складу, але є й незвичайно богаїі й добре дібрані, які дають дуже інтересний 
збір документів до сеі епохи і нераз звязані з людьми, що грали в ній ви¬ 
значну ролю. Такі напр. часто цитовані в тексті збірки бібл. Осоліньских 
ч. 225, 231, бібл. Чорторийських, збірка Русєцких в архиві в. Кракова, не 
кажучи про збірку Як. Міхаловского (див. низше). Сюди належать також 
споряжені вже в новійшін часі і з науковою метою „теки Нарушевича", пере¬ 
ховані в бібл. Чорторийських (для сеі доби ч. 141 і дальші). 

Сьому всьому ми завдячаємо богацтво сього матеріалу — і заразом ті 
трудности, які виникають при користуванню з нього. Коші, що заховали ся 
по ріжних збірниках, роблені для приватного ужитку, без претензій на наукову 
вартість або офіціальну авторітетність, часто бувають скорочені, недокладні, 
мають помилки і пропущені місця, без дат, підписів і адрес, так що для науко¬ 
вого вжитку вимагають провірення при помочи иньших копій. Тим часом ті 
публікаші сього матеріалу, які були досі зроблені й захопили певну частину 
сього матеріалу, робили ся без такої провірки, з одної котроїсь збірки копій. 
В примітках до тексту я нераз вказую відміни між ріжними копіями, які 
зміняють часом доволі значно самі відомости їх. Але проробити в повноті 
сю роботу не можна так сказати „по дорозі", вона вимагає спеціальної, 
великої, колективної археоґрафічноі роботи й зістаєть ся одним з пильнійших 
дезідерат наукового розроблення сеі доби. 

До недавна мали ми дві головні збірки польських документів і листів 
з сього часу. Перша вийшла в „Памятниках издаваемьіх кіевскою временною ко- 
іиссіею" в т. І, П і 111,1845—52 рр. Зладив П Іванишев. Для 1648—9 рр. вико¬ 
ристано тут якийсь близше не описаний збірник .з бібліотеки бар. Піодуара 
(всі до^менти І тому взято звідти), ДІЯ дальших — якусь збірку чи збірки 
з щорсівського архнву Литаворш-Хребтовичів, очевидно в копіях, йЬі подав 
місцевий польський колекціонер К. Свідзіньский, кількадесять ориґіналів 
з збірки Свідзіньсвого, кілька облят з актових книг житомирських і київських, 
і*т. и. При деяких документах зовсім не означено, звідки іх взято, деякі ви¬ 
дані з кількох копій, але без зазначення варіантів. 1898 р. се виданвє повто¬ 
рено з деякими доповненнями: наново видано згадану вище, с. 200, анонімну 
літопись і кільканадцять листів з часів Хмельницького, що більш-меньш при¬ 
падково зібрали ся в комісії. 

Історія, УШ. П. 14 



210 


ПРИМІТКИ 


Друга збірка — се вибірка листів і двевників до історії Хиельниччиві 
з сучасного збірника (копіарія) спорядженого в 1657 р. люблинськиї воиськин 
Якубом Міхаловсюш, а перехованого в бібліотеці ґр. Морштинів. Збірник сей 
обіймав листи, реляції и дневники з рр. 1646—1655, а найбільше з 1648 р. 
Видавець, А. Гельцель пропустив деякі документи, не звязаиі з Хмельниччи¬ 
ною й тим чином надав своїй збірці досить суцільний характер — корпусу 
листів і иньших писань до історії Хмельниччини. Вийшов він в 1864 р. п. з. 
^акиЬа МісЬаІохтвкіе^о ттоізкіе^о ІиЬеІвкіеео, а рбгпіеі каагіеіапа Ьіес- 
кіе^о квЦ^а раті^іліісга... ч^убапа віагапіеш с. к. Іо^атгувітта паико- 
Йакотгіе. Змістом вона богатша від попередньої, богато листів мас 
тих самих, все копії, часто позбавлені підписів, дат, адрес, дописок і в самім 
змісті часом покорочеві, як показує порівнянне- з ииьшимп копіями. 

До сих двох старих збірок, введених в науковий ужиток уже давно, 
в останнім часі (вже підчас друку присвячених ]^ельнвччинї глав сеї книги) 
іфибула ще третя збірка — видана в Архиві Юго-западной Россіи ч. III т. IV, 
1914 п. 3.: Акти относяшіеся к-ь зпохк Богдана Хмельннцкаго (1648—1654), 
як продовжевне збірки Антоновича віт. тої ж части Архива, доведеної 
до 1648 р., — зроблене Камавивпм. Збірка ся має доволі ріжнобарвний склад. 
Головну частину, що до великости, становлять тут судові акти місцеві (най¬ 
більше волинські), що ілюструють участь в Хмельниччині й відносини до неї 
ріжвих верств тутешньої людвостп та рефлекси іі подій в місцевім житю. 
В певнім внутрішнім звязку з ними стоять також ріжні розпорядження поль¬ 
ських властей, облятовані в місцевих судах. Але крім того сюди ж війшла 
чимала вибірка з одної з цінвійших збірок матеріалів до Хмельниччини 
1648—9 рр. — Пет. Публ. Бібл. ркп. 129, та дещо з московських днпльома- 
тпчних актів. 

Збірка волинських судових актів сеі збірки характером своїм підходить 
.до пньшої збірки місцевого матеріалу для часів Хмельниччини — ширшої 
й більш витриманої в сім характері: галицьких матеріалів до історії Хне.іь- 
виччиви й її рефлексів нк галицькім ґрунті в рр. 1648—1651, зібраних 
С. Томашівським і виданих в Жерелах до історії Украіни-Руси (т. IV і V, 
1898 і 1901) з нагоди 250-лїтнього ювилею Хмельниччини. В переважній 
части се скарги й судові справи против збунтованих українських селян, міщан 
і шляхти та ріжвих привидцїв і участвиків тутешніх рухів, далі — ухвали 
місцевої шляхти, розпорядження против повстань, ваяви про понесені шкоди. 
Відмінну катеґорію становлять листи місцевого обсерватора подій,райіі1 львів¬ 
ського Кушевича: сі матеріали звязують сі тони з третім томом тої ж серії, 
виданим в 1913 р. (Жерела т. VI), що містить галицькі хроніки Хмельниччини 
і між ними також другу частину збірки Кушевича (див. вище с. 203). 

Крім сих більших е кілька невьших збірок листів і актів з часів Хме.іь- 
ввччиЕИ (не рахуючи спорадично розкиданого по ріжних виданнях); збірка 
Ґрабовского в II т. його колекції Оісгувіе зрошіпкі (1845); збірка Зубриць- 
кого, видана пет. арх. комісією в 8ирр1етеп(ит аб Ьізіогіса Киззіае 
топипіепіа (1858); збірка Шайнохи в додатку до II т. його книга ЕНга 
Іаіа (ігіеібду пазгісЬ (1865) — листи з 1648 р.; вибірка Антоновича в кнпвї 
„Сборникь лктописей относящпхся кь исторіи Юж. п Зал. Россіи“ (1888) — 
листи Хмельницького до львівського магістрату; вибірка польських універсалів 
1648—1651 рр. Томашівського п. з. Матеріали до історії Хмельнпччпип, 
в XVI т. львівських Записок (1896); збірка Каманина п. з. „Документи зпохи 
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Б. Хкельннцкаго 1656 п 1657 гг. взвлеченние изь Глав. Москов. архвва 
Мин. Иностр. Ділі" — Сборникг статей в яатеріаловь по вст. Юго-Зап. 
Россіл, изд. кіев. коя., І (1911). 

З дивльояатв'швх актів вньшвх держав, крін Польщі й Московщвнв, 
треба однітвти зроблену пок. Молчановськии вибірку актів шведського дер¬ 
жавного архиву що дотикають історії України (Архивь ЮЗР. ч. III т. VI, 1908). 
М. Кордуба в XII т. Жерел до історії України Руси видав вибірку до епохи 
Хяельницького з дипльояатичних релящй австрійських з Польщі, з депеш 
австрійського резидента в Царгородї, венецьких депеш з Нїяеччини, з польської 
кореспонденції Ракоція й воєводи иолдавського Стефана. Під час друку 
останніх глав отсеі книги завилась нарешті зладжена пок. Антоновичеи вибірка 
з релящй нунція Торреса з Польщі 1648—9 рр. (редактори доповнили 
її деякиии витягаяи 1650 р.) — в П т. тогож Сборника кіев. кой. (1916). 
Перед війною львівський товариствоя ія. Шевченка приготовлялась до видання 
ширша збірка депеш папської нунціатури в Польщі з часів Хяельниччини, 
але, здаться, досі не вийшла. 

Чияало ДІЯ історії української дипльоиатії сеї доби яістять угорські 
видавництва, особливо недавня колекція видана Сілядіви: ТгапявуІУапіа еі 
Ьеііит Ьогео-огіепіаіе, т. і, 1910 р., акти з років 1648—1655. З руяун- 
ського дипльояатарія Гуряузакі По^тепіе ргіуііоге 1а ізіогіа Котапііог 
сюди належать т. IV і V і додатку (Зиріетепі) т. ПІ. 

5. Наукова література Хмельниччини. Першою науковою працею, що 
в трактованню Хмельниччини зближаеть ся вже до наших наукових вимог, 
була історія України Енґля. В виданю 1796 р. (ОевсЬісЬіе йег Іікгаіпе 
шиї икгаіпізйіеп Созакеп, ттіе аисЬ Копідг. НаІіІзсЬ ітд Шайітіг) він 
присвячує Хмельниччині коло 70 стор. великого формату (стор. 140—221) 
Корпстуєть ся головно польськими джерелами: Пасторіем, Кояловичем, Ло^ 
зиньськпм, Ґрондским, Рудавским, Коховским; з українських писань мав тільки 
яКраткое описаніе” в ріжних виданнях (Рубана, Шерера й ин.); корпстає також 
з Шевальє й Лїнажа. Не вважаючи на свою залежність від польських джерел 
стараєть ся знайти обєктивну точку для оцінки подій: ставлячи поруч себе 
посмертні оцінки Хмельницького з яКраткого опвсанія“ й Коховского він, 
очевидно, вважає більш справедливим першу і підносить, що невважаючи на 
ріжниці в поглядах, всі мусять згодити ся на високій оіЦнцї самої індівіду- 
альности Хм., його здібностей — йазв ег еіп бепіе, еіп Мапп топ Корі 
деттезеп зеу (с. 211). 

Сею працею Енґля широко покористував ся потім для історії Хмель¬ 
ниччини Дмитро Бантиш-Каменекип в своїй ,ДсторіІ Малороссіи со времеиь 
присоединенія оной кь Россійскому государству" (т. І 1822). Відізвавши ся 
про книгу Енгля з великою похвалою, як про „книгу весьма любопитную и 
дклаюшую великую честь составптелю“, Бантиш-Каменский широко користав 
з неї, замість звертатись безпосереднє до польських і иньших заграничних 
джерел, котрими покористувавсь Енґель (безпосередно Б.-К. звертав ся тільки 
до Пасторія, маючи його в рукописнім росийськім перекладі). З українських 
лїтописей крім „Кратного описанія", звісного Енґлеви, Б.-К. користував ся 
працями Грабянки, Симоновського, Мілєра й Ріґельмана. Центр ваги його 
роботи лежав одначе не тут, а в московських дипломатичних актах—докумен¬ 
тах архпва заграй, справ, почасти описаних батьком Дмитра Б.-К. Миколою 
Б.-К. (акти польські), почасти простудіованих ним сам (,д'Ьла малороссійскія"). 
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Витяги з них почасти були подані в додатках до ^ИсторіІ“, почасти видані 
шзвійше Бодянськин (..Источвики малорос ійской исторіи, собравиме Д. Н. 
Бантишемі-Каменскимг“, 1858, з московських 'Чтеній). 

Сі доти майже везвісні матеріали й надавали головну вагу й вартість 
пращ Б.-К. взагалі й його історії Хмельниччини з-окрена, досить блідій і і^хіі, 
іДіертво-холодвой и небезоши^чной як характеризував іі Максимович, — при 
тім і дуже короткій: історія 1648—9 рр. подана у вступі на 20 стор. дуже 
розгонистого друку, трохи докладнійше описаш рр. 1651—7; освітлевве сильно 
офіціозне. Передмова до першого тому має дату 29 липня 1817 р., Полтава. 
Цікава тут же замітка автора, ш.о до написання сеі історії повудив його 
звісний малоросийський ґеверал-і^бернатор кн. Микола Рєпнін, і він же на¬ 
писав історію Берестецької кампанії (що справді своїм стильом досить відбивав 
від Бантишевого оповідання). 

Майже в однім часі з Бантишем-Камевским вад історією Хмельниччини 
працював звісний український патріот Олексій Мартос, що в перерві своєї 
дуже неспокійної службової карієрп проживав тоді на Україні. Приступивши 
до писання своєї історії України десь в 1820 р., 1822 р. він мав уже три 
перші томи в цензурі, і в них історія України була доведена до сперти 
Б. Хмельницького, а в дальших двох томах (що в тім часі теж були вже 
написані), Мартос дійшов до скасованая гетьманства. Відомости про Бантишеву 
історію його не бентежили; він сподївав ся, що ,.дикое поле діеппсаніі 
Украйни" може вміетітп „больше оратаевь". Се була надія оправдана з того 
погляду, що Мартосова історія (перші томи) доповняла Бантишеву, розроблюючи 
ширше історію козаччини перед прилучеввєм до Москви, а не витримуючи 
конкуренції з Б.-Камсвским що до своєї документальвости—розпоряджаючи 
тільки друкованими джерелами, і то небогатьма (Пасторієм, Шевальє, Грабяв- 
кою), Мартос МІГ' взяти іору більш живим літературним стильом—посвідчений 
видрукованими уривками. 

Але в щлости надрукувати своєї історії йому не вдало ся. В осеви 
1822 р. його кинули на службу в Сибир, вернувши ся відти по смерти 
Александра І, вів знов вертаєть ся до своїх плянів видання історії. Сподіваю¬ 
чись, що може йому тим способом удасть ся дістати кошти від правительства, 
він предложив три перші томи мівїстрови освіти, просячи предложити їх 
царевп. Міністр Уваров передав їх на рецензію проф. Устрялову і той дав 
досить прихильний відзив, між иньшпм ПІДНІС „ваправительную вдею“ пралі 
— „что народь сей и по происхожденію и по духу и по вірі своей всегда 
биль частью великаго ц'Ьлаго Россіи и силой естественнаго влеченія, должень 
биль не смотря на временное своє отдаленіе оть ней, опять войти вг истори- 
ческую ея орбиту и составить сь ней одну душу и одну мощь“. Не вважаючі 
на сю похвальну ідею, коштів на виданнє Мартос, мабуть, таки не дістав, 
хоч і переробив свою історію по вказівкам Устрялова—додав напр. цитатя 
на джерела, як того бажав рецензент. Вийшли тільки дві глави, для роз¬ 
будження інтересу на виривки надруковані Мартосои в часоп. ОЬверний Архивь 
(1822, ч. 13—4—битва під Берестечком і в 1823 ч. 6 похід Тимоша й війна 
1652—З рр.), руконись же цілоі історії десь запропастилась. (Про сю історію 
у Лазаревського Очерки, зам. и докум. по исторіи Малороссіи, II—тут пере¬ 
друковано другий уривок, опублікований Мартосом). 

Ще меньше маємо понятя про історію Хмельниччини, що входила в працю 
третього історика України сеї доби Максима Бердянського. Його „Истори- 
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ческое обоарініе Малороссія и горожа Кіева“, судячи по главам, присвяченим 
часам Мазепи (надрукованим в „Молодику") мусіло чимало місця уд^шти 
Хмельниччині. Але воно досі не обслідувано зовсім. 

З черги мусимо вгадати тепер працю, яка не бувши історичною в власти¬ 
вім значінню слова, мала чималий вплив на дальший розвій украінськоі історіо- 
ґрафіі сеі доби. Розумію „Запорошеную Старину" Срезневского, що почала 
виходити 1833 р. (шість частей, від р. 1500 до 1707, 1833—1838). Інтерес 
Н в тім, що вона вводила нову катеґорію джерел в студіюваине украінськоі 
козаччини — історичну пісню й дуну. Коли ми і в укрЩнській історіоі^афії 
ХУШ в. вожено місцями підозрівати впливи украінськоі історичноі поезіі, 
а декотрі й репрезентанти в свій винтад, дія оживлення його, залюбки 
вводять і взірпд поетичноі віршевоі літератури (Грабяяка, Ріґельнан), то все 
таки офіціально, так би сказати, українська історична поезія в круг дамрел 
історичного ДОС.ГЇДУ досі не була введена. Свідомо й рішучо з такими замірами 
виступив Срезневский в отсій своій молодечій праці (над своєю збіркою він 
працював маючи заледви 20 літ). „Бідність історіі Запорожа (Запорожем він 
зве взагалі козаччину) в джерелах писаних змушує дослідника шукати иньшнх 
джерел, і вш знаходить для своїх дослідів богату, невичерпану копальню 
в народній традиціГ* — в піснях і оповіданнях бандуристів. Припускаючи, 
що в „зверхній історії" тут можуть бути помилки в іменах, в порядку подій, 
(^невский вважає „рішучо дорогоцінною" їх традицію у внутрішній історії 
— що до побуту й звичаїв. В своій книзі віні подає читачеви розложені 
в ХрОНОЛЬОҐІЧНІМ порядку тексти дум, і поруч історичну КОМПІЛЯЦІЮ, зложену 
з відомостей літописних і зачерпвених з поетичноі традиції, аж до смерти 
Мазепи. 

Ся проба історії за помічю иародньоі поезіі зробила вражіяпе. За Срез- 
невским пішов не тільки Куліш у своій „Україні — од початку Вкраїни до 
батька Хмельницького" (1843), але також і Костомаров, що стояв взагалі 
під сильними вшшвами Срезневского в сих часах. Положивши проголошену 
Срезяевским тезу основою своєї дісертаціі „Обь историческомж значеній русекой 
лародной поззіи*- (1843), він і в своій історіі Хмельниччини, до котрої забрав 
ся по сій праці, задумував ужити народню поетичну традицію для доповнення 
й оживлення історичного образу Хмельниччини. 

Навіть апокріфічні мотиви, введені до своєї збірки Срезневским, не зі- 
стались без впливу на пізнійшу історіоґрафію. і деякі з них покутують і досі 
в історіі Хмельниччини (як напр. історія Линчая й Лиячаівпів). 

Тим часом не здійснений Мартосом план видання живо й літературно 
написаної історії козаччини сповнив в самий рік його смерти (1842) иньший 
український патріот, поет і аматор укр^ськоі старовини Микола Маркович 
(Маркевич). Досі ми не маємо якої небудь авторської сповіди його, котра б 
пояснила, що подало йому гадку написання історії України, які завдання він 
ставив собі при тім, і т. п Але з того, яке значіянє має в його історичнім 
апараті „Історія Русів“, можна здогадуватись, що одним з головних мотивів 
в тім була обставина, що таке дорогоцінне джерело, яким М. уважав „Історію 
Русів“ — така богата скарбниця літературних і патріотичних мотивів, зіста- 
валась не використаною в украівскій історіоґрафії. Перші чотири томи його 
„Історії Малороссіи" мають цензурний дозвіл 7. V. 1840, таким чином їх на- 
писаннє припадає на 1830-і роки. Історія починаеть ся коротким поглядом 
на минувшину України до початків XVI в. — близше нею займатись автор 
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не ввахав потрібвяі, тої; що вона іістіть ся „історіях Росії, Польщі й Литви* 
(с. 5). Потім в девяти розмах (с. 27—145) оповідавть ся історія від пер¬ 
шого виборного гетьіана Лявцкоровьского до повстання Хіельвидького, в даль¬ 
ших дванадцяти (с. 149—387) історія • Хмельницького й Хмельниччини, що 
таким чином займав в сїй праці центральне місце. Науковий апарат, з котрим 
Маркович приступив до оброблення сеі епохи, не підіймавсь вад рівевеї 
БаятишалЕаменского і Маркович також пильно використовує Енґля і з його 
рук бере цитати на літературу, користуеть ся Бантишеї і головно — щедро 
розписує своє оповіданнє „фактами* Історії Русі в. 

Неввахагочи на сей аиокріфічний елемент, шо мусів будити сильні пі¬ 
дозріння навіть при тодішнім стані історичних відомостей (навіть Срезневскиі 
в Запорохскій Старині ставивсь до екстраваґанцій „Історії І^сів* досить 
скептично), — історія Марковвча вала в українськії громадянстві визначний 
успіх.-Суровий докуіевталіст Максимович при кінці 1850-х рр. похваляв його 
„хивой и увлекательвий разсказ'ь о гетьманстві Хмельннцькаго, напоіин- 
яюпцй иногда худохественность первоначальвика іалороссійской исторіи Ео- 
нисскаго*, хоч і не вважав оправданим занадто вже велике довіре до сього 
„Конпського“ (Історії Русів). Чарновский переробив історію Марковича по 
польськи (Цкгаіпа і 2 арого 2 Є сгуїі Мзіогуа когакбт? ... иге(і1и£г па) 1 ерз 2 усЬ 
ггбіїеі парізапа, 185^ цензурний дозвіл 1852). Але в сім часі вже гото¬ 
вилась до виступу на публичну арену иньша праця, що мала безповоротно 
вирвати з рук Марковича пальму історика-артиста — була нею історія 
Хмельниччини Костомарова 

В автобіоі^афіі своїй Костомаров каже, що він узявсь до сеі праці ще 
в Харкові,, весною 1843 р., скоро після своєї історичної траґедіі з епохи 
Хмельниччини — „Переяславська ніч“. Потім він працював над нею в Киіві, 
і Максимович згадує, що вже на початку фатального 1846 р. Костомаров читав 
йому вступ до Хмельниччини — правдоподібно те, що потім (1856) вийшло 
під назвою „Борьба украивскихь козаковг сь Польщею вг первой пол. XVII в. 
до Б. Хмельвицкаго“. Але його коханне, арешт і висилка перебили сі занятя, 
і він вернувсь до них згодом на засланню, виписуючи книжки від К. Свід- 
зівьского. Діставши при кінці 1855 р. дозвіл на приїзд до Петербурга, в формі 
ще відпустки з заслання, Костомаров поставив своїм завданнєі за сю відпустку 
довести до кінця свою працю над Хіельнйцькиї, і за чотири іісяіц книга 
була справді готова й віддана до цензури. Потерпівши доволі від цензурного 
олівця, вона все таки була дозволена і віддана автором до вдку часописи 
„ОтечествевЕьія Записки“, де й зачала ся друком від першої книжки 1857 р. 
(друковалась в книгах 1 до 8, разом коло 450 стор.). Рік пізвійше вийшла 
осібним виданвєі, справлена й доповнена, в двох томах (1859), а в 1870 р. 
вже в трьох, з додатком вступу — про історію козаччини до ^ельницького, 
і збіркою поетичних творів про Хмельниччину при кіщц праць Потім ще раз 
за житя автора вона була перероблена й вийшла 1884 р. як виданнє четверте. 

Публікою і ширшими науковими кругами твір Костомарова був прийнятий 
незвичайно прихильно, можна сказати — ешузіастично. Костомарова проголо¬ 
шено незрівнянні історвкоі-артистом, якого досі не бачила росийсва, а з нею 
й українська історіографія; порівнювано його з Аіедееі Тьєрі, і як головний 
твір в сім напрямі вихвалювано „Б. Хмельницького*. Але серед істориків спе¬ 
ціалістів поруч похвал артистичній стороні почали слідом висловлятись і більше 
або іеяьше різкі оцінки фактичної, наукової сторони твору, які ве зістались 
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без впливу на самого Костомарова і його дальшу роботу над „Б. Хмельяпць- 
ким“. Він, очевидно, прийняв до серця поклик Максимовича — наново пере¬ 
глянути критично свій матеріал, зібраний для Хмельниччини, абп живість 
і мальовничість оповідання не осягались коштом фактичної вірности, і хоч не 
зробив своєї праці на-ново, але при кождім новім виданню старав ся набли¬ 
зитись до наукових вимог. Кінець кінцем одначе не дійшов кінця сього за¬ 
вдання й зіставив свою працю на дорозї иж півбелетристичяим образом, яким 
задумував його з початку, і чисто науковим твором, якого хотїв від нього 
Максимович. 

Власне, при оцїнцї „Б. Хмельницького**, навіть таким, яким він лишивсь 
по смерти Костомарова, після кількох основних ревізій, переведених над ним 
покійним істориком, не треба забувати того початкового плану, з яким за¬ 
бирав ся він до сього твору, — бажаючи дати оповідавне для широкої пу- 
блїки, можливо живий і яскравий образ, а не ґелертерський твір. В перед¬ 
мові до вид. 1859 р. він поясняв, що свою книгу писав „не вь виді систе- 
матической исторіи, а разсказа, не для ученаго круга спеціалистовь, а дія 
публикп*.*. Вона стояла в ґенетпчнім звязку з одного боку — з пробою пое¬ 
тичного відтворення драматичного конфлікту Хмельниччини (.Дереяславська 
ніч**), з другого боку — з ідеєю історичної вартости народньої поетичної 
традиції (.Діисли**). Супроти .діертво-холодної** історії Б. Каменського, що 
в тім часі, до 1842 р. (себто виходу Історії Марковича) все ще була одиноким 
підручником українскої історії (в 1842 р. вона вийшла новим виданнем), Косто¬ 
марову, очевидно, усміхалась гадка — дати громадянству щось зовсім проти¬ 
лежне : живий суїцльний образ, оповитий красою й поезією народньої традиції. 

Як бачимо з його автобіоґрафії, в сій першій, харьківській стаМі своєї 
роботи він головно оперував українською традицією XVIII в. — тими па- 
мятками її, які кілька літ шзнїйше опублікував Бодянський в московських 
„Чтеніяі**. Але до „Історії Русів** Костомаров, правдоподібно, вже тоМ ставив 
ся досить критично, під впливом скептичних заміток Срезневского, і тому по¬ 
ява історії Марковича, де на „Історію Русів** була положена головна вага, 
а народна поетична традиція грала ролю зовсім малозначну, не могла від¬ 
вести Костомарова від задуманого. Навпаки, поява сеї книги могла ще більше 
заохотити його до пляну дати образ сеї центральної доби історії козач¬ 
чини, свобіднии від апокріфів псевдо-Кониського, а за те перейнятий еле¬ 
ментами суто-народньої поезії. 

Потім перейшовши до Рівного, а потім до Київа (1844—5), Костомаров 
мав змогу підійти блпзше до польської історичної традиції, досі чужої йому, 
як і всім попередникам його в новій українській історіоґрафії (з росийською 
разом). Тин часом як всі вони черпали польські звістки з Енґля, Костомаров 
звернувсь до польської історіоґрафії безпосередно, і не мог не почути також 
і в сім своєї переваги над попередниками. З другого боку в Київі в його 
руки попала що пно відкрита лїтопись Велична, поручена йому до видання 
київською комісією. Вона зробила на Костомарова сильне вражіяиє і до певної 
міри заступила в його матеріалі те місце, яке для Марковича в ряді його 
джерел займала „Історія Русів**. 

Під такими виливами й настроями виробляв ся „Б. Хмельницький**. Ми 
не будемо після сього дивуватись, що Костомаров не тільки полишав в устах 
своїх героїв ті промови й діальоґи, які повкладали їм, за кляспчниии взірцями, 
ріжні історики ХУП в., але творив і нові від себе, з ріжниі джерел, і вкладав 
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в уста своїх ДІЯЧІВ : перетворював в діальоґи те, шо джерела оповідали в фориі 
описовій, свобідно складав образки з ріжних побутових подробиць, перемінював 
історичне оповіданве в белетристичну повість, драматизував його розмовами 
й віісказами діячів, подаючи їх в зовсім категоричній формі, зіставляючи 
читача-веспеціаліста в переконанню, що він має до діла з джереловим 
матеріалом. 

В своїм матеріалі Костомаров шукав, очевидно, не стільки фактичної 
достовірности, як літературної повноти — змісту для живого й повного образу, 
поводячись критеріями не стільки наукової, як поетичної творчости. 

Під впливами критики й власних помічень вів пізнійше старав ся пере¬ 
сіяти сей матеріал через густійше сито. В однім пізвіяшим листі (1880) вія 
вгадує, як його „Б. Хмельнидкій“ „очищался, очищался оть зтого навоза... 
и все-таки до сихь порх, послі третьяго издаяія не совершевво очистилея-* 
(Р. Архввх 1890, X с. 218). Він говорить се про впливи „ЗапорожскоІ 
Старини", але се.можна б повторити взагалі про ті апокріфічні елементи, 
котрими був переповнений „Б. Хмельницкій“ в своїх перших редакціях і не 
увільнив ся від них і до КІНЦЯ. 

Так само незмінним зіставсь і загальний характер праці — більш 
епічний, ніж критичний — повість про подвиги героя Богдана, в дусі україн¬ 
ської традиції ХУПІ в., а не образ політичних, тим меньше — соціяльвих 
і економпчних обставин і змагань його доби. З сього становища треба й 
опднювати сей славний твір, і не жадати того, чого й не мав заміру дати 
в нім автор. 

Правда, що сам Костомаров инакшими очами задивляв ся на свою книгу 
по новій ревізії, яку дав їй перед видаввем 1870 р. Він пропустив уже тут 
рекомендапдю „Б. Хмельницького" як твору для публіки, а не для учених, 
згадку про обмеженість своєї знайомости з джерелами. Близше познайомивши 
ся з московськими актами архиву заграв, справ в 1860-х рр., використавши 
деякі збірники польських листів і актів в пет. публ. бібліотеці і переглянувши 
дещо гострійше свій даввійший матеріал, вів, очевидно, готов був дивитись 
на свій твір як на працю вповні наукову. І треба сказати — такий був ч^ 
його таланту, що при всіх своїх слабих сторонах його книга на довгі часи 
зістала ся не тільки артистичним образом, але й головною науковою працею 
про сю добу, не вважаючи на всі критики і поправки, і на появу новійших 
праць, які мали дати „поправлений" образ сеі доби й головного її героя. 

Першим зробив ряд поправок до „Б. Хмельницького" Максимович при 
ВИХОДІ його осібною книжкою в 1859 р., в улюбленій своїй формі — літера¬ 
турних листів. Перші чотири були надруковані п. т. ,.Письма о Б. Хме.]ьвиц- 
комх кх М. П. Погоднну" в Максимовичевім збірнику „Украинецх" 1859: 
пятий — „О прі-Ьздй Б. Хмельницкаго вх Кіевх изх Замостья" в час. „Рус. 
Бесіда", 1859; решта, числом 13, були вже адресовані самому Костомарову 
й друкувались з початку в Спб. Відомостях (1860), а потім в ,,Основі", як та 
стали виходити. Зібрані вони разом віт. „Собравія сочивеній" Максимовича. 

В першім листі він висловлює свій привціпіальвпй погляд на Б. Хмель- 
нипвкого — з становища політичного унітаризму („Дві сторони одного 
Русскаго міра, надолго разрозненнмя и даже протнвстоявшія другх другу, со- 
шлись воєдино — усиліями Богдана. Его постоянное устремленіе кх Москов- 

ской Руси... и то что вх 1654 г_положено било счастливое начало 

великому историческому ділу — возсоединенію всей Владимнровой Руси, и 
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поньші еще не окончеиноіу: все вто даеть Богдану полное право, чтоби 
панять его бша драгоісЬнною н ддя ВелнЕороссіяннна, и для всей Руси"). 

Далі М. подає загальну характеристику твору Костомарова і в делікатній 
форні закидає іоіу, іпо в своїі півбедетристичнін трактованню теїи він на¬ 
горнув богато подробиць непевних, які характеризують польсько-український 
конфлікт взагалі, а не нають фактичної певности. По сії переходить до деталь¬ 
них ■ прикладів ріжних недонладиостей в „Б. Хіельнжцькін‘‘, але при тії 
обертавть ся переважно в дрібних подробицях: невірних ііеннях, датах і т. в. 
Пітанне достовірности ріжних джерел, ужитих Костоіаровиі, зісталось іайже 
незачеплениі: Мавсніович напр. теж з повниі довіреї прийіае відоюстн 
Велична і з спочутен повторює ріжні апокріфічні звістки, внесені в своє 
оповіддннє Костожаровиї. Круг джерел, в котрії обертав ся Максиювнч, 
ввагалі був досить тісний — хоч він і звав зате свої джерела дуже добре. 
Ще більше ноже ніж Костоіаров, обоїа ногаїи стояв вів на українській 
ірадиціі ХУШ 3., на П фактах і поглядах, і з сього боку шчого нового 
й не міг вказати Костоіарову. А його наклнк до критвчвійшого оброблення 
матеріалів, супроти тих конкретних поправок, які подавав він сан, для Косто- 
■арова мусів ввучати як заохота до „крохоборетва“ — точнїйшого провірю- 
вання дат, імен, цитат, і тому не міг зробити на нього особливого вражіння, 
бо для всякої такої дрібязковостн Костоіаров іеньше всього мав і хисту і охоти. 

Але разом з ,дистами“ Максимовича (1860) вийшов десятий том ,Дсторіі 
Россіи" Соловкова, де останні розділи були присвячені Хмельниччині. Як бачимо 
тут в збірної нотки про джерела для історії війн 1648 і 1649 рр., круг 
історично-літературних джерел Соловьйова був не великий, значно меньший 
від Костомарова (в українських Самовидець і Величко, з польських брлич, 
Твардовский, Рудавский, Коховский, з деякими перерібкаїи їх, і збірник актів 
київської археоі^аф. комісії). Але Соловйов використав московські акти далеко 
ширше, ніж свого часу зробив се Бантиш-Каменский, і положив їх основою 
сво^ праці; завдяки тому вона становила на той час важне і цінне допов- 
нЄннє до твору Костомарова і правдоподібно — не зісталась без вииву на 
новий напряж його занять. Власне в 1861 р., ставши членом археоґрафичноі 
летерб. комісіТ, він прийняв на себе видаваннє московських актів до історії 
України і виписавши їх собі в археоґрафичну комісію до Петербурга, за по- 
мічю Куліша приступив до їх видавання. Третій том, присвячений Хмельнич¬ 
чині, вийшов в українській друкарні Куліша 1861 р. (тон перший „Актів“ 
вийшів пізнїйше, в 1864 р.). 

Своїм звичаєм Соловков в своїй прапї не входив в ніяку полєміїу 
в Костоировиі; за нього до певної міри зробив се, в дуже різкій формі його 
ученик Генадій Карпов в нагоди нового видання „Б. Хмельницького" (1870). 
Того ж рову він випустив книжку „Критическій обзорь разработки главвьіх'ь 
русскнхв источниковх до исторіи Малороссіи относящихся за время: 8.1.1654 
до ЗО. V. 1672'‘. В вій вказує він як на хибу всеї дотеперішньої української 
історіоґрафії на мале використанне московських актів, і то тільки частинне — 
поминенне матеріалів архива мін. юстиції, вперше вказаних Соловковим. 06- 
нижаючи джерелову вартість літописної й мемуарної літератури, він підносить, 
що „еь жожента соединенія Малороссіи сг Великою Россіею для исторіи 
первой нйть другихг главньїхь источниковь кромі д’йл^ нашихь архивові" 
(с. 126). Суворо розкритикувавпга „Історію Русів“ і Марковича, вія также 
суворо взявсь і за Костомарова, закидаючи йому, що він „сочияилг" свого 
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„Б. Хмельшдького" подібно як автор „Історії Русів“ „сотаняль” свою історія 
(с. 128). Дорікав йому не тільки за неповноту і недокладяости його праці 
але п за тенденційність — не тільки в представленню й освітленню подій, 
але навіть і в виборі й видаванню матеріалів; що Костомаров, сам не працн>- 
вавши в архиві, виписував акти для видання по вказівкам історії Соловйова, 
і ще й сих вказівок не вмів використати, та навмисно упускав те що не під¬ 
ходило під його та Куліигів український, антимосковський патріотизм, і т. д. 
В тім дусї відповідав він потім і на замітки Костомарова, що вийшли в насоп. 
Бесіда (1870, І) під заголовком „Отвіть г. Карпову на его статью ,Крипі- 
ческій обаорв‘“. Карпов випустив против нихброшюру: „Г. Костомарові какь 
историкь Малороссіи" (1871), написану навіть ще різше нїж ,,Обзорі“. 

Але власне сей аанадто гострий тон, се втягаяве до наукової полеміки 
політики і односторонність поглядів до решти ослабили все те значіяне, яке 
самі по собі, очищені від всякої ненаукової домішки, могли б мати критичні 
замітки Карпова. Від його книги й брошюри відвернулись взага.іІ як від чогось 
негідного, „чорносотенного" по теперішньому кажучи. Не зробила після сього 
користного вражіння й проба Карпова по свойому критично розібрати історію 
Хмельницького. В 1873 р. вийшла його книжка „Начало исторической діятель- 
ности Богдана Хмельницкаго, историко-критическое изслідованів", де огляд 
подій доведено до походу Хмельницького з Низу, а властиво дано критику 
української традиції й поглядів українських істориків на жите і діяльность 
Хмельницького до сього моменту. Критика була б корпстнійша, колпб не знижала 
її вартости велика обмеженість власного наукового апарату Карпова, що по¬ 
лишив на бощ все польське з виїмком самих „Памятників київ, комісії", і не 
було б знов того неможливого „полемічного" тону з натяками на „неблаго- 
надьожні" тенденції противників. А так книга була, можна сказати, страчена 
для науки, і одиноким позитивним вкладом, прийнятим науковими кругами від 
П автора, зістались його додатки до збірки Костомарова в Актах ЮЗР., 
згадані вище (с. 208). 

Не завадить одначе навести принціпіальвий погляд на Хмельниччину, 
котру сей крайній оборонець московської традиції хотів противставити україн¬ 
ській автономпстичяій точці погляду Костомарова: „Вся Малороссія, народі 
и козаки, воевати сі Польщею, но только, какі всЬні извістно, не нзі-за 
праві, а для защитьі гонимой вірш. Условія, на которьіхі Малороссія со- 
глашалась подчнниться Польщі, били обьїкновеняо двоякія: всенародиьія 
п козацкія. Всенародное требованіе било только одно, которое и стояло всюду 
на первомі плані — зто свобода православія. Такое условіе Польща меніе 
всего могла исполнить, — и Малороссія отложилась оті нея. Переяславская 
рада, 1654 года, бьша дЬломі не однихі казанові, но всего народа. Нужно 
било малороссійскому народу на зтой раді читать какія-либо права и пред- 
лагать какія-либо условія ВелиКой Россіи? Малороссія могла только одного 
желать, чтоби ея не видавали Польпгі. Но зто само собою разумілось изі 
рішевія Великой присоедивить кь себі Малую. Да и большая разница 
Польща и Россія: оті Польши отбнвались, а кі Россіи христа-ради просились 
ві подданство". (Г. Костомарові какі ист. Малор. с. 18). Самого Хмельницького, 
як діяча, Карпов цінив дуже високо, ставлячи поруч Вільгельиа Оранського 
і Вашінґтова, і тільки' наставав на невідповідне освітленяе його діяльности. 

З иньшого становища — різко осуджуючи Хмельницького як діяча і як 
індівідуальність, і так само й викликаний ним рух і цілу козаччину, виступив 
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против Костомарова й його твору Куліш. Уже в своїй популярній книжці 
„Хмельниячина“ (1861) він, кажучи його пізнійшими словами (Народ, 1892 
с. 248), „виробив иньшого Хмеля Хмельницького", ніж яким представив його 
Костомаров в своїм творі. Куліш мав на меті внести поправки в погляди 
Костомарова, дати пиьше освітленне тим фактам, на котрих спиняв ся Косто¬ 
маров, з котрими він ТОДІ був ще в добрих відносинах і разом 
працював над виданяем актів Хмельниччини. По словам Куліша, на критику 
Костомарова підбивав його тоді Максимович, але Кулішеви не хотілось крити¬ 
кувати, тільки дати свою конструкцію сеі епохи. Він задумує велику історію 
України за козацьких часів „проникнутую идеею ачіянія русскаго народа?, 
від перших конфліктів з Польщею в XVI в. до поділу іі. Історія ся пред¬ 
ставлялась йому в трьох тритомовпх трильоґіях, з котрих першу становила 
„Исторія возсоединенія Руси“, середню історія Хмельниччини, названа ним 
„Исторіею отпаїенія І^си оть Польши", і останню історія пізнійшвх часів 
„д9 цариці Катерини і лядської халепи". Так начеркує Куліш плян сеі прапі 
В листах 1874 р., відкриваючи при тім і провідні мотиви сеі роботи: розв н- 
чати в другій трильоґіі Хмельницького, як розвінчав уже в „Исторіі Возсоед." 
КОстрозького, „аби стидно було йому ставити памятник", і заразом — знищити 
Костомарова, що, мовляв, як чужоп-теменник, орґанїчяо був нездібний зрозу¬ 
міти й відповідно представити українську історію (листи до Хильчевського, 
К. Старина 1898, І с. 137 і д.). 

Неприхильний о<^д, яким стріло українське громадянство „Исторію воз- 
соединеиія", очевидно, на якийсь час прохолодив сі пляни, і в споминах своїх 
друкованих 1885 р. Щовь ч. 13) Куліш навіть покаяв ся прилюдно в своїх 
замислах на Костомарова. Але три роки пізнїйше (1888) в московських 
Чтешях таки появились, рецензовані ікрповим, перші тони Кулішевої історії Хмель¬ 
ниччини, перейняті незвичайним завзятєм і против Хмельницького і против 
української історіоґрафії (або як він її прозиває — „однчалой вь нашей 
украинщйні Кліо“ ПІ. 394), а конкретно — против Костомарова. Заразом 
вийшли сї тони й осібно (Отпаденіе Малороссіи оть Польши 1340—1654, 
три томи, 1888—9). Але спочутя ні в росийських, ні в 'українських кругах 
вони не знайшли — хіба в польських. Гострі атаки на Костомарова, тоді 
вже покійного, викликали неприємне почуте (вираз йому дав напр. Пппш, 
Исторія рус. атноґр. ПІ с. 211). Карпов разом з третім томом „Отпаденія" 
наіфукував в „Чтешях" простору статю ,3ь защиту Богдана Хмельницкаго", 
де оправдував надрукованнє Кулішевої праці тільки неґативною користю, яку 
вона може мати для розсвітлення Хмельниччини, і т. и. 

В нежичасї ніж виходом „Исторіи возсоединенія" й „Исторіею отпаденія" 
вийшли ще дві росийські праці до історії Хмельниччини, котрі мусимо тут 
прииотувати. Одна — ,ДІольская анархія при ЯнЬ-Казимирі и война за Укранн)" 
Н. Павлищева (1878. друге вид. в Сочиненіях, 1887), робота компілятивна, 
головно на підставі Костомарова й Соловйова, також Шайнохи. Більш пре- 
тенсіозна була друга книга, що правда — не звернена так гостро против 
Костомарова, як Кулїшева, але також обрахована на те, щоб розвінчати Хмель¬ 
ницького й зміняти загально приняті погляди на нього — себ то костонарів- 
ські перед усім. Була се дісертація харківського професора П. Буцінского: 
„0. БогдаиЬ Хмельницконь" (1882). Свою працю він мотивував тим, що акти 
польської метрики моск. архиву заграй, справ — між ними кореспонденція 
Імельницького, захоплена Поляками під Берестечком, і деякі иньші акти того ж 
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архвву, „шл, здавть ся, не попадали в руки нїодного в нашвх істориків^, 
кидають зовсіх нове світло на особу і діяльність славного гетьмана**, і се нове 
освітленнв жала дату книга Буцівского — перевестн нову ревизію ^Цяхьноетх 
Богдана на підставі сих матеріалів. Однаяе сі матеріали, особливо в тії вірі 
як їх використав в своїй книзі Буціисвий, ніякого перевороту в поглядах ва 
Хмельницького не спроможні були вробити. (Треба бдмітити, що на особливо 
сенсаційну групу сих матеріалів, що в інвентарях архиву заїр, справ носять 
назву „перехоплених Поляками**, і Буцінскии були ототожнені а ,дпкатулою 
листів**, захопленою під Берестечком, звернув увагу сан же Костомаров в своЗ 
стагі: „Б. Хнельницкій данникь отонанской Портьґ*, ВіЬст. Бвроші 1878, 
і можливо, що ся статя дала привід і Буціискону до його книги.) 

Головну ролю грав, очевидно, принціпіальний погляд на особу Богдавя. 
Для Буцінского вів богатий пав, Поляк і шляхтич, навіть иаґват по пере- 
реконаннян і звичкам, далекий від усяких національних чи соціальних винвіль* 
них мотивів; з чисто особистих причин попавши в конфлікт в помьоіва 
режіном, він і далі не перестав стояти вповні на ґрунті панських погхядіи 
і в своїй діяльности виявляє сані неґативяі прикиети свого характеру. Все 
се переводить ся одначе самим примітивним способои, з поввою байдужіспо 
до вимог наукового методу. Автор ще раз повертав до апокріфічввх відомостей 
Дсторії Русів** і „Запорозької Огарини**, поводить ся а своїми дж^юхао 
незвичайно недбало, хибно інтерпретує їх і т. и. 

З убійчою критикою поглядів автора й його наукового негоду виступив 
Антонович—офнціальвий рецензент дісертації (в Київ. Старині 1883. П). 
Рецензія цікава заразом і як одно з небогатьох писань, де сей авторитетяиі 
історик України висловляв свої погляди на Хмельницького і Хмельниччину. 
Признаючи в Богдані високі таланти вожда й правителя, він добачав у нього 
незрозуміннє сучасних народніх бажань і заперечував які небудь змагання до 
укр^нської державности. Як вислів київських (уїсраівських) наукових кругів, 
мав певний інтерес також статя про Хмельницького покійного тепер Ор. 
Леницького в КНИЗІ „Историческіе д'Ьятели юго-зал. Россіи** (1885), написана 
за Костомаровим. Річ характеристична, що з київських кругів взагалі вийміо 
сорозмірно дуже мало про Хмельниччину: в Кіев. Старині за 25 літ її істну- 
ваняя лише кілька документальних дрібниць, і навіть на відкрите памятиика 
Хмельницькому вона не відкликнулась ніякою значнійшою статею про слав¬ 
ного гетьмана. 

Щоб довести сей перегляд до початків XX в„ треба згадати ще П г. 
„Исторії запорожскихь козакові** Еварницького (1895). Хмельниччині при¬ 
свячено тут тільки оден розділ, трохи більше яв аркуш друку, коипілятнвного 
характеру. Чимало присвятив він уваги історії ^ельниччини у вступній 
викладі своїм: „Главнійшіе моменти изі исторін запорожі-каго козачества** 
(Рус. Мисль, 1897, І), але історія П оповідаєть ся по Величку (див. мою 
рец. в ХХУІ т. ЛЬВІВ. Записок). Натомість з прпнціпіального погляду певний 
інтерес мали загальні погляди на сю епоху, висловлені Антоиовичои в його 
„Бесідах про козацькі часи** (1897), і в ювилейтй промові 1898 р. (опу¬ 
блікованій одначе тільки в резюме). Наукове тов. ім. Шевченка в нагоди 
сього ж 250-лІтьного ювилея Хмельниччини видало спеціально присвячену 
Хмельниччині збірку (т. XXIII—XXIV Записок), між иньшнм з моєю статею 
(Хмельницький і Хмельниччина, видана потім і осібно, 1901), студією 
С. Томашівського „Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р.**, згаданою вище 
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збіркою сучасних віршів про Хмельниччину, зібраною й обробленою пок. 
ФранЕОі, і т. ин. Але ся збірка по духу вяжеть ся вже з літературою Хмель¬ 
ниччини останніх десятиліть, до котроі перейду слідом, а тепер мушу 
сказати ще про Хмельниччину в історіоґрафіі польській. Розвій лігерат^и 
про неі в історіоґрафіі украівській і росийській я оглянув всуміш, бо діяльність 
істориків часто переходила з одвоі до другоі й перепліталась тісно,—польська ж 
історіоґрафія стояла більш відокренлево. 

Довгий час одначе тут і не ножна було однітити ніякоі важнійшоі пралі 
для сеі епохи. Невиданою ьісталась історія Радзіміяьского—й знав і користу¬ 
вавсь нею Маркевич, але ріжиі поліцейські прикрости, яві впали на сімю 
Радзіншьского за сю історію (про них оповідав Костомаров, Литер. Наслідіе 
с. 57), мабуть мали своім наслідком, що далі про сю історію й слих загинув 
—нині принаймні не довело ся стрінути близших відомостей про неі. Загаль- 
війші праці як Е. ЕтаІко^гвМ ^ 2 Іе^е паго( 1 и роїзкіе^о га рапо\ч. 
'ЇУІайувіатга ІУ (1823), Ваііпзкі Вгіеіе рапоічапіа Лапа Кагітіегга оД 
г. 1656 (1846), не дали нічого важного для історії Хмельниччини, так саіо 
яв і пізвійші Нгіеіе ггесгуровроШе) роївкіе) Морачевского (в У1І томі, 1853, 
доволі богато уділено місця Хмельниччині), або Вгіе)е Роївкі Шуйского 
(НІ, 1864). 

Поява „Б. Хмельницького“ Костомарова викликала цікаву статю Єжа- 
МілЕовского в львівській часоц Вгіеппік Іііегаскі (1861). Не дуже входячи 
в фактичну сторону праці, він головно виступав против провідних гадок 
Костоиарова, доказуючи, що Русь не можна противставляти Польщі, що 
Хмельниччина була конфліктом соціально-економичвим, боротьбою з шляхецтвом 
і т. и. — погляди взага,ті дуже поширені в польських кругах. 

Чотири роки пізнійше зявила ся рец. Шайнохи. Він дуже вдаряв на 
некритичність твору ' Костомарова, Пле заразом—всупереч Мілковскому— 
закидав брак всякої провідноі гадки, повний індіферентизм, і ше більше— 
недостачу артизму і всякого темпераменту в викла.ії: „гаЛпа ібкга (іоте-сіри, 
гаДпе и(1еггпі%се рогби'папіе ІиЬ (іовіггегепіе піе віггеїі уг (ігіеіе . . . 
Вгіеіе Іе р 1 уп% іак сісЬа, Іепі^^а ггека, ро кібгеі гайпа іаіа піе ріизпіе 
пай роигіег 2 с 1 ті% гаЛеп рготіеп ніопса піе оііЬііе віє па ІаІасЬ гогі- 
5 гапусЬ“ (Сгав, 1865, пере,др. в IV т. збірки Згкісе Ьівіогусгпе). Шай- 
ноха мав до пеьноі міри право се казати: він писав се, коли вже були 
надруковані його статі, видані того ж 1865 р. осібно під назвою Вз^а їки 
<І 2 Іе) 6 зч павгусЬ (друковались з початку в ВіЬІ. \Уагв 2 а\ч., 1862—3). Другий 
тон сеі праці МІСТИВ історію війни .648 р., написану живо, талановито і 
з різко переведеною антишляхетською тенденцією. Як я вже сказав ^с. 196), 
Хмельницький для Шайнохи був знарядом суду божого над еґоістичною, отя¬ 
жілою польською піляхтою, що ве послухала рицарських покликів Володислава. 
Праця Ш. була також свобілвійша від апокріфічного елементу, ніж твір 
Костомарова—хоч повною свободою таки не могла похвалитись (нав ть від 
Величковнх апокріфів вона не була чиста), а при тім мала й своі хиби— не 
мала напр. ніяких цнтаг, та й провіденціальне освітленне цілоі історії не 
причинялось теж до іі науковоі вартости. 

Більш для куріозу, а в тім—і як певний симптом польських настроів 
на Україні, згадаю сильветку Падурри, Во^йап СЬтіеІпіскі, надруковану 
в одній з ЛЬВІВ, часописей в 1874 р. і потім включену в його Руата— 
повну ріжних фантазій, з котрих деякі знайшли одначе місце і в новіпшій 
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нольській „ноноі'рафії" Р.-Гавроньского. Але в тім же часі, від р. 1873 
почавши, в львівській же час. Рггетгодпік паик. і Шегаскі почали виходити 
писання иньшого калібру—студії Л. Кубадї з часів ЯнатКазишіра, зібрані 
потім разом в два томи п. ваг. 8 гкісе Ьівіогусгпе (1880—1, четверте вид. 
1901). Значна частина їх безпосереднє входила в історію Хмельниччини 
(ОЬІегепіе Ьигодта т? г. 1648, ОЬІегепіе 2Ьагага і рокб) роД 2Ього\тет, 
Віїхуа роД Вегевіесгкіеш, Ктахіге вітаїу, ІУургахга гнр'апіеска). Студії 
гарні, СОЛІДНО і досить обективно зроблені, по части на підставі невиданих 
джерел. Про їх продовженне —третю серію, ш;о стала виходити після 1900 р.. 
скажу ще ннзше, тепер хочу покінчити з літературою минулого столїтя. І вже 
небогато зісталось тут одмітити чогось важнійшого. 

Старий знавець української кольонїзації Едвард Рулїковский в варшав¬ 
ськім вид. Зіонгпік §;ео§;гавс 2 пу (т. IX, 1890) під формою статі про Суботів 
дав невеличку, але інтересну біоґрафійку Хмельницького, за якою потім 
пішов А. Роллз в своїх статях про приватне жите гетьмана. Полеміка Кулїша- 
Карпова викликала інтересну статю Корзона О СЬтіеІпіскіт в^Ду Київіга 
і Кагроша (КхгагІаІ. Ьівіогусг. 1892), де він висловляе власні погляди 
на Хмельницького, його характер і політику, її мотиви й змагання. В 1893 р. 
вийшли згадані начерки А. Ролле; КоЬіеІу па Дтгогге СгеЬіупвкіш (ВіЬІіо- 
Іека -лгагвгатгвка, 1893, кн. УП і далі)—проба близше війти в інтімне 
жите гетьмана—інтересна, хоч написана більш белетристично, ніж докумен¬ 
тально; за житя авторови не вдалось докінчити свою роботу, і частина П 
вийшла вже по його смерти п. з. Сішііеіпіскі V СгеЬгупіе в часоп. РггедІаД 
Роївкі (т. 119. 1896, лютий). В 1895 р. зявила згадана вище (с. 197) 
пднна студія Чермака про воєнні пляни Володислава, що вводила в перші 
ночатки Хмельниччини. 

В двох останніх десятилїтях ся богата й інтересна, не тільки з чисто 
історичного, а і з суспільного погляду література, в якій так сильно і симпто¬ 
матично відбивались ріжці політичні й національні змагання й орієнтації 
ДОСЛІДНИКІВ українських, росийських, польських, оживилась ще більше, збогаг 
тивши ся цілим рядом праць, які з ріжного становища і з ріжннх сторін 
підходили до Хмельниччини, чи то стараючи ся збогатити фактичний матеріал 
для її піанання, чи то пробуючи дати їй нове освітленне. Вихідним моментом 
їх можна прийняти 250-лІтв великого повстання 1648 р., що зазначило ся 
згаданою ювилевиою промовою Антоновича, ювилейним збірником Наукового 
тов. львівського і виданнем галицьких актів Хмельниччини в його „Жерелах'', 
за котрими потім пішов мій проект корпусу матеріалів до історії козаччини—на 
жаль здійснений тільки в части (т. VIII і XII Жерел). 

Др. Кубаля поновив свої студії над Хмельниччиною (2а)?сіе Біііотга 
рггех Мовклр? г. 1654 і гаїаг^: ргаиговіа^пеі сегктед півкіе) г раІтіагсЬет 
шовкіед^вкіш, 1901, Рггуві^да уг РегеівІа'И'іи і віаіі В. СЬтіеІпіскіе^о, 
1904, 2арггера82С20па кгаіпа, 1907) і вінчав їх виданою 1910 р. суціль¬ 
ною історією прилучення України до Москви і польсько-московської війни 
( 82 кісе Ііівіогіскпе, вегуа Іггесіа, ІУоіпа товкіетгвка г. 1654—1655). По 
мисли автора вона мала послужити першою частиною історії „семилітньої пів¬ 
нічної ВІЙНІ" 1654—1660 рр.: друга частина її вийшла в переддень війни— 
\Уо)па В 2 хгеска уг гоки 1655 і 1656 ( 82 кіс 6 \у Ьівіог. вегуа IV, без року). 

Др. Кордуба дав ряд розвідок і матеріалів по історії дипльоматії Хмель¬ 
ниччини (Венецьке посольство до Хмельницького 1650 р., в Львів. Записках 
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т. 78, 1907, Про^а австрийського посередництва ніж Хжельницькнжи і Поль¬ 
щею, таиже т. 84, 1908, Боротьба за польський преспл по сиерти Володи- 
слава IV, в Жерелах т. XII, 1911). 

їв. Бананив паралельно з публікованвен матеріалів до Хнельничнини 
присвятив їй ряд розвідок і заміток, котрі маю нагоду нераз згадувати при 
тексті; останні мняі звісні: Походженне Б. І&ельницького в київ. Записках т. ХП, 
1913. Участіе южно-русскаго населенія «ь возстаніи Богдана Хмельницкаго 
вь т. IV части Ш Архива ЮЗР., 1914, і Договори Б. Хмельницкаго сь 
Польшей, Швеціей и Россіей вь II т. Сборника кіев. ком., 1916. 

Ів. Франко в своїх Студіях над українськими піснями (див. вище с. 207) 
забрав ся до розсліду леґендарноі Хмельниччини, але через свою недугу не 
міг допровадити до якихось позитивних результатів. 

З загальних праць більші або меньші розділи присвятили Хмельниччині 
курси історії України і Росії сих років: мій „Очеркь иеторіи украинскаго 
народа“, 1 вид 1904, Ол. ЄфименковоІ ,Исторія украинскаго народа“, 1906, 
Іловайского ,Исторія Россін“ т. V, 1905, М. Н. Покровского „І^сская 
исторія“, т. III, 1911. 

До сущльного оброблення Хмельниччини взяв ся Фр. Равіта-Ґавроньский 
—1906 р. випустів він перший том п. т.: Воікіап СЬтіеІоіскі йо еіексуі 
Тапа-Кагішіегга, а 1909 вийшов другий і останній: В. ОЬтіеІпіскі ой 
еіексуі Лапа Еагіпііегга йо вшіегсі. Джерелового матеріалу, особливо нового, 
автор до сеі праці приніс небогато, очевидно—його завданнем було дати своє 
освітленяе Хмельниччиш й іі головному героеви. Становище автора до край- 
ности неприхильне Хмельниччині, Хмельницькому і цілій козаччині, яку вія 
вважає елементом виключно руїнним—зібраннем всіх неґативних сторін немилої 
йому української стихії. Заразом дуже різко вдаряє він на українську’ історіо- 
ґрафію, особливо на Костомарова, котрому закидає тенденційне п агітаційне 
фальшованнє історії. Сам одначе не грішить ні трохи ні обєктивністю ні 
точністю і критичністю, уживаючи й апокріфічного елементу, де він йому 
подобаєть ся, і більш ніж свобідно поводячи ся з своїм матеріалом. Коли 
я ширше спиняюсь над сею зовсім слабою з наукового і несмачною з літератур¬ 
ного погляду працею, то роблю се головно з огляду на те признанне, яке 
вона при тім усім знайшла в польських кругах,—нагорожена премією краків¬ 
ської академії наук! . . . 

Повним контрастом до неї зявилась польська студія Вячеслава Липин- 
ського ЗіапівІауг-МісЬаІ Кгусгетгвкі, разом з кількома меньшими статями 
уміщена ним в збірнику 2 йгіеублр ІЛо'аіпу, 1912. Праця ся інтересна і 
з чисто наукового становища, бо порушує досі мало освітлене питаннє про 
участь шляхти в Хмельниччині і вплив на П політичний 'характер, і спиняю¬ 
чись на визначнійших шляхетських участншШх, вносить чимало нового і корист- 
ного в студіюванне доби. Але особливу увагу звнернула вова на себе яв 
відгомін старої традиції—як голос нащадків тої шляхти, що в конфлікті 
козаччини з польським режімом стала по іі стороні. Останніми часами автор 
приступив до нового оброблення свого матеріалу, випустивши в 1920 р. 
книгу: Україна на переломі, 1657—1659, як т. ПІ своїх „Студій" і заповів 
як II т. нове виданнє студій про участь шляхти в Хмельниччині і Стан. 
Кричевського. 

Апольґетпчний, а навіть ентузіастичний характер що до Хмельниччини 
і особливо самого Хмельницько мала також иньша прапд з тих ліг—С. 
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Тоаашівського , Перший похід Богдана Хнельвидького в Галдччиву. Два 
■ісядї украінськоі політики 1648 р.“ (в VI т. Жерел і осібно, 1913). 

Приіильникои ПОЛІТИЧНИХ завдань Хнельвиччии виступив також і 
І. Розенфельд в праіЦ : Присоединеніе Малороссіи кь Россіи (1664—1793), 
1915, в розділі присвяченін П політичний здобуткаж; що до наукового свого 
переведення праця одначе стоїть не високо, бо не оріентуеть ся в джерелові! 
иатерівлі. 

Таке оживленне студії над Хиельнжччиною, очевидно, жае всі шанси 
відновитись ще раз з відвовлениеи більш спрятливих для наукових занять 
обставин, і дати ще богато нового і цінного для зрозуиіння сеі доби, для 
котрої наука далеко ще не розпоряджуе всій потрібний. 1 на сю свою працю 
я дивлюсь тоїу тільки як на ступінь до тої історії Хнельвиччиня—очищено! 
від кори леґенди і уоруженої всій науковий иатеріалои, який зістав ся най 
в спадку, — а ноже бути результатои тільки дуже інтенсивної колективної 
роботи. Уважливий читач помітить, яку непропорціовальну частину прапі 
мусів я віддати очищенню Хмельниччини від хащів леґенди і тій перед- 
вступній роботі над веобробзенпм науково матеріалом, яка властиво повинна 
бути уділом студії приготовчих. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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Вступне слово. 

Останнішг часами так богато писали про Хмельниччину, таї: 
часто посилались на неї, на потвердженню своїх поглядів, теоііій. 
нровіщувань, обвинувачувань, так часто прикладались її події та си¬ 
туації до нинїшнїх, що не тільки спеціалістові!, а п просто інтелі¬ 
гентній людині варто зазнайомитись з науковим станом річп: з тим 
що ми дійсно знаємо про тодішні події та ситуації. І се спонукує 
мене передрукувати сю мою книгу, котрої — не знаю, чи не єдиний 
примірник маю в руках. Вона представляє в можливо повнім виді 
і МОЖ.1ИВО обєктпвнім освітленню період найвищої сили і розцвіту 
великого українського руху, після блискучих, цілком несподіваних 
тріумфів жовтоводських та корсунських, коли Хмельницький і його 
товариші стали заходитись коло закріплення та використання неспо¬ 
дівано осягненпх здобутків і поволі дійшли до тих впсоколетнпх 
нлянів соборної, незалежної Украіїш і широких політичних комбінаїрй 
для ії забезпечення, які нераз так чарують нас з далекої перспективи. 
Для можливого вияснення сих вікопомних хвиль перевів я детальну 
критику всього ранїйше звісного матеріалу і притяг також богато 
нового, передтим незвісного, що кидає зовсім нове світло на деякі 
важні моменти в розвою сих подій — скажім на зборівське замиренню 
й його умови. Тому, не вважаючи на свій суто науковий характер, 
ся книга, кажу я, мабуть з користю й інтересом буде прочитана 
кожним, хто іцкавпть ся нашим минулим — і нашим сучасним. 

Вона становить третю (остатню) частину УШ тому моєї „Історії 
України-Русп “, присвяченого другій четвертині ХУП віку (16 26 —1650) 
— великої, переломової епохи в жптю нашого народу. Перша частина, 
написана в 1909 —1911 р., була мною випущена на початку 1913 р. 
окремо, то.му що я не міг в тій хвилі докінчити цьтого тому. Вона 
обіймала події від куруківської війни 1625 р. до упадку великого 
повстання 1637 —1638 р. та приборкання козаччини новою ордина¬ 
цією. Була випущена в більшім чпс.ії примірників; ся книга розійшла ся 
ще перед війною і доволі звісна. Роботу ж мою над другою поло¬ 
виною сього тому перервала війна, — на початку останнього роз- 
діїїу отсеї книги. Арештований і всаджений до вязнпцї, а потім за- 
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сланий до глухого Сімбірска, я не мав змоги докінчити сої праці, 
і щоб вона не пропала, випустив в 1915 р. другу частину, яка 
обіймала огляд дееятилїтя перед Хмельниччиною (між йньшим цілого 
великого українського розселення в Слобідщинї, що особливо сильно 
розвинуло ся в тім часі), та початки повстання — кінчаючи битвою 
шд Корсунем. Книга ся була видрукована тільки в числі 500 примір¬ 
ників і стала тепер уже великою рідкістю. Потім, коли мене переведено 
на житє до Москви, на осінь 1916 р., — стало для мене можливим 
довести роботу до межі, котру я поставив для УШ тому: до того 
моменту, коли вияснилась безвиглядність зборівського компромісу 
й перспектива нового і безповоротного відірвання від Польїці стала 
неминучою (веЬна 1651 р.). Не вважаючи на дуже трудні обставини 
мого засланського житя, я за зиму 1916/1917 р. довів до кінця сю 
працю й почав її друкувати в Москві — саме коли почалась рево¬ 
люція й покликала мене до Київа. Книга друкувалась потім щілий 
рік, і незадовго перед зірваннєм зносин між Україною й Московщи¬ 
ною пішли її останні коректи. Потім я довго не мав про неї вістей, 
і тільки підчас мирових переговорів, літом 1918 р., через імпрові¬ 
зованих поштарів, які возили пошту з Київа до Москви і назад, 
я передав наказ друкарні випустити книгу — і дістав разом з рахунком 
оден примірник з друкарською розцінкою. Не знаю, чи випустила 
^друкарня книгу до книгарень: не бачив і не чув я ніде її сліду, 
і передруковую тепер з того єдиного примірника, який тодд отримав. 
Не роблю в нїй змін, щоб не вносити до викладу ніякої „по¬ 
літики", навіяної подіями останніх літ. Нехай буде такою, якою ші- 
«алась .тоді, коли Українців ще не ділила нинішня політика. 

1/ХП. 1921. 


сіі§Ш2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 



Проби компромісу (літо 1648). 

])Єзкоролїве. Проба порозужіння. Хжельницький під Білою Церквою. Поворот 
до Чигирина. Постанови конвокадії. Народне повстанне за Дніпро», в Київ¬ 
щині, Браславщині і на Воливи. Кривонос і Вишневецький. Липневий марне 
Хмельницького. Константинів і Бар. Фіаско комісії. 

Паніка, що обхопила польську шляхту під першим вражіннєм 
корсунської катастрофи і народнього повстання на Україні, була тим 
більша, що разом з вістями про такий страшний, небувалий погром 
гетьманів росходила ся по Україні вість про несподівану смерть короля. 
Він умер 20 мая н. с., кілька день перед корсунським погромом в глухім 
.місточку на Білій Руси, так що відомість про його смерть разходпла 
ся з деяким опізненнєм і ширила ся по Україні разом з вістями про 
погибкть польського війська. 

В рішучий момент українського повстання Польща -зістала ся 
без війська, без гетьмарів і всього воєнного штабу, без короля і пра- 
вительства — бо по польській конституції кожетенції міністрів ви- 
гаса.іи разом з смертю короля, і іх місце мала заступити тимчасова 
організація безкоролївя, котру треба було доперва наладити. Як пильно 
не обмежувала польська іпляхта протягом Цілого столїтя права, впливи 
і компетенції короля, все-таки його особа значила дуже богато. 
а особливо така сильна в кождім разі індівідуальність, такий по¬ 
пулярний і необорний в своїх чарах державець, як король Воло- 
дислав. Спеціально звісна була його незвичайна популярність в ко¬ 
зацьких і взагалі українських кругах, тенті симпатії серед них і при- 
вязанне до нього; на се можна було богато рахувати, і справді все 
се могло богато помогти в сім небезпечнім моменті. Але властитель 
усіх сих чар відійшов, і нікому було промовити з тою самопевністю. 
якою так часто володдать прирожденні дипасти, і до сих збунтованих 
українських мас, до грізних козацьких військ, і до самої польської 
шляхти, взиваючи її до оборони, до відпору, до віри в себе 
і свої сили. 

Короля' не стало, і його місце, по польській конституції, мав 
заступити серед таких нечувано грізних обставин — церковник, 
прімас польської церкви, гнєзненський арцибіскуп, сімдесятлїтнїй 
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старець, взагалі нічим не визначний, а тепер ще до того зломаний 
хоробою, що тримала його в ліжку в момент смерти короля. Каніщер 
Осолїньский, в дорозі до короля, на границі в. кн. Литовського до- 
відавши ся про його смерть, поспішив сповістити прімаса, але той 
з причини хороби не міг приїхати до столиці. Прийіилось їхати до 
його резіденції, і тут спільною радою були пороблені перші роспоря- 
дження. (’кликано на день 25 червня н. с. повітові соймики, що мали 
вислати депутатів на конвокаційний сейм, призначений на день 
16 липня. Тим часом для оборони річи-посполитої від грізного по¬ 
встання рішено було рушити королівську ївардію і артілєрію, а По- 
тоцкого уповажнити на вербованнє нових контінґентів (про погром 
війська ще не знали'). Шляхту візвано приготовити ся до загаль¬ 
ного походу. Повітам на соймиках поручено зібрати гроші на оборону, 
або наняти військо і вислати його на театр війни. 

Фактичний провід справами перейшов до канцлера Осоліньского, 
хоч його міністерські функції формально вигасли. Амбітний, енер- 
їічний, він свідомий був хисткого становища серед несчисленних во¬ 
рогів, які завидували його каріері, впливам, богацтву, і використо¬ 
вував тепер всі засоби власти, щоб можливо зміцнити свою пози¬ 
цію. Та се, розумієть ся, відчувало ся його неприятелями, і роспо- 
рядження тимчасового правительства, котрого душею був Осолїньский, 
оцінювали ся крізь прізцу його особистих плянів і амбіцій, викликали 
підозріння й інсінуації у неприхильників, і се збшьшало розстрій 
і почуте безрадности серед шляхти. 

Потім, як прийшли відомости про корсунський погром, вважали 
неможливим чекати до соймиків. Визначено пів-офіціальні зїзди по 
провінції; до Варшави Осолїньский зібрав на нараду сенаторів і ріжних 
нотаблїв, на яких покладав ся. Місцеві зїзди виявили велику жертвен- 
ність і енергію в ухвалах, признали великі кредити на наем війська: 
по підрахунку дос.ііДників, якби зреалізувати всі сі постанови і ухвали, 
якби стягнути всі панські контінґенти, річ-посполита роспоряджала б 
70тисячами війська*). Такі перспективи дуже підняли настрій шляхти. 
Але з тим більшим невдоволеннем приймала вона рішення і роспоря- 
дження самозванного правительства Осоліньского. 

<) Дня 2 н. ст. червня з Ловіча Осолїньский уповажшов Потоцкого па 5ирр1етеп^ 
з огляду на небезпечну ситуащю (ІиЬо рггег Іеп сгаз піе тіаіет іадпе^о різапіа од 
мгштр.), без огляду на можливість нарікань з боку шляхти. З червня, з Варшави, наслідком 
вістей від Потоцкого про бунт Дніпрової експедиції (мб. реляції Ґродзіцкого), а потім 
приватної звістки про катастрофу жовтоводську, повідомляв він Потоцкого про висилку 
ґвардії, і того самого дня дав наказ начальвикови львівського артілврійського паріу видати 
дванадцять гармат начальннковн ґвардіі Осїньскому. Рукоп. Осолїяьскнх 231 л. 155,156,157. 

2) КиЬаІа Деггу Оззоііпзкі с. 1СЗ. 
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Зібраний ним зїзд нотаблїв 9 червня н. ст. проектував скоро- 
ченнє процедури вибору короля — щоб сотпгки позвожли перевести 
вибір на сеймі конвокаційнш; накликав шляхту висилати гроші і по¬ 
вітове військо, а тимчасовими провідниками воєнних сил, в заступство 
гетьманам, визначив Домшїка Острозького-Заславського, воєводу сен- 
домирського, Миколая Остророґа, підчашого коронного, і Олександра 
Конєцпольского, хорунжого коронного*). Все се викликало сильне 
і місцями — дуже різке невдоволеннє. Шляхта не хотіла пристати 
на скороченнє елєкційної процедури, різко критикувала вибір воєнних 
вождів, прибраних собі під мисль Осолїньским, і протестувала против 
такої самозванної інституції ж варшавський зїзд нотаблїв: сенаторів 
і ріжної припадкової публїки. Кінець кінцем іяїціатива повзята Осо- 
лїнським в порядкованню справ викіикала тільки ще більшу анархію 
і дезоріанізацію, жа з повного очевидністю вижила ся вже на сеймиках 
перед-конвокаційних. 

Не дуже вдатні були і динльоматичні ходи, пороблені Осолінь- 
ским на перші вісти про побіди Хмельницького. Заскочений несподі¬ 
ваними подіями, він пустив в рух всі пружини своєї дипльоматії, 
але в.ласне може для того, що пущені вони були всі на-раз, без 
певного ясного нляну, їх рухи помішались і не дали нїжого позитив¬ 
ного резу.іьтату. 

Першим ділом Осолїньского було постарати ся розвести Татар 
з козаками. Не звернув ся він одначе з тим до хана безпосереднє. 
Правдоподібно, в дусі замірів покійного короля він ще сподївав ся 
використати татарський виступ ж причину війни против Криму, 
з тим щоб потягнути з собою на Кримцїв і козаків з Хме.льницьким. 
Натомість постарав ся використати миро.любнві настрої турецьких 
політиків, щоб через Порту натиснути на хана, аби покинув козаків. 
З другого боку з недавнього союзного трактату з Москвою задумав 
скористати, щоб напустити на Крим московське військо. До турець¬ 
кого правительства він уже перед тим поручив удати ся Потоцкому, 
а тепер на вість про жовтоводський погром поспішив з безпосередніми 
представленнями візирови, домагаючи ся, аби ханови зараз наказано 
вертати ся до дому, покинувши забрану здобич*). З московським 
правительством попросив війти в переговори Кисьля, признаного спе- 
ціа.лїста в московських справах. Поручив йому пригадати недавню 
умову і нахилити „московських вождів“, аби ударили на Крим, ко- 

') Зирріетепіит ад Ьізіогіса Киззіае топ. с. 176. 

2; У Шайнохи 0\7а Іаіа дод. 8. 
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ристаючи в того, що сили татарські рушили на Польщу, і Крик стоїть 
пустий*). Заразом — доручав Кисїлеви війти в переговори з самим 
Хмельницьким „так через духовенство своє, як і сам через себе", 
аби того „Ьегеспе^о СЬтіеІпіскіе^о** привести до того, щоб він 
розірвав свій союз з поганами і не бушував так против віт чими 
і крови християнської, а за те обіцяти йому пробаченне його вчинку. 

Кисіль на се придавав ся справді добре, не тільки з огляду 
на знанне справ московських і козацьких — як автор останнього 
союзного трактату з Москвою і довголітній комісар в козацьких спра¬ 
вах, а як і однодумець канцлера що до його плинів і маневрів. На 
вість про жовтоводський погром він розвивав в листі до короля (не 
знаючи ще про смерть його) подібні ж пляни, що й Осолїньскнй. 
Ставить ділєму —■ або приложити всі старання, щоб відтягнути Татар 
від козаків, при помочи Порти, і тоді з усїми силами ударити на 
козаків; або — як він каже — „проковтнути як найскорше, хочби 
і з гірким жалем, те що спіткало нас з боку козаків, погодити, ко¬ 
заків як небудь, якимсь розумним трактатом, і викинути іх на море, 
— щоб тим способом залагодити внутрішню війну** *). Але судячи 
з того, як старанно розвиває він власне сю другу половину, ледви 
згадавши, для повноти, про першу, — не можна мати сумніву, що 
в дїйсности всі його симпатії лежали по стороні другого цляну. Сам 
бувши завсїди прихильником порозуміння з козаками. Кисіль до того, 
очевидно, сподївав ся попасти сею радою в тон королеви, знаючи 
його старі пляни турецької війни, і не залишає піднести їх спасен- 
ність. Та слідом він довідав ся про смерть короля, і ті ж самі пляніг 
розвинув тоді перед прімасом, як головою тимчасового правительства^). 
Коли ж потім з листу Осолїньского побачив созвучного своїм плянам 
чоловіка у всевластнім — як тоді здавалось — канцлері, під про¬ 
текторатом которого міг їх повести повним ходом, — він з у сею 
енергією взяв ся до них. 

з пограничними московськими воєводами — воєводою путивль¬ 
ським в першій лінії, він уже перед тим, з поручення ще покійного 
короля, перевів кореспонденцію, і сповіщав прімаса про одержану 
втішну відповідь — що Москва тримаєть ся при союзних обовязках. 
цар післав уже сороктисячне військо против Татар, і воно вже стоїть 
недалеко Путивля. Так само ще перед порученнями Осолїньского. 

<) Лвсі у ШаЙЕОхя дод. 12 — іут згадка про попередній днсі канцлера з такнші ис 
порученняхн. 

®) У Шайнохп дод. 5. 

*) Пахяіяа кннга Міхадовского с. ЗО (лист з 31. У н. ст.). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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порозумівши ся з кількома панами, які були в сусідстві*), він рішив 
ся зачіпити переговорами Хмельницького, покладаючи ся на давню 
„конфіденцію“ з козаками і деяку, здаєть ся, особисту знайомість 
8 Хмельницьким. Порученнє, одержане СЛІДОМ від Осоліньского, і но- 
відоиденнє від прімаса, що на варшавськім зізді йому, з огляду на 
його готовість трактувати з "козаччиною, офіціально поручено пробу¬ 
вати якогось пристойного порозуміння з Хмельницьким— тільки 
піддало йому нової енергії. Певний будучих успіхів і заслуг своїх 
перед річю-посполитою, він заклопотав ся тільки, „аби ніхто не 
видерав йому сеї заслуги, і щоб вона не зіставала ся без памятки 
його пщрости для вітчини“, себто без нагороди*), — не прочуваючи, 
які гіркі розчаровання готовить йому ся місія . . . 


Та безрадаість і анархія, в яку впала Польща після корсунського 
погрому, могла б поті ш ити всякого ворога річи-посполитої, якби він 
побачив її такою у ніг своїх, —• але Хмельницький зовсім не вважав 
себе її ворогом і не мав чим тішити ся. Для тої програми, яку він 
міг мати в СІЙ стадії своєї дїяльности, вже було і так забгато. Для 
того щоб осягнути скасованне ординації 1638 р., приверненнє давніх 
свобід і порядків козацьких, а що найбільше — примноженнє реєстру 
козацького, — зовсім не треба було аж такого тріскучого погрому 
всеї польської армії, соромної неволї її найвищих вождів, цвіту шля¬ 
хетських і магнатських родів, спустошення величезних просторів 
України татарською ордою. Удар випав занадто сильно як скок 
того анекдотичного їздця, який занадто сильно помолив ся патро- 
нови, щоб поміг йому вискочити на сїдло — і перескочив через 
коня. Занадто, справді, новиком ще був Хме.льннцький на арені бунту 
і повстання, аби міг тішити ся такими сутими успіхами, використо¬ 
вувати їх та снувати з них пляни для дальшої боротьби, для дальших 
успіхів. Залагодити як найскорше все що стало ся, дістати бажані 
— такі скромні справді — уступки, і вернути ся до привичного 
становища вірних слуг його королївськоі милости і річи-посполитої — 
от що мусїло бути першим і найсердечнїйшим бажаннєм всеї „ста¬ 
течної" козаччини, і Хмельницького як її провідника, і він не за¬ 
лишив задокументувати його як найскорше. 


<) Кпібзізіувії 2 кііки іе^отозсіату, кібггу їй па Іеі піезгсг^зпе) Цкгаіпіе 20 - 
зІа)ету, оДигаіуІет 2 акошііка іедпе^о (дод. Шайнохи ч. 16, а дня 7. VI) — очевидно 
ХОДІ Кисіль норучеияя від Осолїньсвого ще не хав. 

*) Виїхов з сього листу у КубалІ 3. ОззоІіГізкі П с. 374—375. 

>) Лист з 16. VI у Мііаловского с. 50. 
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З корсунської кватири, після погрому польського війська, маємо 
переданий в досить автентичній формі перший лист Хмельницького 
з повстання (і взагалі перший, який маємо від нього), адресований 
до білоцерківського підстарости Чорного, особистого знайомого Хмель¬ 
ницького, — дуже характеристичний для нього взагалі і для його 
тактики в данім моменті спеціально: 

„Мосці-пане підстаросто, м. пане і брате! Памятаючи давню 
ласку і зичливість ясновельм. пана воєводи краківського*), мого м. 
пана, і тепер в погромі війська й. м. пана краківського знайшовши 
богато листів п. воєводи краківського, писані всі з неохотою до якого 
небудь наступлення на нас, військо Запорозьке й. кор. милости пана 
нашего милостивого, — ми за сю приязнь його милости готові з свого 
боку засвідчити свою зичливість в кождім часі і оказіі, і тому остері¬ 
гаємо сим писаннєм нашим в. м. панів. Бо маючи тепер силу війська, 
не можемо сказати, щоб між добрими і повздержливими людьми не 
було лихих і своєвільних, особливо в народі козацькім, здавна ,по- 
ривчім*. Тому остерігаємо, аби люди по селах не вважали себе без¬ 
печними, а нехай би збирали ся до купи по дальших селах, або 
й до міст нехай громадять ся та в безпечнім місці ховають своі 
достатки: худобу, коней і річи (зргг^іу), полишаючи тільки потрібну 
для війська живність — бо на іДу немало буде потрібно, — а добро 
своє нехай ховають при собі яко мога. Радо б ми звідси і назад 
повернули, та одержали ві)іомість, що там ще сила неприятелів наших 
на нас тягне, таких пан краківський, і ми до них по нево.іі 
мусимо поспішати. Нехай з нами воля Найвищого пана Бога дієть ся, 
а його кор. мость,, пан наш милостивий, дай Боже аби довголїтно 
над народом польським і над нами панував. Бажаю в. м. налови 
всякого успіху і ,сукцесів‘, поручаю моі служби покірні, і т. д.“®). 

Лист сей має богато характеристичного: і се братаннє з непо¬ 
казним шляхетною, що міг бути парою тільки сотникови чигринському 
— і заразом пишний титул „гетьмана й. кор. мил. запорозького"; 
трактованнє цілоі війни як обрахунку козацького війська з ворожими 

Любомірского — йому належало Білоцерківське староство. 

3) Потоцкого, гетьмана і каштеляна (пана) краківського* 

») Лист сей в скороченню надр, в Пам. кн. Міхадовского ч. 15. Повшйша колія 
II текаї Нарушевнча с. 72, з надписю: Коріа 1І5Іи СЬтіеІпіскіедо <Зо ітр. Сгетедо роїі 
ВіаЦсегк\ігі% рг)'$Іапс^о рггег когака 8когосЬоІа веіпіка ЬіаІосегкіе\у$кіе^о. Тут ссть дата 
і ііідпись, чого нема у Міхаловского. Але дата ся: <3ап род Когвипіеш ^е бгоіі^ таі 10, 
ііе можлива, бо писати се в Корсуні в середу Хмельницький міг тільки 17 (27) маа. Таку 
дату й справді має копія (скороченого типу) в збірнику бібл. Мяішків (Осолїньскиї 3564 
л. 32): па гаіиігг ро уггі^сіи ісЬт. рапо\у ЬеІтапо\у когоппусЬ у ІаЬоги гпіевіепіи, Іо 
ЗЄ8І УІ^е5Іта зерііїла таіі. Так воно і з обставин виходить — пор. нанр. відомости 
Яскудьского про марш орди. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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Йому маґнатамп —• і заразом противставленнє „нас“ народови поль¬ 
ському, як зовсім иньїпої, відмінної державної сфери. Се давало до 
думання над скромним листом — але не було часу задумувати ся 
над сим, бо с.л'ідом ішли в польські круги иньші відомости, иньші 
програми нового козацького руху. 

Викуплений Потоцким і висланий з вістями до Польпц с.іужебник 
його Яскульский подав до відома підканцлєра таку ро-змову Потоцкого 
з Тугай-беєм з найблизших днів по погромі. Спитав ся Тугай-бей 
Потоцкого, чи не могло б прийтй до угоди Ляхів з козаками. Потоцкий 
в відповідь сказав, що се за.лежало б правдоподібно від тих умов, 
які козаки поставили б річи-посполитій. На се Тугай-бей виложив 
такі бажання козаків: насамперед аби по Білу Церкву мали своє 
удільне і окремішне володїннє ‘), друге — аби вернено їм давні віль- 
ности, третє — аби до міст, замків і держав (на тій козацькій 
території — по Білу Церкву) ані старости ані воєводи не мали 
ніякого права. Коли Потоцкий відрік, що се умови не можливі, 
Тугай-бей сказав, що як Польща тих умов не прийме, матиме великий 
клопіт з козаками, ,,бо ми їм присягли братерство на сто .літ') і на¬ 
взаєм пообіцяли собі ставати спі.льно против своїх неприяте.лїв, —• 
пе тільки що против коро.ля по.льського, але і против цісаря турець¬ 
кого, которого сил не боїмо ся при теперішнім союзі". Яскульский 
додавав, що поки козаки не будуть задоволені, а Татари не дістануть 
затриманих упоминків, вони з зем.лі не підуть з). 

Сі вісти, переходячи з уст до уст, прибирали все більш сенса¬ 
ційний ВИГ.ЛЯД і виростали в сучасній кореспонденції до розмірів не¬ 
звичайних. Кисіль в цитованім листі до прімаса (31 мая н. с.) пише, 
що Хмельницький формує нове кня-зівство, проголошує всю Україну 
за здобуту шаб.лею його, призначає Київ собі на столицю, і хоч усі 
значнїйші —• духовні і світські, православні і католики — звідти 
ПОВИЇ.ЗДИ.ЛИ, ЗВЄ.ЛЇВ по.зісталому поспі.льству готовити ся на приїзд його“*); 
в пізнїйшій записці додає ще нову поголоску: Хмельницький наста¬ 
новив гетьманом над військом козака Топигу (вар. Топа.тю), а з себе 
вже робить „пана" (во.лодаря) чи „кня.зя“ •''); ,,раби вже панують над 
нами", плачеть ся він. Львівський кореспондент, описуючи діяльність 
Хмельницького в БІ.ЛІЙ Церкві, теж каже, що він титу.лує вже себе 

АЬу ро ВіаІосегкіе\у иіігіеіпе тіеіі і о^гапісгопе рапзііуо. 

2) В копії тек Нарушевича (142 с. 115) помилка: двісті лїт. 

3) Пам. кн. Міхаловского с. 39, в рукон. петерб. п^бл. бібл. 129 с. 104—105. 

Пам. кн. Міхаловского о. 26—27. 

5) Неїтапа зоЬіе иі^оггуі когака Торіка па 2 \тапе^о, а зат іизг рапет сгу 
хі^гесіет зіе сгупі. Цедула ся пе видана, бо долучена тільки в деяких копіях: Чортор. 
379 с. 8, Їолїпьского с. 77. 
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ПОСОЛЬСТВО до КОРОЛЯ 


„князем Руси“'). Маршалок конвокаційного сейму в своїй промові до 
королевичів жалить ся, ш;о „той непоказний козачок, остання наволоч 
в річи-посполитій, монархію руську задумав закладати" *). 

По руках ходили листи, які свідчили, ш,о такі й їм подібні 
домагання підтримують ся й ширшими кругами козацькими. В однім 
з сучасних збірників маємо лист ,,Яреми Хмеленка, полковника ко¬ 
зацького" з дня 20 мая (хіба старого стилю) з Білої Церкви, де 
він остерігаючи воєводу київського перед походом орди, заразом за¬ 
певняє, іцо козаки не мають нїяких Претенсій до польських земель 
— окрім „своїх міст", котрими вони володітимуть на підставі старо¬ 
давніх своїх привилеівз). в однім листі читаємо звістку по горячим 
слідам, ш,о козаки хочуть затримати Заднїпровє й землі по правім 
боцї по Білу Церкву, аби то було „князівство Руське"*). Очевидно, 
самий побут козацького війська під Білою Церквою розумів ся, як 
окупація сеї території. 

Але відкинувши гучні слова про удільне володїннє і монархію 
руську, котрими вже тепер бентежила себе шляхта, хоч до реального 
значіння прийшли вони тільки згодом, — в тих умовах поставлених 
'Гугай-беєм від козаків знаходимо реальний зміст зовсім ані такий 
страшний — анї такий дуже новий. Звісні нам давнїшпі домагання 
козацькі, щоб на козацьку територію, — котрої крайню межу на 
заході становив полк Білоцерківський, не входило військо коронне, 
щоб був тут тільки присуд козацький, а власти польські щоб не мали 
тут місця. Отеє ж те „удїльне панство" козацьке *). 


1) Лам. кя. Міхадовского с. 34. з) іьід. с. 109. 

3) Навожу в ділоста сей інтересяий, досі не одмічендн в науковій літературі 
документ: Огпаутиі^ \пп. літр., івг ог<іа ідгіе уг рапзі^та іе. к. тсі, кіогеу 
у таїггутапіа піе то^;^ <1ас, ^дузг ісЬ кі1ка{І2Іезі%1 Іузі^су рггеЬгапусЬ. Кадг^ та. ш. т. 
рапи І)у(1г озІго2пут у таіеіпозсі з\7оіе іако пауіеріеу оЬтгагоіягас, у Іид оЬтгіезсіс, геЬу 
зі^ піе иЬіезріесгаі па когако^ пазгусЬ, іако пазге тіазіа, кіоге г да^тпусЬ ^іеко\7 
пазге зозіа^аіу. Во ту 7е<і1е рга?г пазгусЬ зІагодатгпісЬ Іггутас іе Ь^(І 2 Іету. Рапзіт? 
іе. к. тсі у ггріеу, исЬотгау Во2е, піс а піс піе сЬсету рггу^Іазгсгас, Іііко мгеШе 
<іа\?пусЬ ргу^і1еіо\у од кгоіоуг з. ратіесі падапусЬ дідит ргадідит пазгут. То \ут. 
ттр. оЬ\7іезсі^згу изіи^і тоіе ипігеше одда^ат. Ніегеті Ьтіеіопко риІкомгпік ^оузка 
2арогомгзкіе^о. — Ркп. Осолїн. 231 с. 168 об. Слідує відповідь Тишкевнча, де він жалує, 
що козакн хоннли ся за зброю, не пошукавши на законній дорозі задоволення своїх кривд, 
і взиває до згоди, обіщоючя вдячність річн-посполитоі. Завважу, що полковник Хмеленно 
■л нвьших джерел ДОСІ незвісЕнй, але один з московських вістників знає гадах^ого пол¬ 
ковника Хмельницького — був у нього 24—25 мая с. с.. Акти Москов. гос. П ч. 345. 

*) У Шайнохи дод 19. 

В такій більш умірковавій інтерпретаци маємо сей постулят в переказі ковацьвих 
умов з Варшави (дня 25 УІ п. с.): аЬу ренгпе доЬга аІЬо таіеіпозсі идгіеіпе тієї! — 
ркп. Чорторийських 379 с. 19 (копія в теках Нарушевича с. 328). Навпаки як взірець 
толковання іп та)из наведу ще таку версію (Наруш. 143 с. 608): агеЬу ро заіп% Віаіо- 
сегкіе^ ^оіе^одо^у у зіагозіонг піе Ьуіо, Іуїко сЬс% аЬу кгау ісЬ теоіпут хіепзі^ет 
когаскіт ІуІи1о\уас зіе то^). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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Але перед правительством польськш Хмельницьквій не вважав 
вказаним виступати з такими жаданнями: вони все таки, навіть під 
сю хвилю, очевидно, здавали ся йому занадто радикальними. 

Простоявпш під Білою Церквою скілька день і не діждавши 
ся якоїсь Мщативи для переговорів з польської сторони, Хмель¬ 
ницький рішає сам дати початок сим переговорам — вислати 
посольство до короля, сього протектора козацького, з оправдан¬ 
нями того ш;о стало ся і найголовшйшими постулятами нового тоіиз 
уітеїкіі. 

Лист був адресований королеву; маємо його в кількох від¬ 
мінних копіях*), які разом дають досить докладне понятє про 
його зміст: 

„Найяснїйший, милостивий королю, пане наш милостивий і добро¬ 
дію! Віддаємо як униженїйше і покорнїйше в. корол. милости вірністі 
підданства нашого з покірними ус.тутами нашими лицарськими! Часто 
ми вже наприьряли ся в. кор. милости в незносних кривдах своїх, 
які діяли ся нам від п. старостів і державців украінних, — але що 
ні від кого иньшого не маємо оборони і всю надію свою кладемо на 
Бога і на- милостиву ласку в. кор. милости, тож і тепер в тяжкім 
жалю і біді своїй з плачем до ніг вашої кор. милости з тим униженим 
прошеннєм упадаємо. Кілька .та уже чинять ся нам такі незносні 
кривди і зневаги ве.ликі, до волі своєї, що ми вже не тільки в убогих 
маєтках своїх, а і в самих собі не вільні стали. Хутори, луки, сїно- 
жати, ниви, рілї, стави, млини, десятини пчільні — хоч то в ма- 
єтностях королівських, — беруть шкідливо і що б тільки кому у нас 
коза к ів сподобало ся — силоміць відберають і самих нас безвинно 
грабують, бють, мордують, до* вязниць сажають, на смерть нас за 
наше добро забивають, і так ранених і скалічених товаришів силу 
починили. А пп. полковники наші, будучи рукодайними слугами п. 
старостів, не ТІЛЬКИ що не боронять нас від таких бід і навал, але 
ще помагають урядам против нас. Навіть і Жиди, покладаючи ся на 
п. старостів, великі збитки чинять над нами, так що і в турецькій 
невош певно не терплять християне такої біди, яка дїєть ся над 
нами, найнизіпими підніжками в. кор. милости. І ми так розуміємо, 
що такі збитки чинили ся нам на прикрість вашій кор. милости, — 
бо й говорили завсїди: „Отож вам король! а поможе вам король, 
такі сякі сини!“ Отож, милостивий королю, пане наш, не можучи 


>) Видані у Коїовского 1 с. 42, в Памятяжкаї с. 241 і у Мііаловского с. 44 
подібна ж копія в Осолін. 225 л. 74, віджінннй текст в ркп. бібл. Чорторнйськиї 379 с. 39, 
Осолія. 3564 л. 43 і в текал Нарушевипа 142 с. 207. 
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більше терпіти таких трудностей і невинного мордування, з тих 
великих бід своїх, що вже і в домах своїх усидіти ми не могли, -- 
покидали жінок, дітей і всю убогу свою худобу та мусїли ми - - 
частина війська нашого — уносити голови свої куди можна, тільки 
з душами своїми: не де інде, як тільки на звичайні місця свої, на 
Запороже, звідки предки наші з давніх віків звикли короні польській 
і в. кор. милости вірне підданство своє і услуги віддавати. Але 
і тут, на Запорожу, не дали нам покою, не дбаючи на права і при- 
вилеї, які маємо від в. корол. мил.: вільности наші і нас самих на 
ніщо звели, маючи нас не за слуг королівських, а за власних невіль¬ 
ників своїх. Бог нам свідком, що ми, зістаючи ся в вірнім послуху 
в. королівській милости, не вчинили ніякої своєволї і на ніщо лихе 
не заробили. Але й. м. пан краківський, — котрого не вважаємо 
добрим приятелем в. кор. милости, коли з його мабуть П0.3В0ЛЄННЯ 
діяли ся над нами такі мордерства, — і сюди на Запороже наступив 
з військом своїм, і Україну зруйнував, хотячи мабуть і імя наше 
козацьке викоріняти або з землі зігнати — тільки ми себе від ласки 
вашої королівської поки живі відлучити ‘) не зхочемо. Коли він против 
волі і наказу вашої кор. милости на наше житє з військоми великими 
наступив, — прийшло ся нам ужити до помочи хана кримського, що 
й дав нам підмогу сим разом, памятаючи, що ми їх кілька разів 
в таких пригодах рятували від їх неприятелїв. Ну а з попусту 
божого при сухих дровах' і сировим дістало ся. Хто тому причина, 
нехай Бог розсудить! Ми як перед тим були вірними підданими вашої 
кор. милости, так і тепер невідмінно готові на всяку услугу річи- 
посполитіп против кождого неприятеля за достоєнство вашої кор. 
милости нести житє своє. І Орда кримська, взявши перемирє з нами, 
досі, по правді, не чинить ніяких нападів на краї в. кор. милости. 
Тож унижено просимо, аби ваша кор. мил. показав батьківське мило¬ 
серде над нами, найнизшими підніжками своїми, і той невільний і’ріх 
наш дарувати та при давніх правах і вільностях нас заховати зволпв 
— аби ваша кр. милость сам святою своєю особою і ми найнизші 
слуги в. кор. милости тої неволі більше не терпіли**, і т. д. Підпись: 
Б. Хмельницький на той час старший війська Запорозького в. кор. 
милости. 

Лист сей мали подати королеви козацькі посли: Федір Якубович 
Вешняк, Григорий Бут, Лукіян Мозира, Іван Петрушенко писар 
військовий. їм крім того була дана інструкція, де широко описували 


1) Себто дати себе вигнати з країв королївсисих. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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СЯ і вичісляди ся звісні вже нам') — звідти ж і взяті нами козацькі 
кривди, і ставили ся такі жадання: 

заплата затриманого жолду за пять літ — аби його при комісії 
сповна виплачено; 

так як була воля королівська, щоб при морськім поході при¬ 
чинено було до війська козацького ще 6000, — тільки старіпі не 
позволили, — так і тепер козаки просять, аби війська було 12 тисяч, 
бо з шістьма тисячами вони не годні служити річи-посполитій — 
треба на те більшоі купи, — а за те понад 12 тисяч вони обіцяють 
більше ніяк не приймати; 

просять за духовенство старіанне грецькоі віри, аби не було 
нарушене (в вільностяхь своїх), і церкви святі, силоміць забрані до 
унії — як от в Люблинї, Краснім Отаві, Сокалю і по иньших місцях, 
аби були пожшені при :давнїх правах; 

„про се все посли наші, упавши до милостивих ніг й. кор. мил. 
мають просити як нижайше і покірнїйше — аби могж зіставати ся 
ціло і без нарушення при всіх вільностях наших військових від по¬ 
кійних коро.іів і від його кор. милости (теперішнього) наданих і ііо- 
тверждених“ ®). 

Лист датований 12 н. с. червня, таку ж дату має й грамота 
ханська, післана разом з ним, де хан толкуючи свій похід, доповняв 
ся затриманих упоминків і привернення давніх вільностей козакам, 
грозячи инакше воювати Польщу *). Тимже днем підписаний і лист 
до кн. До мінік а, Заславського, котрого Хмельницький брав ніби в по¬ 
середники в своїх зносинах, просячи вставити ся перед королем 
і заразом грозячи, щоб не подумаж „на нас ще з якоїсь сторони 
наступати “»). Приватні жсти вислані були также до обох канцлерів 
— корнного і жтовського, маршалка соймового й ин. 

Дата 12 червня викликає сумнів — невже Хмельницький, адресу¬ 
ючи і свій жст і посольство до короля три тижні по його смерти, 
ще не мав відомости про його кінець? Виглядає се справді неімо¬ 
вірно*). Але з другої сторони — і .жст і інструкція писані так, 
як ледви чи могж б бути уложені, коли б Хмельницький знав, що 


') Див. в и. П с. 450 першого вид. 

2) Паиятннкн с. 246, про редакції сиі пунктів див. П с. 449; копія видана в Па- 
иятпиках має і шдпнсь Хмелькицького під пункіани. 

в) У Шайиохн дод. 21. ♦) У Мідаловского с. 42. 

в) Тому вже й на сонні дунади, що Хнельннцький іііькн удавав, що не знає про 
снерть вороня і пише на його адресу. Раднвин в своїх записках (скороченій редакції) 
.пише: ^иатVІ8 іШв сегіо сопвіагеї Не оЬНи гедіз, Іііегае Іатеп ай геиет йігесіае (ркп. 
неї. бібд. л. 144 об.). В новійшні часах такої гадки держав ся Костонаров. 
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короля вже нема і його листи попадуть панам сенаторам (напр. сей 
натяк на мотив спільної боротьби разом з королем против маґнатів, 
підчеркнений мною в тексті). Вже другого дня, на підставі вістей 
привезених післанцем Кисіля, Хмельницький в приписіц до нього 
говорить про смерть короля, так немов і вірить і не вірить їй‘). 
Удавав він се все, чи дїйсно не знавши про смерть короля досі, 
не хбтїв уже тепер завертати з дороги послів, листи, інструкції? 
При сучаснім стані наших відомостей на се питаннє трудно відповісти 
рішучо. 


Дата 13 н. с. червня дає нам момент завязання зносин Хмель¬ 
ницького з Кисілем — перших зносин з представником річи-поспо- 
лптої по корсунськім погромі. Післанцем приїхав Петровій Ласко, 
ігумен монастиря в Гощі, „добрий шляхтич гііав ^гаесі“, як його 
рекомендував Кисіль прімасови, повідомляючи про се посольство під 
.днем 7 червня н. с. *). Відповідно до того і лист Кисіля до Хмель¬ 
ницького, друкований з копій з датою 12 або навіть 14 червня 
(приймаючи, розушєть ся, ш;о се перший лист пересланий через Ласка, 
як на те він виглядає), мусів бути висланий теж не пізнїйше 
7—8 червня. В сім листі Кисіль, трактуючи Хмельницького „ак 
старого приятеля", запевняв його, пііо він рішучо не вірить пого¬ 
лоскам, які представляють Хмельницького ворогом річи-посполитоі, 
і иньших сенаторів в тім упевняє. Він вичисляє ті моменти, які під¬ 
тримують у нїм таке перекопаннє. По перше, військо козацьке хоч 
пильнувало своєї слави і ві-тьности, але заразом додержувало завсіди 
й вірности королеви і річи-посполитій. По друге — нарід руський 
взагалі статечний і вірний, як того доказує його відданість своїй 
вірі. По третє — хоч брають кровопролитні усобищ, — от як 
тепер стало ся — про те вітчина всім нам одна: в ній ми родили ся 
й прав своїх заживаємо, і по правді нема в світі другої держави 
подібної іцо до вільности й свобід, тому треба всім пильнувати 
й цїлости їі; „а хоч і в ній можуть бути якісь прикрости, то все 
таки лекше дійти свого права в державі вільній, аніж стративши 
її, — бо другої такої не знайти ані у християн анї у поган: всюди 
неволя, одна тільки корона Польська славить ся вільністю". Покла- 
даючи ся на такі проміси коронної льояльности, апелює Кисіль до 
довіря Хмельницького до нього, як до пщрого оборонця прав і інте- 

<) Пан. кн. Міхаловского с. 49. 

*) ШаЙЕОіа дод. 16 (Чоріор. 379 с. 82, Осол. 3564 і. 28); у Мііаловского з івб- 
»ою датою ЗО червна — с. 65. 
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ресів православної віри, і людини бездоганної в відносинах до ко¬ 
заків (адже нїде, навіть в нещаснім кровопролитю кумейськім не скаляв 
він рук своїх козацькою кровю). Що стало ся тепер — стало ся, 
се був божий допуст, треба з ним помирити ся і думати про дальше. 
Знає він, що король не бажав сеї війни з козаками — визначена 
була комиеія для полагождення справи. Знає і те, що Хмельницького 
погнала на Запороже біда, але він против короля і річи-посполитої 
не починав нічого. Радить і тепер не ображати маєстату божого 
і річи-посполитої. Татар відправити, самому зістатись „на звичайних 
місцях", вислати до річи-посполитої послів, засвідчити їй вірність 
свою і всього війська та вияснити, як прийшло до того нещасливого 
замішання. Обіцяє з свого боку всяку поміч - аби тільки Хмель¬ 
ницький зносив ся з ним шдро і з довірєм. Заграє навіть в високу 
ноту: „знаєте добре, що і я щось значу в річи-посполитій — без 
мене анї війна не може бути ухвалена анї згода, а я перший вну¬ 
трішньої війни не бажаю і оплакавши що стало ся, хочу радити про 
вітчжну мою і вести її до спокою" 

Хмельницький подякувавши досить гідно за лист і память, по¬ 
відомив, що він сповняє раду Кисїля: сам затримав ся з дальшим 
походом, орду відправив, до короля посилає послів з заявою покори 
і підданства. Виглядає справді', наче всі ті листи з 12 червня були 
сповненнєм поради Кисїля. Але — були се річи й настільки еле¬ 
ментарні, що не треба було аж Кисілевих порад для них. 

По словам Ласка — так як 'їх переказує Кисіль в ре.ляції прі- 
масови, — в першій стрічі з Хмельницким він попав був „в великий 
огонь", потім відбула ся грандіозна рада, в якій взяло участь 70 тисяч 
козаків, — в нїй прочитано лист Кисїля; були довгі галаси й бурі, 
але Хме.льницький сам апе.товав до довіря Кисілеви — „почав при¬ 
гадувати мою конфіденцію, допомогли йому в тім і иньші з козацької 
старшини", нарештї рішили пос.лухати ради Кисїля і довірити ся 
йому, вислати пос.лів (до короля), воєнні кроки залишити, орду стри¬ 
мати, — але не відправляти зовсім, тільки затримати на кочовищах 
в степах, і так чекати рішення (правите.льства), а Кисїля запросити, 
щоб приїхав до них *). 

Про се все в трі)тіфальнгу. тонах Кисіль поспішив донести прі- 
масови (лист його має дату 16 червня) — славив ласку божу і себе, 
„найменьшого хробака вітчини", за сей несподіваний успіх — стри- 
маннє крівавої війни, і застерігав собі вдячність відчини за сю за- 

<) ПажятЕЯки с. 225, Пам. кн. Міхаловского с. 46. 

2) ПалЕТЕЕБн с. 231, Пам. вн. Міхаловского •*. 50. 

Грушеїсьілй. Хмеяьввччваа. 2 
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слугу. Повідомив також Вииіневецького, що за сей час уже наблизив <'я 
до театру повстання: покладав йому на сердце па зачіпати повстанців, 
щоб не розжарити війни і не діскредптувати переі'оворів, котрі зберав 
ся вести далі з усею енергією ')• За сей час одержав він уже зга¬ 
дане вище иівофіціальне ііорученне від прімаса і сенаторів трактувати 
з Хмельницьким, даючи йому надію на амнестію повстанцям і задо- 
воленнє їх домаї'ань *). Завязане між Кисілем і Хмельницьким поро- 
зуміннє таким чином діставало досить авторітетну санкцію тимчасовоіо 
правительства — мирова тактика, навязана ними, мала своє оправ- 
даннє, на вдоволеннє обох сторін. Кисіль зараз же вислав тогож 
Ласка з новою місією до Хмельницького, що за топ час з-під Білої 
Церкви вже відступив „на звичайні місця“ під Чиїирин. Не 

маємо листа Кисїля, післаного сим разом, нї переповідження устних 
інструкцій даних о. .Ласкови; що нового він міг сим разом перека¬ 
зати -- се надію на амнестію і задоволеннє домагань козацьких, 
подану з досить авторітетного місця, а при тім — мав передати 
якийсь дарунок від Кисіля Хмельницькому і дари військови; обіцяв 
також, що потім і сам Кисіль до них приіде. Хмельницький под- 
твердив йому, що орду він відправив, всяку „заміпіаниву і шарпа¬ 
нину “ козакам і панським підданим заборонив і розіслав про се уні¬ 
версали, ірозячи тяжкою карою. Зачуває, правда, про якісь військові 
збори під .Луцьком, що можуть і козаків змусити „промишляти про 
голови свої“, але покладаєі’ь ся на заходи і запевнення Кисїля, 
і тільки благає йоі'о, аби не звів його своїми обіїщнками по тім 
усїм — бо то б на душі його було“ ’). 

В реляції з сеї другої місії 0 . Петронїй оповідає, що в день 
Петра і Павла (н. с.) була рада і на ній передав він лист і да¬ 
рунки від Кисїля війську Запорозькому; козаки казали те саме що 
й Хмельницький у листі: вони готові у всім слухати Кисїля, просять 
тільки не зрадити їм, після тоїо як вони завернули Татар — грозили 
навіть Ордї, що б)'дуть битися з нею, якби вона хотіла да.ії йти „взем.лі“. 
На тій же раді приймано також послів черкеських і московських. 

Між козаками о. Петроній зазначає кі.іька течій. „Одних такий 
замір: якби почули про польські війська, заприсягти собі і ті своє- 
вільні купи, і решту хлопства покликати до себе, дати знати Татарам, 
щоб прибували, і почати війну. 


*) У Мііаловскаго с. 55. 

3) Так ііерека.чубть ся зміст сього норучення в .іястї до Тишкевнча (Шабиоха 
дод. 25), з докладною датою — 7 червня, і в листі нрімаса з 14 червня (у Кубалї с. 374). 
3) ПГайлоха дод. ЗО. 
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„Друга гадка '— особливо у старшини; коти не буде заспо¬ 
коєння, йти на Запороже з усею живністю (звезеною з міст і замків 
під Чигирин) і звідти трактувати з Польш;ею і Турками. 

„Деякі говорять, що бути нам на морю сього року — або 
Турків воювати, або на службі турецькій. 

„Татари — на скільки міг вивідати ся о. ІІегронїй — під¬ 
мовляють ;^ельницького, аби не входив у ніяку згоду, і обіцяють 
йому себе в останніх днях серпня. Иньший плян подає хан — якби 
не схотши воювати з Польщею: обіцяє їм від іцсаря турецького 
добру плату, аби йшли з Запорожа на море, як найбільше, сшльки 
їх бути може, хочби й сто тисяч було, — аби сіли (на човни) і по¬ 
могли воювати Венеціян. 

„Але вся чернь бунтує, аби Хмельницький ішов на волость, 
а всі купи аби до себе постягав “ >). 

Помічення, без сумніву, дуже цінні і мабуть в переважній части 
вірні, і ми мабуть також не розминемо ся з правдою, коли сі настроі, 
які 0 . Петронїй. помічав в таборі Хмельницького при кінці червня н. с., 
перенесемо на два тижні скорше, в момент маршу з-під Білої Церкви. 

„ Чернь “ хотіла дальшої війни з Польщею — щоб Хмельницький 
обєднав на-около себе ті своєві.іьт купи, що в ріжних частих України 
повставали і нищили все звязане з польським режімом, та з усїми 
силами народнїми повів з ним боротьбу до кінця. 

Старшина і Хмельницький сам не хотіли сього. Вони мали перед 
очима стару козацьку ііроЧ>аму: забезпеченнє прав козацьких, побіль- 
шеннє реєстри, може й справді — скасованнє урядів польських на 
козацькій території, ну — і запевненнє прав православної церкви. 
Старшина, по словам Петронїя, взагалі не хотіла дальшої війни: не 
хотіла ще гірше замотувати справи і ріскувати результатами кампанії, 
вважала за краще уступити ся на Запороже і будучи тут неприступ¬ 
ною і безпечною та маючи за собою Орду, добивати ся від поль¬ 
ського правительства, щоб воно задоволило її домагання. Поставлений 
між домаганнями черни і старшини, Хмельницький пішов середньою 
дорогою: він не вийшов з волост^, але до певної міри відмежував 
себе від хлопськоі жакерії. Не знати, на скільки вірне те, що казав 
він Петронїєви про універсали розіслані против дальших розрухів; 
але відомости ріжних сучасних кореспондентів, що Хмельницький ві¬ 
діслав від себе селян, і те що чув від нього і бачив 0 . Петронїй 
за сеї другої візити, справді показує певну тенденцію відмежовання. 


1) Шайноіа дод. 36. 
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По словам 0 . Петронїя, ири нїм приведено до Хмельницького кількох 
своевільників з задніпрянських куп, що бушували в Лубенпщнї й Сї- 
верщинї, і Хмельницький велів з них двом голови стяти, а двох чи 
трох післати до Вишневецького, на доказ, що то ве козаки своє- 
волять, а його власні піддаш. Про своєвільні купи принагідно від¬ 
зивав ся, що як тільки посли його, вислані до Варшави, вернуть ся 
з чимсь добрим, то він зараз виступить против своєвільцїв і буде 
їх ншцити, а тим часом посилає до них свої універсали, — тільки 
вони на те не вважають. 

Для такої тактики треба було певного опорного пункту. Предло- 
ження, з якими звернув ся до Хмельницького Кисіль, з поручення 
тимчасового правительства, наспіли для Хмельницького в сам час. 
Само по собі висланнє до правительства послів з козацькими дома¬ 
ганнями, — як що воно стало ся перед посольством Кисшя, — ще 
не давало Хмельницькому якоїсь підстави для переходу від операцій 
воєнних до дипльоматичних. Сидіти ж перед розбурханим народнім 
морем і чекати далекої відповіди з Варшави, а заразом тримати на 
узді величезне військо, стримуючи його від ексцесів, від участи 
в хлопськім повстанню — се як на довгий час було і незмірно 
тяжко, і навіть небезпечно. Тим часом татарська орда, обловивши ся 
здобичею, обтяжена ясиром, стомлена досить довгим походом, потрі- 
бувала зміни, повороту до дому, спочинку і відсвіження, і її одна¬ 
ково треба було відправити, властиво — погодити ся з тим, що 
вона однаково піде ’). Але пустити іі не обїрунтувавши своєї по¬ 
зиції — зістати ся на довший час без татарської помочи в ролі 
петента, що здав ся на панську ласку й чекає резолюцї на своє 
проханнє — се не годило ся з повагою козацтва і зі престіжом 
повстання, так високо піднесеним останніми побідами. 

З сього боку місія Кисіля, — могло Хмельницькому здавати ся. 
давала добрий — тому що не трудний, елементарно простий вихід 

') Деяві дослідники (Щайноха, аа ним Р. Ґавроньскнй) висловлилн гадку, що хан 
мусів покинути Хмельницького з огляду на дуже сердиті інструкції від султанського ди¬ 
вану: ще перше ніж наспіли скарги від Потоцкого, потім від Осоліньского на союз хана 
з козаками, візир уже заявив хапови своє рішуче невдоволеннє — так принаймні писав і 
він, і волоський господар (див. у Шайнохн дод. 2 і ркп. Осолїньских 225 л. 74). При¬ 
пускаючи, що хан одержав сю сувору догапл' під Білою Церквою і через се мусів поки¬ 
нути Хмельницького, в сім факті бачать причину наглого маршу орди і самого Хмель¬ 
ницького під Чигирин. Зістаєть ся одначе непевним і те, чи справді султанська нагана 
^ула така серіозяа — чи не зроблена була більше про око, — і также те, чи хан, д - 
ставши те султанське наиімнсннє, дійсно вважав потрібним розірвати спілку з козаками, 
не оглядаючи ся на печувані користи, які дав Орді спільний похід. Се друге особливо 
сумнівне. О. Петровій оповідає, що під Чигирином Татари як раз намовляли козаків до 
нової війни з Польщею. 
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З сеї ситуації. Військо уступало ся на пів-офіціальне запевненнє тим¬ 
часового правительства, що козацькі домагання будуть задоволені 
мета повстання буде осягнена. Чи Хмельницький при тім дійсно вірив, 
що-правительство сї домагання сповнить — се, розумієть ся, зістаєть ся 
під великим сумнівом. Його благання до Кисїля, аби він його не 
вивів в поле, вибивши у нього з рук зброю, робить без сумніву 
вражіннє іроБїї козацького дипльомата з пихи свіжо-пошитого в маінати 
землячка. Але кінець кінцем ся середня лінія між великою народньою 
війною, в яку мусів би Хмельницький пірнути, рушивши далі на 
захід, а не хотів, і повним уступленнем з театру війни і поли- 
шеннєм його противникам, як радив дехто з старшини, подобала 
ся Хмельницькому. Він прийняв пропозицію Кисіля як офіціальний 
перерив війни, перемирє, і „відправивши хана“, відступив сам під, 
Чигирин, розложивши по городах невеликі козаіщкі відділи. По сло¬ 
вам Петронїя в Білій Церкві лишено було 4 тис. козаків під началом 
полковника Гирі, що держав тут скрізь сторожу по пограннчу козаць¬ 
кої території. По иньших полкових городах, через які Петроніеви 
доводило ся переїздити, було теж по кілька тисяч козаків. 

8 (18) червня Хмельницький був уже в Черкасах*). 17 (27) 
0 . Петронїй застав його в Чигринї*). З ним було тут, по словам 
0 . Петронїя, 10 тис. козаків. Від хана бр приданий йому султан- 
мурза „в сто конейв усяких справах він з гетьманського двору 
давав відомости Тугай-бееви, що з своєю ордою кочував „на Синіх 
Водах“, а хан з усім ясиром пішов до Криму. Оповідали, що він 
повів 200 тисяч невільника з України*). 


Вісти про уступ-ленне Хме.льницького наповнили по.льське гро¬ 
мадянство здивованнєм і радістю. Вже як довідали ся про те лише, 
що він спинив ся під Білою Церквою і не рушаєть ся далі, тим 
часом як його вже сподівали ся на Волини, сподївали ся у Львові, 
виг.лядали над Вислою*), се було прийняте як Богом дароване щасте, 
трохи не чудо. „Надії в милосердю божім, що Господь Бог, пока¬ 
зуючи силу і милосерде над нами, того зрадника Хмеля трохи по- 


>) Лвсі Хяеаьшщького з Черкасів з 8 червня в Актах Ю. 3. Р. Ш о. 207—208, нор. 
тахже с. 215. 

Пор. грамоти Хжезхзннцького з Чигрина з 20. VII с. с. — Акти Ю. 3. Р. Ш 
с. 222, Акти Москов. госуд. П ч. 35^. 

3) Пам. кн. Мііаловского с. 39. 

*) Nіерг2уіасіе1а іиг іепо пасЗ теу^І^Зату — лист з Варшави з 6 червня 

н. с. — Осолїньск. 3564 л. ЗО. 
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гамував і дальше Білої Церкви йти не звелів, — а як би сам Господь 
Бог не стримав Хмелька, то запевно був би він досі коло самого 
Володимирапише оден шляхтич в перших днях червня н. с.'). 
„Велика опіка божа над вітчиною нашою, коли він того неприятеля 
так засліпив, що по такій великій перемозі*) він побіди не використав, 
коли не міг би ніде стрінути опору“, завважає другий, — але не 
покладаючи ся на безпосередній наказ божий, розумує, що Хмель¬ 
ницький спинив ся, аби покінчити з Київпщною і Черннгівщиною, 

— аби не лишати неприятеля в тилу. „А тепер прочувши про ту 
горстку людей, рушаєть ся обозом, і вже з тих країв не йдуть листи, 
тільки тестаменти з останнім прощаннєм.*). 

Боли ж замість новаго маршу на захід прийшла вість, що Хмель¬ 
ницький відступивь „На звиклі місця“ козацькі, — суспільність поль¬ 
ська „відітхнула свобідно“ по всіх пережитих трівогах, і по звичайній 
реакції — наповнила ся спокоєм. Хмельницький, очевидно, не був 
такйй страшний, як здавало ся, його заміри — не такі ворожі, та 
мабуть і побоюєть ся він ріскувати на ново. „Мусимо признати 
в тім чоловіку велику поміркованість, яку він справді не по вар- 
варськи виявив, не наступаючи далі з своїм побідним військом, по 
тім як знищив майже до решти військо наше і довідав ся про смерть 
королівську; заявляє тепер і публично і приватно, що як з тяжкого 
мусу наступив на кварцяне військо, так тепер сердечно жалує роз¬ 
ливу християнської крони, складаючи вину на фата.іьну нашу мало¬ 
душність і страх, з великим соромом нашого імени; заявляє, що 
щастєм своїм зовсім не заносить ся, ані тішить ся з нашого нещастя, 
знаючи вдачу фортуни, що як облесниця, а не щира приятелька, 
зваблюючи великими надіями зводить смертних на погибіль; прагне 

— не знати чи щиро — спокійно сидіти собі за Дніпром 
і там при давніх вільностях нести повинну службу й сповняти 
накази “, — пише пильний глядач українських подій львівський 
райця Кушевич*). 

Смиренний лист Хмельницького до короля, одержаний в Варшаві 
в середніх днях червня с. с., письменні інструкції козацькі і устні 
пояснення послів додайали ще кращого настрою. Просять милосердя, 
оправдуючи ся незносними кривдами державців і Жидів — переказу¬ 
ють варшавські кореспонденти — бо так були притиснені, що вже 
нічого свого не мали, а коли хотіти поскаржити ся на Жида, то 


1) Текн Ндрушевнча 142 с. 145. з) В копії слово зііісуте, доповнює а контексту. 
3) ІЬі(і. с. 205. *) Жерела IV с. 38 (лист з 13. УП н. с.). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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тільки більший клопіт на голову; „не маючи чим платити горілки 
та меду, дочок заставляли, і ті побахуровали ся“. Жалять ся на 
Потоцкого, що зруйнував їм два міста власні козацькі і церков спалив 
кілька, а иньші коло Київа і Білої Церкви відібрав з великою крив¬ 
дою і віддав уніатам; просять амнестії Хмельницькому, привернення 
давніх свобід, виборної старшини, побільшення реєстру до 12 тисяч 
згідно з королівським привилеєм 1645 р.; жадають привернення 
церков — і спеціально люблинської*). 

І забувши недавно пережиті страхи, шляхта вже не спішила 
«иконаннєм прийнятих на останніх зїздах ухвал що до збору грошей, 
найму війська, мобілізації шляхти і т. ин., натомість з тим більшою 
енерйєю взяла ся до критиковання алярмових роспоряджень тимчасо¬ 
вого правительства, властиво його зрігііиз томепз, всім явного 
і переважній бітьшости сильно антипатичного канцлера Осолїньского. 
Цілий ряд соймиків опротестував варшавський зїзд нотаблїв, як факт 
противний конституції, і поручив послам зажадати скасовання його 
постанов. Велике невдоволенне вшшпсала, як я вже згадував, і гадка 
про скороченне процедури королівського вибору, і визначеннє тим¬ 
часових вождів воєнних сил — Заславського, Остророїа і Конєц- 
псльского. Ображали ся на поминеннє при тим порученню ріжних 
далеко більше славних і популярнихь людей, як старий Любомірский, 
або Тишкевич; ціле в. кн. Литовське було розгніване тим, що команда 
не була поручена, за неприсутністю гетьманів коронних, гетьманам 
литовським. І цілком забуваючи про небезпеку, про повну непевність 
хвилевого перемиря, шляхта і маДнати спішили на сойм з наміром 
вивести на чисту воду немилих інтриДанів та їх потайні ходи. Декотрі 
посли мали спеціальне порученнє добивати ся, щоб сойм викрив 
властивого провинника козацької війни, а ним уважали не кого инь- 
шого як канцлера*). 

Та всі пляни і заміри були помішані зручними ходами старого 
дипльомата. Коли його вороги, щоб зняти маску з потайних зносин 
покійного короля 'З козаками, що мовляв привели до козацького пов¬ 
стання, розмахнули ся прилюдно читати листи, прислані козаками до 
ріжних маДнатів, роспитувати козацьких послів і всіх хто міг про се 
щось знати, — виявило ся, ще ніякого доводу на участь канцлера 
в потайних зносинах і листах королівських знайти не можна. Тим 


<) Шайноха дод. 20, ркп. Чорторнйських 379 -і. 19 (вісти з Варшави з 25 червня) 
е) Диевник конвокадшного сонму у Мііачовского с. 101 і далі; досить дооадиі 
відоиости у Радивила: Метогіаіе ркп. 117 с. 104 і дай, Раті^іпікі П с. 295 і д. (з скоро¬ 
ченнями). 
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часом Кисіль (котрого Осолїньский висував на перший плин, як знавця 
справи і спасителя вітчини, сам не виявляючи ніякого заінтересовання 
козацькою справою) виступив перед сеймом з рефератом про причини 
козацького повстання, можливо виправдуючи козаків: підносив незносні 
кривди, які терпіло козацьке військо, нерозважне завзяте і безогляд¬ 
ність Потоцкого, а ініціаторами походу на волость представляв Татар, 
що мовляв потягли за собою козаків. Прімас по сім рефераті, скла¬ 
даючи величезні похвали Кисїлеви, висловив ся за амнестію козакам, 
— щоб разом з ними ударити против Татар. Такі гадки висловило 
богато й иньших сенаторів, потиху оброблених Осоліньским (між 
иньшим в промовах сих підчеркувано й фатальні наслідки, які дала 
„опресія“ хлопів, викликавши се повстаннє). А тим часом старанно 
уданий індіферентизм Осоліньского збивав з пантелику тих, які мали 
охоту за всяку ціну контрувати його плянам. 

Таким чином пройшли рішення. Перед усім — відправити ко¬ 
зацьких послів, що все ще сиділи* без відповіди в Варшаві. Правда, 
ще по першім вислуханню принесених ними листів сенатори були 
приготовили лист до Хмельницького і війська: припускаючи, що за¬ 
явлені ними льояльні почутя звернені не до самого тільки покійного 
короля, але й до всеі річи-посполитоі („котра від панів своїх королів 
невіддільна “), вони подавали їм надію на ласку і пробаченне річи- 
посполитоі, а полагодити справу козацьку обіцяли на конвокаціі 
„тим більше що тоді прибуде й ясновельм. п. воєвода браславський, 
колега наш, що має докладні відомости про ваші кривди і справи"')• 
Але лист сей не був, очевидно, висланий тоді справу відлежено 
до сейму, і а:к тепер дано послам вже від сейму лист в тім 
же дусі: подавала ся ім надія на пробаченне, коли розірвуть і за¬ 
лишать на далі всякий союз з Татарами, видадуть взятих в полон 
і приложать всяке старанне коло приборкання своевільних куп, що 
збирають ся й бушують по ріжних місцях. В такім разі, мовляв, 
річ-посполита хоч властиво повинна була помстити ся на козаках, 
і має всяку певність, що Бог би ій у тім поміг, щоб не розливати 
далі християнськоі крови, готова зглянути ся на іх покірні прошення. 
Уставленне відносин на дальші часи відкладаєть ся до пршзду комі¬ 
сарів, „людей великих", що будуть спішно вислані до козаків, 
а козаки тим часом нехай у всім заховують ся скромно, не чинячи 
більше ніяких шкід в краях держави. 


>) Ркн. Оі'олїііьоких 225 л. 84. в датою 8 липня. так<»;к ркіі. 231 л. 178 
(бея дати). 
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Лист сей адресовано анонімно: „старшому отаманови, осаулови, 
полковникам, сотникам і всьому війську Запорозькому Ґолїньский 
переказує поголоску, що на сю тему були довгі „діскурсії", як його 
заадресувати, — аж згодили ся на таку формулу. Послам обяснено 
при відправі, що проволока вийшла тому, бо чекало ся, аж стани 
зберуть ся в комплєтї, і ще на словах обіцяно їм скору присилку 
комісарів. Даний їм лист старший з послів поцілував і перехрестив 
ся ним, потім усї „облапили“, прощаючи ся, арцибіскупа, що теж 
з ними прощав ся „і по голові гладив“ і т. и.‘). Осібно з тими ж 
послами післав свого листа Осоліньский, в малозначупщх, формальних 
виразах*). 

Відправивши так ідьлїчно козацьких пос.лів, сойм приступив до 
вироблення властивого пляну супроти козаків. До сього була вибрана 
осібна секретна комисія з сенаторів і пос.лів. На першого оратора 
Осоліньский запросив Кисшя і той ще раз роспустпв ся в безконеч¬ 
них резонах, які на його гадку промовлали за тим, щоб з козаками 
помиритись — „вибачити, але щиро вибачити", щоб знайти в них 
пщрих союзників, і ударивши спільно на Татар, погромом Орди змити 
неславу, задану По.льпц козакаж. Ятрити далі козацьку війну не¬ 
звичайно небезпечно, бо вона може втягнути і невдоволені елементи 
річи-посполитої, заохотити до участи ріжних ворожих сусідів, тим 
більше що війну прийшло ся б вести в дуже трудних обставинах, 
з огляду на безкоролївє, а новий погром військ, які тепер удало ся б 
зібрати, поставив би Польщу в зовсім уже безвихідне становище. 
Тому радив дати комісарам повну і необмежену власть постановляти 
з козакаж, і доконче дійти з ниж кінця: навіть якби Хмельниць¬ 
кого не стало — вбито, або скинуто його, навіть якби козаки усту¬ 
пили ся на Запороже, все таки доходити кінця трактатів: як не 
можна на підставі кумейської угоди 1637), то кур)ч:івської, а навіть 
переяславської (1630). 

Сї виводи члени комісії — правдоподібно в значній мірі теж 
дібрані Осо.лїньским — прийняли з спочутем. Рішено дати комісарам 
повну і необмежену власть на трактати — не годити ся тіїьки на 
відірваннє від річи-поспо.литоі якоїсь козацької території. Місцем иере- 

') Ґолїньскин с. 127. 

2) Лист сойновин друкований в Пах. кн. Міхаловского ч. 44, в Пахятддках ч. ЗО» 
ркп. Осолїньск. 225 л. 90, Чортор. 379 л. 51 (тут дата 29. VII.). Лист Ооолїжьского в ркп. 
Осол. 225 л. 84 і 231 л. 173 мав дату 9. VII (в Пах. Міхалов. 22. VII). 

3) виводи Енсїля, коротше подані в ддевпику Радивила, иов^Ійше читають си 
в ркп. Осолшьскнх 3564 л. 49 п. в.: Наїіопе» уепіат дапдат (віс) совасів геЬеІІіЬив 
2 вепіітепіи і. твсі р. Ківіеіа ^ Ьгасі. 
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говорів визначено Київ. Але заразом ухвалено .збирати військо коло 
Константинова -- аби .зробити вражіннє на козаків. Кей плин прий¬ 
няв і сойм. 

1’рі.зні вісти про успіхи народнього повстання на Полїсю і на 
Волини, що наспіли до Варшави за той час, зробили сильне вражіннє 
і позбавили всякої енергії супротивлення навіть найбільш завзятих 
і непримиренних оборонців П0.1ЇТИКИ пімсти. Треба було думати не 
про каранне козацького війська, а про те щоб .за всяку ціну при- 
є.тнати його і задержати при собі. Коли проект інструкції для комі¬ 
сарів, виготовлений сеймовою комісією, предложено посольській палаті, 
посли під вражіннєм останніх вістей з Волини і фальшивих поголосок 
про союз Хме.льницького з Москвою не здобули ся на ніяку опозицію 
і разом з сенаторами благали Кисіля, щоб узяв ся рятувати вітчину 
трактатами з Хмельницьким. Кисїлі., перед тим дуже огірчений і .зне¬ 
охочений недовірєм, яке пока.зувано йому і його .заходам з боку при¬ 
хильників непримиреної політики, не витримав характеру, як йому 
почали кадити як спасителеви вітчинп (між иньшим на його жалі на 
брак засобів, підірваних повстаннєм, наділив його Осолїньский що-йно 
отриманим староством Богуславським, яке не варте було тепер і того 
аркуша, на котрім можна було написати се наданне). Разом з двома 
депутатами з посольської палати Кисіль взяв ся комісаритп. 

Ухвалено загальний шляхетський похід — але теж тільки для 
постраху ворогів, бо в секретній постанові рішено того походу не 
скликати. Провід війська полишено тим самим трьом провідникам 
вибраним варшавським зіздом, на котрих так нарікано, — тільки 
додано їм ще 33 комісарів - дорадників, аби — боронь Боже — 
без когось не обійшлось. 

В інструкції даній Кисїлеви з товаришами вислов.іяли ся більш 
меньш ті ж де.зідерати, що і в листі до ко.заків з 22 червня: щоб 
козаки розірвали союз з Татарами, віддали полоненниьлв, захоплену 
армату, не рушали Кодака і не претендували на нього (саме тоді 
мобі.лї.зували ся нові сили козаіщкі з-Заднїпровя під проводом ніжин¬ 
ського по.лковника Шумейка для облоги Кодацької твердині). 

Права козацькі комісарам поручало ся звести по можности до 
куруківських або переяславських постанов, а зрештою — як там уже 
ім удасть ся. Збі.льшеннр. реєстру рекомендувало ся по можности не 
доводити до такої великої цифри, як хотіли козаки - 12 тис., але 
теж кінець кінцем полишало ся обставинам, — тільки щоб реєстр 
дійсно був списаний і реально переведений і ніхто з-поза реєстру 
не вживав козацьких прав, а всякі своєвільні купи реєстрові козаки 
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самі приборкали і знищили. ІІитаннє про незаплачений жолд вважало 
ся похованим козацьким повстаннєм — тим більше що й гроші були 
їм післані, ТІЛЬКИ вони їх розграбили в корсунсьгім погромі. Відібрані 
від козаків грунти комісари мали право повертати їм назад. Час зї.зду 
з Хмельницьким визначено на день 23 серпня н. ст., щоб скінчити 
сю комісію протягом двох тижнів, завчасу перед елекційним сеймом, 
визначеним на день 6 жовтня. 

Взагалі інструкіця вся перейнята таким оптимизмом, що аж дивно, 
коли .зміркувати, серед яких грізних відомостей з театру повстання 
вона укладалась. Віє і неї глубока певність, навіяна очевидно най¬ 
більше Кисьлем, — що Хме.іьницький нічого не бажає як тільки 
покорити ся Й помирити ся з рІЧЮ-ПОСПОЛИТОЮ, — що він НІЧОГО не 
має СПІЛЬНОГО з самовільними купами, що бушують на Волини і де- 
инде, але справді їх нипщть і буде нищити — як то оповідав о. 
Ласко, і як сам Хме.льницький при ріжних ока.зіях хвалив ся‘). За- 
крадало ся хіба побоюваннє, щоб сама своєволя не перескочила через 
голову Хме.льнидького — як на сю можливість вказува.ли помічення 
Ласка („так кажуть, що своєвільники — хлопство збунтоване — 
хочуть іти всі за Дніпро і другого собі вибрати старшого“). Вираз 
сим побоюванням дала й інструкція: якби. Боже того борони, козаки 
поєднали ся з своєвільними купами й узяли собі пньшого старшого", 
— і наказувала комісарам навіть при таких змінах доконче привести 
умову з козаками до кінця*). 


Сі побоювання про долю Хме.льницького з по.льського боку не 
повинні нас дивувати. Ко.ли вірило ся, — на підставі ре.ляцій Ки- 
сіля й нньших — в миро.любивість Хмельницького й охоту до по- 
ро.зуміння з річю-поспо.литою, то з другого боку страшний образ сти¬ 
хійного народьного повстання, що ро.звертав ся все грізнїйше під час 
сих самих сеймових нарад, ставив питаннє, чи зможе Хме.льницький, 
навіть при всій охоті до трактатів, продиі:тувати їх сим покозаченпм. 
.збунтованим масам. Не Хмельницький, і навіть не козаччина рішали 
тепер; треба було рахувати ся не тільки з козацькими верхами, але 
і з настроями широких мас. „Своєволя вже не тільки козаіщка, але 
й хлопська що-раз да.лї ншрить ся в нутро річипосполптої, велико 
гору беручи", писав в середині липня с. ст. Заславськпй*), і прихо- 

<) в ЛИСТІ до До*. Заславського з 30 червня; і Іак виусЬ ивіатеістпіе ой сгаї 
і вгаграпіпу пієтет іпвтет Іуїко тіестет Ьатиі^ (Мііал. с. 96). 

*) Інструкція в Зирріетепіит ай Ьіві. Виввіае топ. с. 179. 

“) Па*, ки. Міхаловского с. 90. 
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дило ся справді побоювати ся, що се народне повстанне може кождоГ 
хвилі перескочити через толову Хмельницького, коли він схоче сильно 
його гамувати. Тому весь сей час, поруч із страшними вістями про 
поступи і нові вибухи по ріжних місцях народнього руху, ідуть трі- 
вожні поголоски про непевне становище Хмельницького, про роздвоєннє 
серед війська, непослух полковників, навіть — що Хмельницького 
вже скинуто, або й убито. 

„Розписав до полковників, що ті дива виробляють, аби вертали ся 
до нього, але Кривонос йому відписав: ,ти нам не присяглий гетьман, 
я так само можу ним бути. Як і ти, і тебе слухати не буду' “, пи¬ 
сали з Варшави в перших днях серпня н. ст.'). А місяць пізнїйше 
сповіщали зі Львова, що тут таке переконаннє, що Хмельницького 
вже нема, убито, і між козаками велике замішаннє: чернь не хотіла 
приставати на трактати ані на ніякі „паціфікаціі“, і Хмельницький, 
кажуть, виступив против бунтівників, богато їх порубав, але й сам 
мав зістати ся на місіц*). Се толкованнє повторяв потім і сам Кисш>, 
не можучи діждати ся своіх послів від Хмельницького: „Більш того 
що Хмельницького нема на світі, і моіх послів з ним" з), і такі вісти 
ходили по Варшаві в перед-день Пилявецькоі катастрофи: Хотів 
Хмельницький згоди, чернь відмовила ся, і такі були між ними роз¬ 
рухи, що аж до кровопролптя дійшло. Не знати на-певно, але богато 
кажуть, що Хмельницького в тих розрухах забито, иньші знов — 
що утік з одинадцятьма тисячами козаків і війна з козаками тепер 
буде напевно*). 

А поруч того пньші ііоголоскп і переконання: що Хмельницький 
безвладний і безсильний, хочби й хотів, не міг би стримати черни. 
— „Радо б сам Хмельницький і з старшиною та реєстровими козаками 
покій учпнпв, та чернь на те не хоче дати й слова сказати, але 
тільки аби бити СЯ“, пише обозний ОСЇНЬСКПЙ перед осінньою ВІЙНОЮ’). 

Літо 1648 р. справді було моментом найбільшоі екстензивноі 
сили повстання. З страшенною швидкістю опановувало воно все нові 
простори і мобілізувало все нові маси збунтованого народу, захопивши 
всю східню й центральну Украіну, від московськоі границі до Волини 
і Побужа включно. 

Заднїпровє, як ми бачили, вже від перших початків повстання 
було віддане на волю його і страчене для річи-посполитоі. Чули ми 

*) Ркп. Чорторийських 379 с. 57. 

2) Ркп. ІІубл. бібл. 129 л. 185, надр, іепер в Архиві Ю. 3. Р. Ш. IV н. 11. 

3) Лисі а 7. IX л. с. у Шайлохи с. 386; в Архиві III. IV н. 10. 

*) Пан. кн. Міхалов. с. 199 — лисі з Варшави 23. IX п. с. 

3) Чоріориіїськ. 148 с. 63. 
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оповіданнє дворяаина Вишневецького, Машкевича, як той в момент 
корсунського погрому почув себе мов замкненим в клїтцї з своими 
тисячами війська (Машкевич рахує його на 6 тис.), і по перших же 
крівавих пробах зневіривши ся в можливости боротьби на місці з пов- 
станнем, яке ниш;ило все діло його житя — всі його задніпрянські 
лятіфундіі, іцо становили його фортуну*), думав уже тільки про те, 
як видобути ся з сеі клітки за Дніпро, і то не міг перейти Дніпра 
на цілій лїніі від Переяслава до устя Припяти, бо скрізь уже збунто¬ 
ваний нарід понипщв пороми і перевози, і аж під Любечом тільки 
міг пробити ся на правий бік*). Таким чином все полудневе Заднї- 
провє аж до глубшоі, задесенськоі Сіверіцини було захоплене пов- 
станнем уже в перших стадіях руху, і про якесь гамованнє або 
каранне повстанців більше не могло бути й мови. Все пі;о встигло, 
винесло ся разом з Вишневецьким за Дніпро; що .зістало ся — мусьіо 
підлягти повстанню, — впасти в те страшне зншценнє, же на під¬ 
ставі перестрашених і ро.зумієть ся — в значній мірі побільшених 
поголосок описує Ганновер: 

„Богато громад, що .лежали .за Дніпром, побли.зу місця війни, 
як Переяс.лав, Баришівка, Пирятин, Лубни, Ляхівіц, не встигши 
утікти, бу.ли вимордовані за імя боже і по.лш'.ли серед мук страшних 
і гірких. З одних Здерто шкіру, а тіло викинено псам на жир, инь- 
шим обрубано руки і ноги, а тіло кинено на доро.зі — через тіла 
перевозили вози і топтали іх коні . . . Богато Жидів забрали Татари 


1) Що Вишісвецьквй дійсно пробував з початку задавити повстаянє на Задніпровю 
крівавЕхн репресіями, се каже Коялович, Ве геЬив с. 55: асі виЬідеікіоб виЬсііІов ЬиЬпіов 
Зихії. Мох сае5І8 геЬеИіЬив, ехсізів поп раисів оррісіів ас ра^ів, ^иат^иат ріегадие 
асІЬис Іоса Зотапсіа вирегеввепі — подав ся па поміч річипосполитій. З українського 
боку Мужнлівський в своій записці теж досить виразно каже, що Вишневепькяй і на 
■^Ввобічзо пробував бороти ся з повстанлсм („на сюй стороне Днеара не толко в маєтвосіях 
свонх, але и по чужих пезносние кривдьі хрестияном чняил** — Україна П с. 37). Іїід« 
ношу се, бо свого часу пок. Лазаревський, справедливо скритикувавпга і відкинувши роз* 
повідавше Костомарова та Куціша про суворі розправи Вишневецького з повстанцями за 
Дніпром, вдав ся в протилежну крайність, доводячи, що Вншневецькнй забрав ся відсн 
цТихо, без шуму“ (Лубенщина и ь'н. Вишпевецкіе, Кіев. Старина 1896, Ш с. 351). І ще 
одно: справедливо виказуючи безосновність деяких оповідань своїх попередників (особливо 
нафантазував тут Куліш, Отпаденіе с. 205—208), Лазаревський, по моєму, теж даремно сил- 
кував ся виратувати одну апокрифичну подробицю — про посольство від Хмельницького 
до Вишневецького по ворсунськім погромі (с. 349). Вія комбінує для сього звістку Маш« 
кевича з оповіданнєм Велнчка. Але Машкевич говорить не про послів Хмельницького, 
а про язиків, захоплених підіздом (с. 98—99), а Величко (І с. 79) опвраєть ся в сім місці 
на оповіданню Твардовского, і додаток про лист висланий Хмельпяцькнм до Вишлевець- 
кого „в*ь подобній сенсі, яко нзі Сйчн пнеалі до комисара и до ІІотоцкого*^, не викликає 
ніякою довіря до себе. 

2) Див. вище с. 125. Не без поч)тя описує Твардовскнй сей вихід Вишневецького 
і всєї заднТпрянськой Польщі з П займанщин та прощаннє з Лубнями: піе Ьег ігу ика- 
піепіа кіогу | па тіа$Іо родоЬапе родЦсіаіас г ^оту , і козсіоі гпатіепііу о(і зіеЬіе 
^ 2 Ьи(І 2 опу І іако тіаі піедіи^о V? роріоі оЬгосопу. 
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до неволі. Безчестили жінок і дівчат; з жінками спали в присутности 
іх мужів; гарних жінок і дівчат брали собі за слуги і кухарки, за 
жінки або ПІДЛОЖЕ1ИЦІ. Чинили се всюди, куди тільки доходили, а не 
инакше робили і з Поляками, а особливо з ксьондзами. Вимордували 
на Задніпровю тисячі душ жидівських, а силу Жидів змушено до 
•зміни реліґіі. Звитки письма св. порізали на кавалки і робили з них 
міхи і чоботи; ременями від богоміля (філяктерій) обвивали собі ноги, 
а самі бого.міля кидали на вулиці" і т. д. 

Кисіль мав звідкись звістку, идо Хмельницький но корсунськім 
поі-ромі вислав за Дніпро Кривоноса з десятьма тисячами, наказавши 
йому прибрати друге стільки ж козаків (очевидно на місці, за Дніпром), 
щоб знищити Вишневецького'). Поголоска мабуть фальшива або не¬ 
докладна, бо в тім часі було вже відомо, що Вишневенький сам усту- 
ііаєть ся -з-за Дніпра. Взагалі новстаннє розвивало ся на стільки 
успішно само з своєі власноі потенціі, що ледво чи иотрібувало спе¬ 
ціальних заходів. Сіверськип шляхтич Криштоф Силич, з Новгород- 
сіверського повіту, що в середині червня ст. ст. утік на московську 
іраницу, оповідав, що в Сіверщині („вь Литовской -землі, вь Нов- 
городкі и подь Стародубомь", як записує його відомости московське 
донесепнє) „воюють вольньїе охочіе люди", „охочіе всякіе -зборние 
люди, а не Черкасн" (не справжні козаки) •— вони то приступали 
під Новгород Сіверський і Стародуб*). Се вносить поправку в картину 
задніпрянського повстаинй, намальовану нньшим московським вістником, 
що в тімже часі переі-здив через полудневу Сіверщину, з Черкас на 
Конотоп до Путивля: „Військо своє Хмельницький роспустив за Дніпро 
к путивльскій границі на маєтности Потоцкого, Виншевецького і Адама 
Кисіля; а які були селяне Потоцкого, Вишневецького і Кисілеві, ті 
стали з ними також козаками, і приступивши взяли Новгородок Сі¬ 
верський, а від Новгородка Сіверського пішли до Чернигова, а Ляхів 
скрі.зь побивали. А скільки війська, того сказати не можна, бо що 
далі йдуть, і в який город прийдуть богато до них війська при¬ 
буває, всякого стану .руські люде, окрім тільки Ляхів: і Жидів богато 
вихрешуєть ся і пристає до іх війська, а Лях хоч би й схотів ви¬ 
хрестити ся, то іх не приймають, а всіх побивають" “). Тут без 
су.мніву реальна вка-зівка, що по роспущенню козацького війська з-під 
Білоі Церкви козаччини на .лівім боці прибуло си.іьно і се вплинуло 


1) Пад. кн. Міхаловского с. 27. За ДнТпром в білоруських краях був потім Криво> 
иіапка (Коялович с. 18) — може його зміиіаяо з Кривоносом. 

-*) Акти Ю. 3. Р. 111 с. 218. 

Акти Ю. 3. Р. 111 21(; 
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на покозаченне тутешньої людности, але досить мало імовірно, щоб 
Хмельницький, котрого вся увага була тоді звернена на розвязаннє 
відносин до польського правительства, вважав за потрібне висилати 
своє військо на бунтованнє лівобічної України. 

Можна навести ще одну ілюстрацію того, що лівобічне повстаннє, 
після того як звідти забрав ся одинокий небезпечний человік, Ярема 
Вишневецький, Хмельницький лишив його власним силам — се опові- 
даннє Петронїя Ласка, згадане вже вище, з його побуту в Чигринї 
на Петра (ст. ст.): 

„Приведено з Заднїпровя кілька своєвільників, з тих що зібравши 
ся в числі 15 тис. з волостей кн. Вишневецького і волости Пере¬ 
яславської, також з Ніжинської й иньших, здобули штурмом Дубні, 
зруйнували, отців бернардинів вирубали, також богато шляхти й шлях¬ 
тянок: Хмельницький велів двом голови стяти, а двох або трьох 
післати до кн. воєводи руського (Вишневецького), на доказ того, що 
то чинять не козаки, а побунтовані власні піддані княжі “'). 

Певно не зробив би сього, коли б задніпрянський бунт органі¬ 
зовано його висланцями, його військом. Дїюм його висланців могло 
бути орїанізованнє козацьких кадрів з сих покозачених мас, але сі 
кадри він використував на властивім театрі війни. Так під час мо¬ 
білізації до другого походу покликано майже всі козацькі сили з За¬ 
днїпровя: „полковник борзенський, полковник іченський, полковник 
прилуцький, полковник миргородський зо всім військом своїм пішли 
за його мил. п. гетьманом під Наволоч, а полкови ніжинському казав 
й. м. пан. гетьман піти під Кодак, замок лядський", оповідає Мужи- 
лівський, рахуючи всеї задніпрянської козаччини на 80 тисяч*), — 
і Самовидець памятає про сей похід, що Шумейкові ніжинські козаки 
по дорозі робили людям великі кривди, а коло Рангівки тутешні люде 
погромили деякі їх сотні, подумавши,' що се литовське військо йде 
в поміч Кодакови*). 

Взагат в Сїверпщнї, не захоплюваній попередніми козацькими 
рухами, — так що козаччина була тут ділом новим, шляхта і сим 
разом уважала себе досить безпечною з початку і зібравши ся по 
замках, сподївала ся тут відсидіти ся. Ми вже чули, як шляхта 
зібрана в Чернигові в останніх днях мая с. с., не прийняла ради 
Вишневецького — йти разом із ним за Дніпро, бо вважала себе 


1) У Шайвохн дод. 36; ся посилка Хпедьндцького до Вшпневедького дав відповідну 
міру варіости згаданій звіспі;! Велннка про попередніх послів Хмельницького — що їх 
.Вишневец^кнй велів посіииати. 

*) С. 38. «) С. 16—17. 
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безпечною за тутешніми лісами'). Але скоро прийшлось їй пожалувати 
сеї відваги, бо слідом повстаннє затопило полудневу Сїверпщну, 
і тутешній людности католицькій і жидівській не було ратунку. 

„Дає знати п. воєвода троцький (Абрамович), пише незвісний 
кореспондент з Варшави, — „іцо в Литві, в Сїверщинї козаки не- 
чувані муки вимишляють над людьми. Пішли під Чернигів і заско¬ 
чили чималу громаду шляхтянок, що втікали до Чернигова з дітьми: 
забравши їх усіх повкидали до криниць і привалили каміннєм і землею. 
От уже два тижні штурмують в Чернигові замок — місто піддало ся 
їм зараз, і не сподївати ся, щоб замок утримав ся. Сусідні міста 
коло Чернигова піддали ся, видаючи їм на муки шляхту католиків 
і Жидів. В однім місті Могилі (^) більше ніж 800 шляхти вирубано 
з жінками і дітьми і 700 Жидів з жінками і дітьми: одних порубали, 
иньшим казали наперед викопати а потім туди повкидали жінок 
і дітей жидівських живими і землею закидали, а потім Жидам вешли 
забивати одним одних, давши їм мушкети. По иньших містах силу 
силенну набрали всяких достатків. Осліп ідуть приступом, хоч їх по 
кілька тисяч гине в кождім штурмі “*). 

Сабатай бен-Меір в своім окружнику рахує дві тисячі Жидів 
побитих в Чернигові»). Замок упав при кінці липня с. с. „Взяли 
його козаки, виморивши голодом обложених — сьогодня язики згідно 
принесли мині сю відомість до Чорнобиля “, доносив тутешній комен¬ 
дант»). Після сього по.туднева Чернигівіцина безроздільно перейшла 
в козацьке повстаннє. Та по-за чернигівським замком вона й перед 
тим, від місяця червня, була в його власти, і в польські круги навіть 
вістей звідси не приходило, о. Ласко тільки в чигринськім таборі, 
з слів своевільників приведених до Хмельницького, довідав ся про 
знищеннє Чернигова, Носівки, Сосницї, Батурина. За старостами, що 
тікали звідти, гонили під Новгород Сїверський. Шляхта крім Черни¬ 
гова пробувала відсидіти ся в Мені»). 

В північній Сїверщинї польське володіннє довше спирало ся 
з козацьким. Козацтва тут досі теж не було; країна ся й етноіра- 
фічію виходила вже за межі українського розселення (Стародуб лежить 
на території білоруській»), і жила в значно відмінних відносинах, 

0 Дяевнвк Машкевича — 2Ьі6г ралі. с. 99. 

2) Лист з Варшави з дня 2 серішя н. ст. — ркп. Чортор. 379 с. 57. 

3) 81ауі5сЬе ЗаЬгЬйсЬег 1843 с. 108. 

*) 2 СгагпоЬуІа йе сіаіа 7 аи^зіі. — ркп. Осолїн. 225 л. 115. 

5) У Шаґіяохи, дод., с. 362. 

®) Термин „білоруський“ в сучасних московських актах не повинен одначе нас 
баламутити: се в них означає однаково і білоруську і українську людність, тавь би сказати 
цивільну, в противставленню до козаків. 
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недавно відібрана -від Москви і введена в рамці польського режіму. 
Теперіигає поветанвє вперше вводило сі краї в умови козацького жити 
- вводила трівко, так пі;о заведеннє козацького рейменту в сусідніх 
білоруських краях потім стало одним з пунктів козацькоі проґрами. 
Все се надає тутепшьому повстанню особливий інтерес і велить трохи 
близше приглянутись тим небогатим і уривковим відомостям, які ми 
цро ш>ого маємо поки-що. 

Хвиля повстання захлиснула сі сторони теж доволі рано. Брян¬ 
ські торгові люде, бувши в Гтародубі на ярмарцї в перішй пол. червня 
ст. ст., оповідали, що стародубський державець при них збирав вся¬ 
кого стану людей в залог}' та посилав розізди під Новгород Сівер- 
ський*). А згаданий уже новгород-сіверський шляхтич-утікач Силич 
оповідав 15 червня московским воєводам, що „всякі жилецькі люде“, 
що сидіж в Новгороді, видали місто бунтівникам, і бунтівники по¬ 
били панів-тпляхту: а було тих бунтівників не богато, чоловіка 300, 
а під Стародуб пішло більше, тисячі зо дві, і кінець кінцем теж 
добули його*). Перейшли границю Чернигівського воєводства і за 
литовською границею десь при кінці червня с. ст. здобули Гомель, 
тут також спинили різню: побили Жидів чоловіка з вісімсот, а з жін¬ 
ками і дїтьщ більше двох тисяч, та Ляхів чоловіка з 600, а „Біло 
русіцв“ нікого не побивають і не грабують, — казав московський 
вістник*). 

Правдоподібно, до сього моменту належить оповіданнє Кояловича, 
що вислані в Чернигівське воєводство .для винищення шляхти кілька 
запорозьких полків під проводом Головацького перейшли були границю 
в. кн. Литовського і захопивши зрадою Стародуб, Гомель та иньші 
городи, вирізали тутеїішю шляхту і Жидів, але уступили ся потім, 
і після сього рухи в землях в. кн. Литовського пішли вже самі своєю 
стихійною силою*). Коялович при тім говорить про впливи унїверса.шв 
Хмельницького та ріжних емісарів, що підіймали нарід — але тут 
власне можна бачити, чого варті отсї звістки, бо Хмельницький при¬ 
кладав усі старання до того, щоб задержати в нейтральности маґнатів 
і шляхту в. кн. Литовського і хіба міг тільки стримувати сі розрухи, 
на скільки се було в його силі. Та рух без волі і против волі його 
розвивав ся стихійною силою, особливо коли елєкціГша боротьба при¬ 
мусила тих ріжних магнатів, що силкували ся оружною рукою його 


0 Акін Ю. 3. Р. Ш с. 217. 

2 ) Тамхе с. 218, 225. 

») Тажге с. 227. 

С. З і далі. 

Гр7««8СЬІПі8, ХмеїЬЕВЧЧЯШ. з 
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задавити, покинувши театр повстання спішити на сойм. Одним кінцем 
воно розгорало ся від Сіверщини на Подшпровю. ширячи ся в Мо- 
гилївщину, другим з Волини йшло в Побуже, в околиці Пинська, 
Берестя, Кобрина. 

І в північній Сїверщинї, уряди й шляхта бороли ся й пробували 
ще якийсь час остояти ся — вирвати від козаччини сю нову займан- 
щину її. З 21 липня н. ст. маємо лист підстарости стародубського, 
що вернув ся до своєї резіденції. Він повідомляє пограничного мо¬ 
сковського воєводу, що в Стародубщинї вибухнув був бунт, „холопи 
наші, всї піддані маєтностей наших, збунтували ся против нас, панів 
своїх, і зібравши ся до купи, починили чимало шкоди, панів своїх 
повбивали, скарби й маєтности позабирали “, а тепер, коли Подяки 
вернули ся, вони порозбігали ся і тїкають з награбленим добром за 
московську границю — підстароста просить не приймати їх і не 
перепускати до себе'). Московські ж вістники оповідали, що ті Чер¬ 
каси, які були зібрали ся в Стародубі і Почепі, числом до 36 тисяч, 
дістали від Хмельницького наказ — велїв ім іти до нього, і вони 
за пів-дня зібрали ся й пішли до нього під Київ, де Хмельницький 
стояв обозом (в дїйсности міг він бути тоді десь коло Черкас або 
над Росею) Стародуб таким чином лишив ся поржнїй і Поляки, про¬ 
чувши про се, що Черкаси його покинули, 'зібравши ся в невеликому 
числі, прийшли до Стародуба й почали „ грабувати “ місцевих селян 
(мабуть карати й відбирати заграблене); селяни, не стершвпш того 
грабовання, дали вість до запорозьких козаків, а ті прийшли в числі 
коло 500 і приступили до Стародуба — Поляки настрашили ся 
й утікли, а козаки знову зайняли Стародуб*). До короткої перерви, 
коли Поляки були вернули ся до Стародуба, і належить наведений 
лист підстарости, а втікачка тутешніх селян за московську границю 
була, очевидно, наслідком репресій, що почали ся тут. Та се польське 
панованнє було дуже коротке і в 20 днях липня с. с. країна була 
знову в козацькім володінню. 

Отсі уривкові відомости дають деяке понятє, як виходила з поль¬ 
ського волоДїння ся країна, облишена Польщею на її власне промиш- 
леннє. Ілюстрацією того завзятя, яке виявляли супроти Поляків-като- 
ликів повстанпд, може послужити епізод оповіджений Стародубцем 
Климовим: в сусідстві Конотопа якийсь „Лях“ угік був від козаків 

1) Акти Ю. 3. Р. Ш с. 227—228. 

2 ) Амти Ю. 3. Р. Ш с. 286; оповідало ся се в Москві в посольські)! прнказі 22. 
УІІ с. СІ., так що відомосте сі по дорозі через Біду Русь сей переізхкй Грек міг чутк 
в середині липня с. СІ.; лисі стародубського старости з П. УП. в. ст. дав час, перед 
яким козаки вийшли з Стародуба. 
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за московську границю, до маєтку Яцинів, і за ним піжло туди „ко¬ 
заків ндлин полк, з тисячу чоловіка“ — жадали видачі „Ляха“, 
діставши розстршяли і пішл и назад, не зробивши Яцинї нїякоі шкоди. 
Може бути, що такі епізоди були причиною, що московська адмМ- 
страція не стала приймати до себе утікачів „польських і литовських 
людей “, і московське правительство на запитаннє потвердило воєво¬ 
дам: коли б з литовської сторони приїздили Поляки і Литва навіть 
„на государське імя“, на вічну службу, а Жиди хочби хотіли хре¬ 
ститись, то їх не приймати і відсилати назад, себ-то козакам в руки') 


На правобережу полуднева Київпщна, як ми бачили, була захо¬ 
плена повстаннєм зараз же в самих печатках — вся козацька тері- 
торія, майже до самих околиць Київа. Чули ми поголоску, записану 
Кисїлем ще під першим вражіннєм корсунського погрому, що Хмель¬ 
ницький велів у Київі готратись на його приїзд, і що звідти повті¬ 
кало все „переднійше"*). Наскільки київська околиця уже в червні 
була облишена Поляками і «сім що з ними, можна судити з того, 
що 0 . Ласко аж з Чигрина привіз новини про Кисшеві маєтки під 
Київом: у Фастові загніздила ся своєвільна кра, до неі пристали 
драґони з хвастівскої загоди, вони зрабували маєтність Кисіля в Ново- 
сілках, спустошили фільварки в Мотовилівіц й Білгородіц. Не богато 
инакше було і далі на захід. Мих. брлич звіз був своє добро в пер¬ 
шім пополоху до Коростищова, „сподіваючись там хоч якоїсь оборони 
і безпечности**, але другого дня по його приїзді і там наступила 
„одміна“: місто збунтувало ся, „віддало послушенство козакам“ і Єр- 
лич з сїмєю мусів уже потайки тікати відти, бо мйцане йому оборо¬ 
няли виїзду’). Другий брлич, Йоаким, звісний мемуарист, в своїм 
маєтку Кочерові під Радомишлем просидів довше: каже, що сполошили 
його тільки при кінщ липня н. ст., коли Хмельницький рушив в новий 
похід і ставши обозом в Наволочи, звідти, мовляв, „роспустив свої 
полки в Полісе і в иньпгі краї, по всяких дорогах і містах “♦). В схід¬ 
нім куті київського Поліся, в Чорнобилі польська залога держала ся 
ще при кінщ липня, але з реляції її коменданта бачимо, що замочок 
сей стояв острівцем серед хвиль повстання і дні його були порахо¬ 
вані: „мешкаю сам оден, навколо оточений полками тої саранчі, що- 

') Акти Ю. 3. Р. Ш с. 216-^217, 225—226, 227. Авш Моск. гос. П с. 229. 

*) Днв. вшце с. 11. 

’) Ариві Юго-зап. Р. Ш т. IV с. 234—235. 

*) І.аІорІ5іес І с. 69. 
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ДНЯ витримуючи їх наїзди: що-дня сот по шість козаків приїздить 
до брами і спокушає мою залогу"'). 

Західвя Київщина, як побачимо зараз, теж стає ареною пов¬ 
стання тільки в липнї. Таким чином підозріння деяких політиків, що 
Хмельницький, спинивши ся під Білою Церквою в маю, схоче за той 
час покінчити з Заднїпровем і рештою Київщини, не оправдують ся 
фактами: Хмельницький не прикладав до того ніяких планових ста¬ 
рань з свого боку. 

Незвичайно скоро і сильно обняло повстанне Браславщину — 
таку ж територію нового заселення, як і полуднева Киівпщна, і теж 
здається, без спеціальних заходів Хмельницького і може навіть против 
його бажань. Уже під час коли Хмельницький стояв під Бітою Церк¬ 
вою, полуднево-західня Київщина і сусідня Браславщина аж кипіли 
в сподіванню близького визволення з польської Кормигп. Описуючи 
похід Татар з-під Білої Церкви через сї краї — як їх яко союзників 
Хмельницького місцева Русь готова була стрічати як своїх друїів- 
свободитешв, сей, звісний уяв нам кореспондент, Громкович з Бару, 
так характеризує настрої тутешніх людей: „по містах така охота 
і жалібне очікуваннє Хмельницького, що иньншй і батька не приймав 
би з більшою охотою і вдячністю" *). Шляхта тікала куди видко, 
і іі трівога оправдала ся вповні. Коли Хмельницький роспустив своє 
військо з-під Білої Церкви, починаєть ся як за Дніпром так і тут, 
на західнім краю Київщини і в Браславщинї новий прилив енергії 
повстання. „Хлопська своєволя почавши від Уманя таку гору бере, 
наче друге військо Хмельницького", пише иньший кореспондент з Бару 
три тижні тзнїйше. „Руйнують міста, де позамикала ся шляхта 
й Жиди, і нечувані убийства чинять"®). Дійсно, повно маємо з ту- 
тепшього повстання етзодів страшних, крівавих — чи то тому, що 
взагалі більше лишило ся оповідань з сих сторін (подекуди теж з оче¬ 
видними побільшеннями тих крівавих страхів), чи може й справді 
тутешній рух визначав ся особливою крівавою закраскою. 

Першим таким голосним епізодом на сім театрі було знищеннє 
Немирова, що припадає на перші дні червня с. ст. — саме коли 
Хмельницький вбирав ся годити ся з річю-посполптою. Докладну дату 
сеї події — 10 червня н. ст. заховала жидівська традиція, бо день, 
коли козаки здобули Немирів, Жиди памятали й потім як день жалоби, 
як перншй жидівський погром Хмельниччини. В жидівських джерелах 


<) Ркп. Осолія. 225 с. 115. 

Ркп. Чоріор. 142 с. 146 (лвст в 8 червня н. с.) 
В) У ШаДнохи дод. 28 (днсі в 25. У1 н. с.). 
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заховали ся й ріжні подробиці сього поі-рому, але вони спиняють ся 
на ріжних ь'рівавих пригодах, не даючи нічого характеристичного для 
самої події, крім загальної згадки, іцо міщане пристали до козаків, 
а козаки удавиш з себе польських вояків, підійшли Жидів, пі;о похо¬ 
вали ся в замі;у: вони впустили козаків до замку і ті порізали тут 
самих Жидів, як вони рахували, правдоподібно не без сильного по¬ 
більшення, 6000 душ'). 

По Немирові повстанці, чи - яг; їх, розумієть ся, все звуть 

- козаки, взяли ся до Нестервара-ТульчиЯа, де теж збігло ся чимало 
Жидів і шляхти й засЬіо в тутешнім замку. Оборону міста взяв на 
себе оден з тутешшх земян Байбуза, на зложені Жидами гроші зібравши 
кілька хоругов і обсадивши ними місто; прийшли також роти з де¬ 
яких маґнатських маєтностей — Януша Четвертинського, Замойского, 
Конєцпольского, так що місто було обсаждене досить міцно й боро¬ 
нило ся енерйчно*). Згаданий барський кореспондент каже, що залога 
била ся з повстанцями досить успішно під містом, трічи зводила битву, 

— але „ хлопів “ прибувало раз у раз все бшьше, так що вони 
нарешті „дійсно таки віхали до міста" — вбили ся за вояками до 
середини, а Поляки й Жиди, що їх було, сховали ся до замку. Твар- 
довский описує сей замок як досить оборонний захист з деревляними 
укріпленнями, парканом і валом, так що від татарських нападів там 
можна було боронити ся добре; але від повсташцв, що посунули на 
них з гарматами, обложені не мали надії відборонити ся і від ра-зу 
попали в добрий переляк. Використовуючи сей страх, козаки, як 
описує Твардовский, а згідно з ним і Ганновер, — „почали трак¬ 
тати" ; заявиш шляхті, що вони вдоволять ся, коли їм видадуть 
жидівські скарби звезені до замку, „яко окуп за своі душі". Шляхта 
згодила ся легко, хоч Жиди — як за.значує Ганновер — всі сі дні 
биш ся поруч із Поляками і героїчно боронили замку. Насамперед 
Поляки заходили ся потихеньку забрати у Жидів зброю, але ті по¬ 
мітили се, а що серед них, як каже Ганновер, „було богато людей 
смішвих, обізнаних з воєнною справою", і чисельна перевага була 
теж по їх стороні, то вони задумали бити ся з Поляками і помстити ся 
за таку їх невірність. Але старшина жидівської школи реб Арон за¬ 
кричав на них, щоб не робили того, бо сим можуть привести до 
того, що католики почнуть побивати Жидів по иньших містах, і на¬ 
мовив добровільно видати своє майно як окуп свого житя. Жиди 


') Ширше оповіданже у Ганновера (с. 159), коротше — не теж дуже подібне — 
в окружнику Сабатая Когена (с. 107). 

») Лисі Кушевина з 8 липня ж. ст. — Жерела ІТ с. 35. 
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послухали, знесли своє добро на майдан і козаки забрали його, але 
по СІМ стали жадати, щоб шляхта видала і самих Жидів. Шляхта 
і се зробила: вигнала Жидів з замку, а козаки іх повбивали. Ган¬ 
новер широко оповідає своім біблійним стильом, як козаки намовляли 
Жидів хрестити ся, але Жиди слухали своїх рабинів і не схотіти 
врадити батьківській вірі, і згинуло їх до півтори тисячі, а як рахує 
Сабатай — навіть три тисячі!’) 

Але слідом прийшла черга і на Поляків — під-час нового на¬ 
паду на Тульчин. Твардовский каже, що перша облога була ділом 
Ганжі, що старшував в Уманьпщнї, потім прийшов Остап, присланий, 
мовляв, від Хмельницького, і не діставши собі части з здобичі, пустив 
ся приступом до замку. Підложено огонь під порохову вежу, і коли 
порох вибухнув і з того пішов огонь по замку, козаки серед загаль¬ 
ної паніки війшли до замку і счинили таку ж кріваву розправу 
з шляхтою, яку їх яопередники зробили з Жидами. Особливе вра- 
жіннє викликали оповідання про немилосердне знущаннє козаків над 
сїмєю кн. Ян. Четвертинського, що була в тій облозі. Поляки й Жиди 
— Твардовский і Ганновер — оповідають сю сенсаційну історію, 
як котрийсь селянин, по Ганноверу княжий паробок, що працю¬ 
вав у нього в млинї, приступивши до князя, що з причини своєї 
тілистої комплекції не міг навіть устати з крісла, з початку глузував 
з нього, удаючи з себе покірного слугу, потім став пригадувати йому, 
як він гнобив своїх слуг, бив і томив тяжкою працею, нарешті казав 
князеви встати й дати своє місце йому, а коли той не годен був 
навіть підвести ся, кинув його на поріг і відрубав, чи навіть від- 
пилував пилою йому голову, — за се його настановлено в війську 
сотником. Жінку і доньок князя козаки збезчестили і розібрали між 
собою, і т. д. Та се більш маоуть фантазії, бо князь Януш дітей, 
скільки відомо, не мав, і вдова його Софія, родом з Чурилів, вийшла 
потім за шл. Козаковского*), — так що весь сей епізод характе¬ 
ристичний більш для шляхетських настроїв під час повстання, нїа: 
для фактичної сторони його. 

Оповівши про сю росправу, Ганновер заважавє, що се було 
велике щастє для Жидів отея кріва^а розправа козаків з Поля¬ 
ками, по тім як вони видали Жидів: як би Поляки видачею Жидів 
справді окупили собі житє, то пішла б така поведінка скрізь, і не 

1) Ганновер, що оповідає сю історію найшнрше (с. 162—164), розріжняє видачу жи¬ 
дівського майна і видачу самих Жидів, тим часом як у Твардовсвого се звазано в одно; 
за те він відріжние два приходи козаків, у Ганновера звизані разом, — с. 18—14. 

2) Див. Вопіескі НегЬагг ТУ с. 11 і 36; звернув ув^у на се недавно Яипняоькнй 
(с. 167). 
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5уло б Жидам ратунку, а так Полякам пропала спокуса і більш вони 
не слухали козаків, як ті намовляж їх до видачі, а тримали ся 
з Жидами щиро. 

Здобуто в тім часі і винищено також иньигі міста Браславпщни: 
Браслав, Винницю, Красне. Сабатай згадує велику різню, оздану 
в тім часі Жидам в Умани, і т. и. Головним провідником в сих 
червневих операціях згаданий лист з Бару називає Ганжу з Уманя 
„полковника уманського", а поруч його якогось Трифона з Бер- 
шади, і ся побожська містина — мож» по старим традиціям про 
Босого вважаеть ся головним гніздом своєволї*). Ганжу звуть 
тутешнім старшим також і деякі иньигі сучасні реляції*). Але близь¬ 
кий свідок з сусідньої Шаргородчпн, називає „якогось Кривоноса*), 
а Кушевич, що писав також під свіжими вражіннями подій — в .листі 
з 8 липня, оповідає де-що й пгирше про сього нового героя пов¬ 
стання, що від сього часу приковує до себе увагу польского грома¬ 
дянства: „Якийсь поганець Кривонос, збунтовавши всю чернь українну 
против .людей католицьких і Жидів, почав нападати на села і міста 
тамошні, які ще заціліли від Татар і козаків, .людні і богаті, та не¬ 
милосердно нищити". Як перші здобуті ним місця він називає Лади- 
жин, Бершаду й иньші міста кн. Вишневецького, Верхівку і 0.лексан- 
дрівку Конєцпольского; Кривонос же в деяких звістках називаєть ся 
привидцею приступу під Ту.льчин, а потім першого липня н. ст. 
„з величизною купою повстанців" приступає під Винницю, здобуває 
місто і шукає тут єзуітських скарбів, закопаних в секретних сховках"*). 

При сім Кушевич зазначує, що Кривонос робить се все на 
власну руку, без відомости і во.лі Хмельницького: „Хмельницький 
з своїми МО.ЛОДЦЯМИ не вдаєть ся у затяги того Кривоноса і знати 
його не хоче". Але переказавши сю — очевидно офіціальну версію 
самого Хме.льницького чи його старшини, Кушевич .додає, що богато 
.людей не вірить тому і думає, що сі Кривоносові погроми .діють ся 
за потайною порадою Хме.льницького, „яко чо.ловіка хитрого". Такі 
підозріння підтримували ся словами самих повстанців, повних пере¬ 
конання. що вони поступають в згоді й со.лїдарности з козацьким 
військом. Судя поді.льський Мясковский в однім з своих листів (4 серпня 
н. ст.) подає такі характеристичні оповідання бранця - - „з тих що 
Тульчин .зруйнували, дніпрового своєвільного, навісного х.лопа": „Пан- 


•) У Шаинохя дод. 28. 

-) Тамжс дод. 35. їгор. Твардовского г. 13—14. 

*) Лист Росціїаевского з Еопавгорода - Осолін. 225 г. 88. 
♦) Жерела IV с. 35—ЗВ. 39. 
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ство (держава) перейшло від вас Ляхів до нас козаків. Король не 
вмер, але живий, до нашого війська з Литви утік і в війську е три 
тільки намети: оден для Бога тай дла війська, друга для короля 
його милости — до того ніхто не входить окрім пана гетьмана 
нашого коронного, пана Хмельницького, а третій намет для п. геть¬ 
мана самого". „Каже іце, що між ними замір був такий: три роки 
воювати нас з Татарами, Поділе опанувати, над Горинею станути 
і трактувати про відновленне „праводавньоі" вільности. Додає, що 
всю здобич з Немирова й Тульчина відіслано до Хмельницького, 
а Ганжу старшого свого, за те що Четвертинського й иньшу 
шляхту боронив і не давав убивати — в Тульчинским замку роз¬ 
рубали" >). 


В самий розгар тутешнього руху, в останніх днях червня н. ст., 
зявив ся на сім театрі кн. Вишневецький, верстаючи свою путь з-за 
Дніпра до своіх волиньських маєтностей. Перебивши ся з-за Дніпра 
через Мозирщину на Волинь, він замість того аби рушити просто до 
своєї Вишнївеччини, скрутив з Житомира у Браславські маєтности 
своіх свояків кн. Збаразьких, що за малолітністю власників були 
в його опіці, — мабуть хотів покріпити свою дружину, змучену і ви- 
голоджену таким довгим походом по чужих сторонах*). 

Але вступивши на територію, захошіену повстаннєм, Випше- 
вецький не втерпів, щоб не зайняти ся караннєм ріжних участників 
тутешньої руїни, які йому попадали до рук. „Ідучи через Погребище 
зрадникам руки утинають, на палю садять, стинають — найбільше 
за образу божу, за пустошеннє костелів, що там чинили: страшно 

1) Шайноха дод. 35. 

3) Сей хотнв знаходимо і в записках його двораиина Машиевича, іідьвн вій поданий 
у нього трохи ннзше (під днем 2 пипия), хоч був мабуть від самого почату прнчндок> 
маршу князя з Житомира на Погребище: „Проснло військо князя, аби ім десь хл!б дав 
і внпочипок по трудах тих, яві вони поносадн, переходячи через пустині** (с. 101). Твар> 
довскин, що досить широко і докладно опасуб марш Внлшевецьхого (с. 16 і д.), пред¬ 
ставляє так, нїбп Влшновецькнй скрутив до Браславщнни умисно на те, щоб поміряти ся 
в повстаніщми, — але такий пляп виходить у нього досить слабо і малоправдоподібно 
мотивованих. ІтінерарШ Яреми варисовуєть ся вповні ясно з порінанвя сях оповідань 
з анонімних описом його маршу, звісним в кількох копіях (Чортор. 379 с. 59, пет. Пуб.ч. 
бібліот. 129 с. 107 — відти копія в теках Нарушевпча с. 599, і крім неї ще друга тамхе 
с. 633, де-що відхілна при кіпці, з архива Залуского) — тепер він опубліновапий з пет. 
копії в Лрхнві Ю. 3. Р. ХІТ. IV ч. 6. Вишневецький, перейшовши недалеко Мознря, під 
Бабнцею Прнпеть, пішов на Житомир, Котельню, Вчорайше, Погребище і відти, поки 
військо збирало припас в околицях Немпрова, обоз княжяп поволі рушав на захід, на 
СппчнпцІ, Вчорайше, Вахніві^, Глянськ, звідти, по невдалім закінченню НехарівськоІ 
афери, зробив великий марш — по словам аноніма аж під Остропіль. Звідси па занросндм 
Тпшкевича вернула назад яа Яяушпіль (в рукоп. помилка — Ямділь), на Ра^род 
і Махнівку. Машкевнч, пропустивши те все, представляв так, що Вишневецький від разу 
пустив ся на Райгородок — і тут застав його заклик від Тншкевнча. 
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оповідати й писати*); за Прилукою — тут перед костелом руки 
рубали, і тихже на паль на ринку посаджено, иньших постинано", — 
читаємо в ОПИСІ маршу Випшевецького, списанім якимсь участником його. 

Екскурсію княжого війська на Немирів — по теперіигаьому 
кажучи , 7 карательну експедицію" на повстанщв, описує иньший при¬ 
бічник князя, знаний нам Машкевич, ніо ходив сам в сю експедицію, 
а його оповіданне доповняє ріжними бшьш або меньш мальовничими 
подробицями Твардовский; 

„В чотирох милях від Немирова в Ободнім заскочили з шісті,- 
десять козаків і за ласкою божою всіх їх виголили сьмо", починає 
Машкевич. Під Немирів впали над ранком; козаки, помітивши їх, 
стали уступати ся за став; уже як розсвіло. Поляки кинули ся на 
них і захопивши частину, вирубали. Погром міста описує Твардовский. 
Заставши замкнену браму, з-за котрої їм кричали, „пі;о тут уже нема 
НІЧОГО польского, а знають тільки Хмельницького", польські вояки 
кинули ся до паркану, прорубали сокіражи вилім, і поки попи дзво¬ 
нили на ґвалт, „силу вирубали чоловіков і жінок". По сім, оповідає 
Машкевич, військо просило у князя позволення зібрати запаси в сїй 
приборканій околиці. Прибувши, показали війтови княжий наказ, і той 
просив тільки почекати, поки люде зберуть ся, сам же — як остеріг 
Поляків якийсь селянин, — дав знати козакам. Поляки на сю осто¬ 
рогу не звернули уваги: думали, що се їх хочуть^відстрашнти „від 
стації і хліба", тим часом козаки прийшли справді й почали штур¬ 
мувати замок, де засіли вояки Випшевецького. Ті боронили ся сильно 
але не помогло нічого: козаки штурмували пять день, в день і в ночи 
і кінець кінцем замок здобули. „Драґонія така була честна, що хоч 
то з тої ж України були вибрашц, але так завзято боронили ся, що 
одні на другім полягж, і оден тільки, сховавши ся між трупами, 
в ночи утїк і дав знати князеви", завважає Машкевич, і так описує 
останній приступ; „стративши три штурми в ночи, на четвертий, 
у день, старшина напоїла горілкою чернь, себто хлопство, а сама 
зіставиш ся тверезо, пустила на штурм: пяне хлопство осліп лізло, 
а нашим бідакам і куль та пороху не ставало; неприятель, помітивши 
се, тим більше брав ся до паркану, і добивши ся до нього, що живо 
полізло до замку". 

Польські вояки потанули. Вишневецький, довідавпш ся про сей 
поіром від одного недобитка-драґона, страшенно розярений іііслав 

<) СІ<І 2 іе г тіезгсгапо^г і ророїк^ уг зЬізгпут з^гут ораіе | со ^шпіеузгусЬ гогка/е 
кііко ^Ьіс па раїе | <і1а <іги^ісЬ икагапіа — зававжа^ про сю погребись^ екзеї^цію 
Твардовский. 
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півтори тисячі кінного війська, наказавши йому здобути місто і ви¬ 
рубати в нїм усіх, винних і невинних. Але козаки, сподїваючи ся 
такого фіналу, так сильно укріпили місто, що анї приступити було 
до нього, — і так „комонник“ Вишневецького „зі стидом“ мусів 
вертати ся до князя, а той по такім кінці сього попасу рішив чим 
скорше простувати до своїх волинських маєтностей •). 

Та тут забігли йому дорогу післанцї від київського воєводи 
Тишкевича, властителя великих маєтностей в полудневій Київщині: 
він сповіщав, що козаки саме напали на його містечко Махнівку. По 
словам варшавського кореспондента, що переказує реляцію Вишне¬ 
вецького, був то полковник Гиря з пятьма тисячами козаків, а милю 
за ним Стояв у полі Кривонос з тисячею коней*). Тишкевич благав 
Вишневецького помогти йому виратувати містечко. Вишневецький, не 
вважаючи на дуже прикру погоду, чим скорше подав ся туди з кінним 
військом, а обозови свому казав надтягати туди ж. Військо його теж 
горіло бажаннєм відплатити козакам, обступило містечко наоколо, щоб 
захопити їх у свої руки і з великим невдоволеннєм стріло „дісвазії“ 
Тишкевича, которому — як висловляєть ся прибічник Яреми — 
,,щось на ніс влїзло“ і він почав „видумувати ріжні рації“, стри¬ 
муючи Вишневецького від крівавої росправи: він зовсім справедливо 
казав, що як йому роздражнять козаків, то вони віддячать ся потім 
на його маєтностях, і навіть грозив ся, що в такім разі шукати-ме 
своїх шкід на Вишневецькім. Кінець кінцем плян обхоплення містечка 
військом не вдав ся; козаки відступили під Погребище, під проводом 
,,Кривоносового сина“, як його називає Машкевич. Вишнївеччане 
рвали ся слідом за ним, щоб їх погромити, але Тишкевич знов став 
відраджувати, а козаки тим часом, заложивши ся табором в дванадцять 
рядів возів і забравши що лекше („крупу, шпоно, муку, солонину, 
і'орох, зелїзо, срібло, золото, убрання"), відійшли і зєднавши ся 
з кіннотою, присланою від білоцерківського полковника, уступили ся 
без великих утрат. 

По сій афері Вишневецький спішно рушив на захід. Дали йому 
знати, що Кривонос з Гирею знову приступили до Махнівкп, з ар- 
матою, здобули замок і „бючи з гармат на тріумф, випивають вина 
пана воєводи", - - але Вишневецькому вже відхотіло ся борпкати ся 
з козаччиною’). 

') >Гашкевич г. 100—103. ~) Рки. Чорторийськнх 379 с. 48. 

3) Оповідавве Машкевнча і аноніма, також у Твардовского (тажже) і врлігча с. С7; 
оросторо оповідає про сі бо! під Махнівкок» також згаданий лист з Варшави з 31 липни 
- - рко. Мортор. 379 с. 48. 
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За той час иньші ватаги повстанців обложили Полоше — „місто 
велике і далеко обороннїйше над Львів, добре обсаджене арматою 
і людом шляхетським“. Туди збігло ся з сусідніх околиць богато 
католиісів і Жидів; Ганновер, іцо передав нам просторе оповіданнє 
про полонську біду, каже, що було там до двох тисяч шляхти 
і 12 тисяч Жидів. Вони приготовили ся до оборони і не тратили 
духу, сподїваючи ся, що Вишневецький по' дорозі з-під Махнівки по¬ 
ступить до них, і вислали до нього своїх післанцїв, обіцюючи все 
для війська на шість тижнів. Вишневецький і рушив уже був під 
Долонне’), але раптом стратив охоту до войовання і відказав, що 
пробув уже чотири тижні на З'^країнї, не маючи ні від кого помочи, 
і тепер його військо дуже .змучене і він мусить своїх кутів пильну¬ 
вати, а не чужих стерегти*). Рушив з своїм військом на Констан¬ 
танів, а по його устушіенню козаки взяли ся штурмувати Долонне 
і дня 12 (22) ЛИПНЯ' здобули. Як оповідає Ганновер, насамперед 
передали СЯ до них руські передмістя, далі руські вояки і слуги 
тутешніх нанів, за їх помічю козаки віпшли до замку і вчинили 
страшну різню. Варшавський кореспондент по свіжим шдомостям від 
Типгеевича пише, що вбито там 700 ііпяхти „окрім жінок, дітей 
і челяди“. і до 2000 Жидів. ДовстанЦІ захопили масу зброї — 
рахували 60 і навіть 80 гармат, масу пороху, і т. и.*). В дещо 
ПІ.ЗНЇЙШІЙ реляції (серпень) козацьку здобич в Долоннім рахують на 
чотири мшони. оповідають про тьта, що досі лежать у замісу, кров 
по коліна на них запекла ся, чотириста панночок-шляхтянок і дітей 
пооито. Взагалі сей погром належав до найбільших сенсацій повстання. 

Після повалення сеї оборонної твердині воно вибухнуло в сій 
околиці тим сильнїйше. (Сучасні листи вичисляють такі міста захоплені 
в сих днях (в середині липня с. ст.): Чуднів, Чорторию, Бердичів, 
Райгород, Заслав, Межирич, Острог — „все з розливом католицької 
крови, з профанованнєм костелів .здобуто і .зншцено“ *)• Дізнїйші вісти 
доповняють сей реєстр рядом пньших місцевостей, що му сіли в сім 
же часі перейти до рук повстанців: Янушцоь, Красноніль, Любар, 
Остропиь, Лабунь, Гриців і ин.*). До тім як уступили ся ві.дси 


Так виходить з згаданого варшавського листу, що переказус реляцін» Вншяе- 
ві'цького. *) Гакповер с. 167—16Н. опис маршу Вишневедького. 

2) Про погром Полонного крім Ганновера лист Кушевнча з ЗО лиішя — Жорсла 
IV г. 10, листи з Варшави 31 лвігня і 2 еерпжа — ркп. Чортор. 379 с. 50 і 52. 

Анонімний лн«*т з 29 липня я. ст. в пет. ркп. 129 — тепер в Аріяві 111. 

IV ч. 1. 

і) Иам. ки. Міхаловского с. 15^<—159 (реєстр иредлоисеннй на сесії сенату 22 серпня 

н. .-І.). 
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останні' польські сили — Вишневецького й Типпсевича, — доля сої 
країни була рішена. 

Таким чином вмішаннє Вишневецького і його виступи на сім київ- 
сько-браславськім пограничу против повстання не зробили в нїм ніяких 
особливих' змін і не стримали його поступів. Вплинули дуже на розвій 
подій, на козацьку війну — але в зовсім противнім напрязп, опїнені 
як розірваннє того пів-формального перемиря, що уставило ся з уступ- 
леннем Хмельницького з-під Білої Церкви „на звичайні місця“ 

Противники компромісової політики гетьмана й його однодумців 
в козацькім війську ухопили ся за сі виступи Вишневецького, щоб 
покінчити з усяким опортунізмом і перейти до отвертої, рішучої війни. 
Кріваві зусиля коло приборкання' повстання, жорстокий терор, не¬ 
людські розправи з захопленими повстанцями, пороблені Вишневець- 
ким, викликали сенсацію по обох сторонах — і польській і украін- 
ській. Збентежені повстаннєм, і крівавими сценами його. Жиди, шляхта, 
католики взагалі готові були бачити в Вишневецькім якогось божого 
післанника, що приносив їм ратунок, а його кріваві ексцеси вад 
повстанцями величали як прояви великого духа, трохи не героїзму. 
Ми бачили образ сього протектора і оборонця Ізраіля, з захватом 
намальований Ганновером; йому вторує своєю поезією Твардовский, 
величаючи Виншевецького як промінь сонця, що заблис серед загаль¬ 
ної пітьми, як радісну надїю житя — як Сціпіона спасителя вітчини. 

З другого боку всі прихильники мирової політики супроти ко¬ 
заків рішучо осуджуваній сі кріваві виступи, що вносили нове, непо¬ 
трібне, погибельне розяреннє в козацькі ряди. Кисіль вже на перші 
вісти про воєнні плани Вишневецького поспішив його остерігти від 
усяких зачіпок з козаками, „аби не ставити в ш'дозріннє перемиря 
— щоб не скріпляла ся ворожнеча і вороги уступили ся з нутра 
(держави) Але Вишневецький в своій відповіди рішучо висловив ся 
против усякої толєранційної чи опортуністичної політики супроти 
козаків, патетично закінчивши, що він в такьч разі „не хоче й жити 
в сій отчизні, — і краще нам вмераїи, аніж би поганство і гуль¬ 
тяйство мали над нами панувати “ •). ЇІо такій принціпіальній декля- 
раціі, скріпленій зараз потім крівавими карами й сутичками з козаками, 
і в польських опортуністично настроєних кругах, слідом за козаками, 
на Вишневецького стали складати вину розірваного перемиря і гірко 
нарікати на кріваві його вчинки, що на-ново розятрили козацьку 
війну. Рудавский, з історичноі перспективи (хоч і з деякими недо- 

0 у Ніхадовского с. 54—56. 
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кдадностлми в фактичних подробицях) віддаючи сї настрої польськвис 
політичних кругів, вказує на ексцеси Вишневецького як головну при¬ 
чину безрезультатности визначеної, соймом комісії. Саме під той час 
— каже він — комісари розпочали свою функцію, ко.іи кн. Внише- 
вецький виступив против такої соромної й брудної згоди з зрадниками. 
Він хотїв війти до свого власного міста Немирова, але його власні 
міщане не пустили його; стала ся бптва — велика різня, вкінці він 
з тріумфом вступив до міста; ніддані припадали до ніг його, просячи 
пробачення, але він усїх їх велить замучити вишуканими способами, 
ріжними дивними муками, зчаста повторяючи катови, щоб так дошку- 
■ляв, аби вони чули, що вмерають. Одним каже вибирати очі, иньших 
вбити на хрести, богатьох мечем стяти. Прочувіпи про се козаки від¬ 
кинули згоду, посилаю’чи ся на сю задану їм нову рану — казали, 
що П треба на ново внпа.лити; вся причина була зложена на князя 
і його обвинувачували всї вони, як привпдцю розірвання неремиря. 


Між козаччиною від сих крівавих виступів князя Яреми дїпсно 
як в улїю загуло. Коли він перед по.льськимп кругами виступив як 
речник безоглядної боротьби з повстаннєм, то і в козацьких його 
безоглядні кроки були прийняті як ВИК.ЛИК на бій на житє і на 
смерть. На чолї повстання, приймаючи сей поклик, як противник 
у сїм турнірі з князем, виступає Максим Кривонос і на якийсь час 
(в липні с. ст.) захоплює собою всю увагу, як головна фіґура по¬ 
встання, — поки Хме.льницький зістаєть ся на заднім плянї сього 
крівавого видовища, поволі надтяі’аючи на театр його з свого Чиги¬ 
рина. В народній памяти — в славнім побіднім маріпі Хмелвниччини 
він зістав ся іпід іменем Перебійноса) символом побідпого руху по¬ 
встання власне в сїм моменті: 


Гей не дивуйте, добриї .люде. 
Що на Вкраїні повстало. 

Що за Дашевим, під Сорокою 
Множество Ляхів пропало. 
Перебійніс водить не много — 
Сімсот козаків з собою. 

Рубає мечем голови з плечей, 

А решту топить водою. 


3|івисли Ляшки, зависли. 

Як чорна хмара на Вислї. 
Лядськую славу загнав під лаву. 
Сам бравий козак гуляє. 

Нуте, козаки, у скоки. 

Заберемо ся під боки: 

Заженім Ляшка, вражого сина. 
Аж за той Дунай глибокий*). 


Історична ро.ля сього чоловіка була так коротка, що він мигнув 
тільки мов яскраво освітлена фігура на екрані, лишивши нас без 


<) Аяіоновжч і Драґованов 11 є. 39—41. 
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усяких близших відомостей про себе. Він умер при кінцї того ж року. 
Анонімний автор сучасного німецького мемуару, титулуючи Кривоноса 
„ генерал-майором що очевидно має означати першу особу по Хмель¬ 
ницькім, каже, що він був родом Скот (Шотляндець), названий ко¬ 
заками Кривоносом задля свого кривого носа, зрештою відважний 
і сміливий вояк'). 

Але Іолїньский в своїх записках згадує, що суча<-ні голоси 
називали Кривоноса купцем з Могилева*), а Коховский в своіх „Клї- 
мактерах“ каже, що він був з Острога —■ засуджений за розбої’). 
Звістки сї самі по собі особливого довіря не будять, але на місцеве 
ноходженнє Кривоноса натякає і його власний лист до ротмістра 
Корицкого, де він відгрожуючи ся на Вишневецького, жалуєть ся. що 
той казав вертіти очі буравами його „рідним братам" *): сей вираз, 
коли його не брати фіїурально (а він досить категоричний і сильно 
підчеркнений, як на те), піддавав би гадку про походженнє Криво¬ 
носа з якоїсь місцевої, може попівської нодини з Браславщини або 
полудневої Київщини. 

Опублікована недавніми часами сучасна польська ґравюра — 
юртрет „значного козака Кривоноса" теж не викликає великого до- 
йіря до своєї портретности 5), тож і нею не можемо покористувати ся 
для познайомлення з сею намятною постатю (де-хто вважає сю Травюру 
навіть карікатурою з огдяду на той утрірований кривий ніс, але для 
сього теж властиво нема підстави). 

Діяльність сього чоловіка, на скільки вона нам звістна, обіймає 
всього кілька місяців. Вперше зачуваємо про нього під Корсунем, де 
він веде передовий полк Хмельницького; далі звістка про висланнє 
його за Дніпро — до чого в кождім разі не прийшло'), а натомість 
виринає він в Браславіцинї, уже в першій половині н. ст. червня: 


*) Цапп пасЬдет Єег вепег. Маіог Кггтапоа, еіп ртЬогепег НсЬоН, уоп тееиеп 
5ЄІПЄГ кгиттеп Наз аізо уоп Неп Созакеп ^епапі, зопзі еіп ге5''1уіг1ег ипд їв-\те8епег 
НоМаІ, — СгшмПісЬе Веіаііоп л. 4. 

3) ОЬгаІ зоЬіе у розіапотеіі риікочтаікаті пай когакі: Кггуугопоза зговіе^о Іугапа 
— а Іо ЬуІ киріесг г Моріоета (с. 111). 

>) Е йіііопе Озіґорепзі йийит оЬ аріаіа Іаігосіпіа саріїаііцт йатпаїиз — с. 47. 

*) ІУізпіо^іескі, кіогу и Ніетіегоагіе і уі йпівіет тіезсіе окгиіпе Іугапзічто пай 
Ьгасі% тоі% рогоЬіеІ, Ьгасі тоіеу гойгопу кагаі зпійгаті даіегсіес ослу — Чоріор. 379 
с. 58, близька копія в Чортор. 142 с. 601; в збірнику Осол. 3564 с. 70 з нньма копій, 
дуже відмінна, і без того вправу „Ьгасі гойгопу*. В лисії до Заславського (див. низше) 
се буравлепнв очей Еривонос прикладав спеціально до попів — се й прилучаю до того 
натяку на його походженнв. 

3) Репродукції сеі гравюри в моій Ілюстрованій Історії України, у Чоловского 
ІУузокі гатек ие Ьзвоше, в князі Липинського 2 йгіеібтг ТІкгаіпу, іамже на сі. 385 
ваміїка про сю гравюру. 

•) Див. вище с. ЗО. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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з початку незнаний („ якийсь “)*) звертає він на себе все більш) 
увагу своєю енергією, і нарешті боротьба з Яремою ставить його 
в самім центрі сеї крівавої траґедії, як представника народньої 
укранської стихії перед лицем шляхетського местника*). 

Свою політичну фізіономію Кривонос відкриває найбільше в своїм 
цікавім листі до кн. Заславського, написанім в кілька день по полон- 
ськім погромі, з приводу жалів князя і накликувань до занехання 
ворожих кроків: „Звет'чш знати, в. м., ш;о те ш;о було зачало ся, 
заспоколо сяї, і вже ми не хотіли більше пустошити землі Польської 
— тільїки ув ся нам кн. Єремія: людей мордував, стинав, на палю 
садив — скрізь, в кождім місті серед міста шибениця, а тепер по¬ 
казу єть ся, ш;о на палі були невинні люде. Попам нашим буравом 
очі вертів! Ми стоячи за віру свою і боронячи здоровля свого, мусїли 
стати за свою кривду. Хто з нами хоче до бою стати, ми против 
нього готові; а хто спокійний — буде сидіти в спокою. А от уже 
сім- тижнів тому або й більше, вислали ми наших послів до найясн. 
короля і річи-посполитої, аби вже скінчило ся се; краще б хотіло ся 
нам заховати тих людей на кого иньшого^), ніж тут тратити. Але 
від тих наших послів висланих не чуємо і до сього часу ніякої 
слушної відомости. де вони обертають ся: мабуть уже сплять, коли 
не пробудили ся до сього часу. Ще може бути спокій, коли ваша 
мил. поставиш на певний пас наших послів — я можу затриматись; 
а коли не буде - мушу ставити ся і бороти ся, разом із ордою. 
Пан гетьман наступить з військом, а Орди я вже в тих днях спо- 
дїваю ся — заступить вам дорогу, куди б ви не утікали. Тому ще 
раз прошу вм. пана, аби нам повернено наших послів — зараз пішлю 
до Тогай-бея, аби затримав Орду. А Жидів зволь в. м. справити аж 
до Висли, бо вся біда пішла від Жидів — вони вас з розуму звели “. 
Лист підписаний; „зичливий і найнизший слуга Максим Кривонос 
полковник війська й. кор. м. Запорозького “ »). 

Як бачимо, ідеольогія Кривоноса — ідеольопя отсього повстання 
взагалі; він нічим не виріжняє себе з нього, з його завдань і мотивів, 
і виступає як представник війська. Дарма, що Хмельницький всїми 
силами відгребав ся від нього і ранїйше — як то ми бачили в чер- 


') Днв. вище с. 39. 

*) Кггутопоз — патиіекзгу Іугап у тогйегсга, Іиріевсга тіазі, ігвву, козсіоіо??, 
каріапоф, зІіасЬіу, 2у(1овг, ЬіаІусЬиІо^ і ігіееі, характеризує його їошхьский (с. 113). 

>) Себ-іо против ворогів держави. 

*) У Міхаловсвого с. 88, Пажитиики 1^ с. 252 (з деикихи відхінаии). В Осохіи. 
225 л. 99 останні слова в приписці: Могпа 1і гхесг — іезіі Ь^Ихіезз Іазкавг а ргхузгіезг 
паззусЬ розіотг — іа гагах розгіе Ио ТоЬаі-Ьеіа, і т. д. 
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вневих звістках, і пізніише, по Кривоносових битвах з Вишневецьким, 
коли він писав комісарам, що не дозволяв йому, ніякої шарцаниня 
ані давав позволення руйнувати й палити міста'). Трохи се нагадує 
відносини Наливайка до запорозького гетьмана — тільки що і Кри- 
вонос, не кажучи за Хмельницького, були людьми більшого калібру, 
ніж ватажки 1590-х років. Кривонос титулує себе пожовником 
королівського козачого війська (завсїди одначе без означення свого 
полкового округ)' - - не називаєть ся він і в звістках про Кривоноса, 
се показує, що у властиву військову орґанізацію він таки не входив). 
Але яку імпозантну ролю він при тім бере на себе! Він хоче рішати 
про війну і згоду, диктує умови, ставить ультіматум, береть ся наво¬ 
дити чи відкликати татарську орду. Се не простий пожовник; сей 
чоловік, видима річ, чує щось більше за собою. 

В пожських кругах то вважали його, так би сказати, ґенераж- 
ним намістником' Хмельницького, „гетьманом“ його війська*), тим 
часом як сам Хмельницький представляв ся володарем, головою нової 
козацько-української держави*), — то конкурентом і антаґоністом 
Хмельницького — на сім грунті виростали ті згадані вже поголоски 
про непорозуміння між ними і напруження, які мовляв переходили 
часом у гострі конфлікти. Я навів уже звістку з останніх ,ттпн липня 
про грубіянство, яким відповів Кривонос на заборони Хмельницького 
що до шарпанини*). І, потім, коли головне військо Хмєжешцького 
зійшло ся з Кривоносовим, одна за другою йшли звістки про конфлікти 
між ними. Раз ішли поголоски, що Хмельницький гостро взяв ся до 
Кривоноса; арештував його за непослух і за кару велів прикувати 
до гармати, за шию ланцюгом — так писав Кисїж, вважаючи сей 
інцідент за наслідок своїх переговорів; потім він мав звістку, що 
Хмйп.ницький- випустив Кривоноса на волю за порукою*). Оповідали 
се і у Львові, що Хмельницький „велів прикувати Кривоноса з чо¬ 
тирма його пожовниками, за те що против його наказу смів міста 
добувати,'костели грабувати, панни насилувати й нньші страхи чинити, 
але другого дня велів його відкувати — мабуть одкупив ся“ ®). 
Другим разом писали, що Кривонос посваривши ся з гетьманом, трохи 
не зарубав його'), і т. д. 

<) Пам. кя. Мііаловского с. 168, лисі з 19 (23) серпни. 

В) Неїтао когаскіе^о Іоісоаіпа Кггуїгопоа, кіоге^о оЬгаІ Нтіеіпісаку Ьеішааеш 
— а.'шнсув Ґоліньсвий (с. 107) серед заніїок з шсаця липня. 

3) Ми вже бачили подібну поголоску про Топиіу — ранїйшу (с. 11). 

♦) Див. вище с. 28. 

3) Пан. кн. Міхаловского с. 149 і 160 (лисів КисЦа з 2 і 22 серпик). 

3) У Жайнохн 11 дод. с. 380. 

’) Виїнох з аиовіняого лвсіу в Бережаи, в 26 серпни у Лниянсьвого с. 227. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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Знаючи підозріливу і заздрісну на пункті своєї власти й авторітету 
вдачу Хмельницького (як відкривають її тзнїйші факти), не можна 
думати, щоб він спокійним оком дивив ся на зріст сил і поваги 
браславського ватажка. Трудно, розуміеть ся, рілшти, на скільки він 
від початку поступав самовільно, а скільки в тім було волі Хмель¬ 
ницького — чи щирі були гетьманові запевнення, що він все робить 
для погамовання повстанських ексцесів на західній території, чи 
правда була по' стороні тих, що добачали тут з його сторони самі 
хитрощі і потайне порозуміннв з західнїми ватажками. Що селянське 
повстаннє, селянська жакерія не лежали в тодішній тактиці Хмель¬ 
ницького, се можемо ■ прийняти з великою правдоподібністю. Але 
повстаннє розвивало ся своєю стихійною силою, захоплюючи погра- 
ничних полковників, що виступають поруч Кривоноса: Ганжа уман¬ 
ський, Гиря білоцерківський, Остап (Гоголь) кальницький*). Творили 
ся самостійні повстансько-козацькі відділи, виростали в многотисячні 
корпуси, і нетерігіливо оглядали ся на кунктатора гетьмана, що далі 
„ сидів “ у своїм Чигирині, займаючи ся, мовляв, своїми хатніми та 
особистими справами (розшукав між иньшим і свою коханку, відібрану 
у нього Чаплїнським, і святкував перемогу над конкурентом)*). 

Кінець кінцем Хме.іьницький мусів відчути непевність своєї 
позиції: йому небезпечно було і гамувати се повстаннє, що в такім 
разі могло б обернути ся против нього самого, і ніяк було пускати 
його ватажків самопас, не даючи відчувати своєї руки і контролі: 
вони могли б також вирости по-над голову гетьманови — як се вже 
мабуть і помічалось у Кривоноса. Не добре було давати їм тріум¬ 
фувати без гетьмана над польськими військами та виростати на' ве¬ 
ликих вождів, а не на руку було б, коли б і погромиш сі передові 
ватаги Поляки і набраш з того відваги та незгідливости на козацькі 
домагання. І от Хмельницький рішаєть ся покінчити з своїм пасивним 
вичікуваннєм, опанувати західній театр повстання і взяти його в свої 
руки. Якихось таких заяв з його уст ми, як звичайно, і сим разом 
не маємо; не знаємо і того, кош зявилось у нього таке рішеннє — 
чи по браславських погромах, чи аж після битв Кривоноса з Вишне- 
вецьким. Але бачимо, що вже в перших днях шпня с. ст. він мо- 


1) Днв. вище с. 39, 42. 

2) ^ іусЬ дпіасЬ огепїі г піеіак^ Сгар1іск% 5г1асЬсіапк%, кіога ш^га уг Іеу 
Іегагпіеузгу га^іегизіе рогЬуІа — доносить 22 и. ст. липня Кушевич (Жерела IV с. 41): 
ДОСІ він очевидно НІЧОГО не ^вав про давнїиший роман Хмельницького з сею жінкою, 
розмальований пізшшпими письменниками. В Кривоносовім війську чекали, що Хмель> 
Енцькин язараз по весьію своїм з Чапліцкою** рушиїїь до війська — Пам. кн. Міхаіов> 
ского с. 95. 


Груївессьпв. Хмемьвжччіяа 
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білїзує свої сили. Забирав козацькі кадри з Лївобережа (з Старо- 
дубщини, ми бачили, вийшли вони перед 10 липня с. ст.). Висилав 
на західній театр подніпрянські полки, не звязані безпосереднє з та¬ 
мошнім рухом і його привидцями, а близші гетьманському рейментови, 
більше дісціплїновані і залежні від нього (так от корсунський полк 
з полковником Шангиреєм бачимо в середніх днях липня під При¬ 
лукою)*). Дає знати Татарам, щоб готовили ся до походу*), і сам 
починає поволі посувати ся на захід; в 20-х днях червня с. ст. ще 
бачимо його в Чигирині, коло десятого липня він над Росавою, військо 
в зборі стоїть над Масловим Ставом (на Росаві ж). Се ще до певної 
міри „звичайні козацькі місця“, так що новий похід ще не марко¬ 
ваний. Але коло 20 липня Хме,іьияцький уже в Наволочи, за Білою 
Церквою, на театрі червневого повстання*). Рубікон перейдено. 

Як мотив сього другого походу Хмельницький в листі до кн. 
Заславського, писанім в пять день по Кривоносовім (і до букв до 
нього подібнім), виставляв зачіпні виступи кн. Яреми: 

„Бачить то Бог, що ми будучи незмінними слугами річи-поспо¬ 
литої й вашої мил., сердечно бажали собі того, щоб у спокою могти 
зіставати ся. Але через наступленнє й. м. кн. Вишневецького — як 
він не спамятав того, що ми маючи його в своїх руках, свобідно 
пустили з-за Дніпра, забезпечивши у всім, — поневолі мусіли й ми 
рршти ся з усім військом, з універсалів, особливо писаних з-за 
Дніпра, і з листів до Москви зрозумівши (дійсні наміри князя) . . . 
Не що иньше тілько се нас побудило. А то ми бажали, абц вже скінчило 
ся на тім, що з божого допусту сталось, і більше християнська кров 
аби не лила ся. За тим і пос.лів наших до кор. милости і всеі річи- 


<) Зізнання козаків захопленні під Прилукою і приставлених до Заславського 
18 (28) липня — Міхаловск., с. 94—96. 

') 8ат 5Іе СЬшіеІпіскі гизгуі г ^іе1к% і тіа! віас (іо Тока^Ьеіа, аЬу 

2 Ог(і% павЦріІ — доносив Кисіль 9 серпня н. ст. (Щіаловск.. с. 151);. козаки-браяці 
говорили те саме десять день скорше — там же с. 95. 

3) Листи Хмельницького з Чигирина 20 с. ст. липня в Актах Ю. 3. Р. Ш е. 222 
і Актах Моск. гос. 11с. 230; судятів з того, іцо о. Ласко, бувши у Хмельницького в Чи- 
грннї в днях 17—21 червня с. ст., нічого не говорить про виїзд ^ельЕЕЦького або при*- 
готовання до того, треба думати, ідо Хмельницький рушив з Чигирина не скорше як 

3 кінцем червня або в перших днях липня. Про Хмельницького коло Маслового Ставу — 
Актьі Ю. 3. Р. Ш с. 236 („Черкаси стоять вь собраньі вг урочищі вг Масловомі» 
стану**) і у МІхаловского с. 96: Рггу СЬшіеІпіскіт риікі говіаіу СгесЬгупзкі, Сегкавкі, 
Регеавіа^вкі, Віаісегкіетгзкі, и Мавіо^е^о товіи 8Іоі%. Лист Хмельницького з-над Росавя 
з 11 липня с. ст. (власноручний) — Памятжнкн кіев. ком. 1, друге вид. с. 244 (тут 
з оригіналу, а в Актах Ю. 3. Р. Ш з московської копії). Лист Хмельницького з Наволочи 
з 24 липня, с. ст., в Актах Ю. 3. Р. Ш с. 233; лист його ввідти ж ЗО липня (у Міхаловск. 
с. 96, Памят. с. 255) має дату мабуть нового ст., універсал в справі ликовськнх панів 
17 липня (ркп. Чортор. 142 с. 531) — мабуть старого. 
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ПОСПОЛИТОЇ вислали ми з найиизшою покорою - за ними велико 
і унижено просимо в. княжу МИЛОСТЬ, бо як скоро ТІЛЬКИ вони по¬ 
вернуть, я з листів пп. сенаторів і всеї річи-посполитої вирозумівиїи 
(їх становище) сам з усім військом верну ся і Орді накажу вернутись, 
аби більше в крови християнській не бродила. І так я й своїх не 
чим иньшим тільки мечем від чат і шарпанини стримую, аби того 
не було" ‘). 

Як бачимо, головний привід до походу — „наступленне" кн. 
Яреми, і поруч того не то теж як привід до війни — не то як 
одинокий вихід з утвореного Яремою напруження — справа послів: 
нехай прибудуть з доброю відповідю посли і все ще буде добре. 
Кривоносові козаки зловлені під Прилукою в середині липня, теж 
оповідали, що справа війни рішить в залежности від того, що 
принесуть посли з Варшави: під Прилукою військо буде їх чекати, 
прийде туди Хмельницький і буде, рада — там рішить ся, чи буде 
війна, і як війна — „то хоч би голову на толову ложити, а всею 
силою, яку мають готову по цілій Руси, йти на військо річи-поспо- 
.литої" *). 

Але послів таки не було: десь загубиш ся вони, і так таки 
й не знати, що з ними сталось. Кисіль здогадував ся, що мабуть вони 
поїхали Полїсєм, боячи ся своевільних ватаг, що ходиш по Вошни, 
і трівожив ся, чи не пропали де з руки якихось гультяїв, зіставивши 
шдозріннє на річ-посполиту ®). Без сумніву, ся обставина, що посли 
не верташсь, і взагалі нічого не звісно було про заміри річи-поспо¬ 
литої, її становище і жадання що до козаччини, мусіла бентежити 
старшину, а ще більше служила догідним мотивом агітації для всіх 
прихильників агресивної політики і рішучої боротьби, на жите і на 
смерть. В Варшаві оповідали з чийогось .тасту (автора не названо, 
але виглядає на Кисїля ж), що Хме.льницького спонукав до походу 
власне сей брак усяких відомостей: .шсти Кисшя до нього, мовляв, 
перехошв Лащ і відослав до Заславського, а коли Хмельницький, 
щоб довідатись чогось, післав до Заславського своїх післанців. Лащ 
зловив їх і відставив до Заславського як шпигунів, а там їх пости¬ 
нано; а про козацьких пос.лів висланих до Варшави, піпьли між 
козаками чутки, що їх у Варшаві на паль посадили*). Так і Криво- 


*) У Міхаловского с. 96, справнїшпі коїгії — Осолїн. ркп. 225 л. 112, ркп. 3564 
л. 73, Чортор. ркп, 379 л, 63, ркп. 142 с. 572. В другій части листу Хмельинцькяй роз- 
писуєть ся у вдячиости за прихильність Заславського, просить і на дал! у всій з ник 
зносити ся і запевняв, що всякі розпорядження зроблені, аби княжі хаетносіи не потерпіли 
від війни. *) у Мііаловского с, 94, ») Тамже с. 152. 

*) Ркп. Чортор. 379 с, 52, лист з Варшави 31 дтгая н. ст. 
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нос, мовляв, Хмельницькому писав*). А тим часом, ставлячи під 
нідозріннє миролюбні заміри річи-посполитої і можливість порозуміння 
з нею, далі бив ся з повстанцями Ярема і стягали ся коронні війська 
на волинсько-галицькім пограничу. 

Пасивним супроти сього військо не могло більше зіставатись. 
Повстаннє обеднуєть ся на ново, гетьман бере в свої руки його 
провід і повторяючи в своїм листї доводи Кривоноса, заявляє свою 
солїдаршсть з ним — робить його репрезентантом поглядів і намірів 
війська. Кривонос стає провідником передового козацького полку вже 
зовсім формально. За ним ідуть пограничні полковники: Ганжа уман¬ 
ський і Гиря білоцерківський. А там далї рушає і головна армія 
гетьмана. 


Мобілізація польських військ, з котрими против волї і заміру 
приходило ся помірятись Хмельницькому в сїй другій кампанії, йшла 
автоматично від першого, весняного погрому гетьманів. Першу підставу 
їй дала висижа на Україну королівської Івардії, ухвалена сенаторами 
зараз по погромі коронних військ*). Крім того ново-визначені про¬ 
відники воєнних СИ.Д Заславський, Конєцпольский і Остророґ мали від 
себе зібрати якісь сили, і в поміч їм мали ще прибути „повітові 
війська“, найняті шляхтою поодиноких повітів. Реляція зі Львова 
з перших днів липня н.' ст. доносила, що в тих днях Заславський 
з Конєцопольским вийдуть під Глиняни, щоб зійти ся там з Остро- 
роґом і королівською ґвардією, що прийшла під проводом обозного 
в. кн. Литовського Осїньского в числі „кі.іьканадцяти сот“ (було її 
1200), і там будуть чекати помічних полків в воєводств*). Але 
орґанїзацією сих помічних повітових полків не спішили ся, бо й кон- 
вокаційний сойм ражав цілу мобілізацію тільки демострацією, щоб не 
давати козакам дуже вбивати ся в пиху, а властиво мав всяку надїю, 
що справа буде полагоджена переговорами й до війни не прийде. 

Та повстаннє в Браславпщнї і на Волини стало прибирати такі 
грізні розміри, що нїяк було чекати до приходу повітового війська. 
Вже 2 (12) липня Заславський в ролї головного коменданта воєнних 
сил вислав Осїньского на Волинь, — але тут своїми ординансами 
закрутив ним так, що той уже не знав, чого й тримати ся: з-під 
Кремінця післав його під Константинів, звідти казав уступити ся до 
Заслава. Тим часом Кривоносові полки після погрому Полонного вже 


1) Ляст Касідя — Пан. кн. Міхадовсвого с. 152. 
Днв. вище с. 518. Рбн. Чортор. 142 с. 511. 
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надтягали під Константинів. Відступати було трудно, до того сюди ж, 
під Росолівпї 1-3 (23) липня наспіли також Вишневецький і Тиш- 
кевии із своіии полками. З Осїньским же були ще полки Заславського 
під проводом Корицкого і Суходольского, в числі чотирох тисяч 
з невеликою артилерією. З огляду на такі досить значні сили — 
разом мусїло бути до десяти тисяч реїулярного війська*), — Осїнь- 
ский з товаришами, порозумівши ся з обома воєводами, Виишевецьким 
і Тишкевичом, ріши.чи дати битву Кривоносови під Константиновим, 
де його сподївали ся з дня на день. Корицкий під сю хвилю дістав 
від нього згаданий вже лист — принятий як заповідь битви: 

„Милостивий пане Корицкий. Писав до мене п. воєвода сендо- 
мирский, аби я війну занехав і назад до дому вернув ся, і я се 
радо б учинив, якби не привів мене до сього Вишневецький, котрий 
у Немирові і в другім місці немилосердне тиранство над братиєю 
моєю поробив: рідній братиі моїй казав вертіти очі буравами, — 
і я за се не перестану його шукати всюди, хоч би і в костелі, аж 
доки не дістану. Тому остерігаю, аби п. воєвода сендомирский не 
жалував — аби річи свої й своїх піданих вивіз десь далеко до 
замку — бо хоч би я й хотів вас охоронити, але в війську у мене 
люде ріжні і покладатись на їх не треба. Коли ж би ти, в. м., 
думав, що мене з військом моїм можеш знищити, то я радо на в. м. 
чекаю. За тим будь в. м. ласкав. Вашої мил. приятель такий, як 
зараз побачиш — Максим Кривонос*).“ 

6 недшю 16 (26) липня польські війська зійшли ся під Кон- 
стантиновим і тут стали обоздм. З полудня почали показувати ся 
передні українські полки. Захоплені язики оповідали, що Кривонос 
іде’ з 50 тисячами, не рахуючи орди. Справді, трудно було оглянути 
його, як надійшло се козацьке військо над Случ (з правого боку), 
оповідає очевидець. Осіньский з ївардією одначе з успіхом боронив 
козакам переправи; гарматні стріли задавали їм богато клопоту, а да.лї 
відщ кінноти польської, перейшовіпи за ріку, ударив на них з таким 
завзятєм, що козаки,замішали ся й почали уступатись і тікати. Да.лї 
за ними загоняти ся По.ляки пе відважили ся, бо й піч заходила — 
вернули ся до шста, а козаки ста.іи недалеко табором: очевидно той 


>) Тав виходить з чисел поданих Осіньскии і Машкевнчом: Осіяськиб казсе, що 
з Суходольских було 2500, з Корищспх 1500, з самим Осїньским 1200; війі'ько Вивше- 
вецького Машкевігч рахує на 4000 („бо по переході за Дніпро богато лкщеб розіїало ся 
в тнх що з князем тікалн за Дніпро**); нусів мати також щось і Тишкевич. Тому коли 
Машневич все зібране тут військо рахує на 6000 або мало що більше (с. 106), то се 
неймовірно мало. 2 ) Див. вище с. 46. 
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легкий тріумф иольської КІННОТИ особливого значіння не мав, хоч 
Поляки-участники й хвалять ея, що нарубали зо дві тисячі козаків. 
Між бранцями попав в польські руки сотник Полуян, „що бував 
у всіх радах і він наговорив їм такого, що дуже .збентежило 
польську старшину - мовляв, Кривонос сповняє накази Хмельниць¬ 
кого. що теж не робить нічого без ради Кривоноса; від Хмельниць¬ 
кого чотири дні тому був лист з Наволочи, він іде з великою силою, 
а Кривоносови ве.лїв затримати Поляків до його приходу. 

Почувши се польські вожди від ра.зу стратили відвагу. Вчинили 
раду, що робити: „порахували ся з собою, що Кривоноса, котрого 
рахують на -50 тис., ще можемо затримати, але з Хмельницьким 
міряти ся не можливо", пише Осїньский. До того ж відчувала ся 
недостача провіанту і фуражу, а в місті помічав ся зрадливий дух: 
міщане, як каже Машкевич, тішили ся з приходу козаків і в ночи 
довозили їм потайки пиво, горілку, порох. Се дало Вишневецькому 
привід до ек.зекуції: він Авелїв арештувати підо.зрілих і сорок душ 
зараз стято; але се польських шансів зовсім не поправило. З козаць¬ 
кого війська приходили вісти, що там сили прибувають — прийшло 
знову 20 тис. „україтіого х.лопства" і з ним „козаки старинні", 
а Полякам помочи не було звідки сподіватись. Цілий понеділок 
щюйшов у радах і ваганнях, і вкінці таки рішено уступити ся до 
головних сил річи-посполитої та зєднавши ся з ними потім знову 
наступити на ко.заків. 

18 (28) польське військо почало сей марш, виславши наперед 
обоз під Кульчин, яких півтретя милі від Константинова. Та Кривонос 
ударив на них знову — як говорили язики — хотів конче затри¬ 
мати Поляків до приходу Хмельницького. Сю другу, вторкову битву 
польські реляції представляють так само нещасливою для козаків як 
і ікфшу: перепустивши їх через Случ, По.ляки, мовляв, з усеї сили 
вдарили на них, помішали, загнали до ріки — „за ласкою божою 
труп на трупі лежав густо аж до переправи, мов біле сукно вкрило 
поле", пише Осїньский. Він при.знає одначе, що козацький табор 
державсь і По.ляки не рішились добувати його, а пустили ся с.іїдом 
за своїм обозом да.лї — отаборили ся під Ляхівцями над Горинею, 
яких вісім миль від Костантинова (на північний захід) і тут стали 
чекати Заславського‘). Прихильники Виїїгаевецького, дока-зуючи, що 

*) Реляція про СІ битви, найбільш офіціальна, але коротка, підписана Тишкевпіон, 
Вишневецькин, Яащом, Осїньский і свояком воєводи Тишкевнпа Крпштофон підсудком 
^аславським в обозі під Кульчином дна 20 (ЗО) у Міхаловского с. 98, Ламятники с. 258. 
Просторо сііравоздалнв Осільского Осо.лїньскому два днї пізнїйше з Ладовець — Міх. 145, 
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ЇХ герой мав усі шанси повної побіди, тьтьки вони були ударемньш 
иньпгами комендантами; також дають зрозуміти дійсну міру польських 
успіхів. Машкевин складає на Тишкевича всю вину, ш;о кн. Яремі 
не вдало ся до решти розгромити козаків. По його словам, повстанпд 
по вторковій битві були так збентежені, що коли Вишневенький стаь 
по ній наступати, „чернь уже вхопила Кривоноса й хотіла Живцем 
видати князеви, складаючи на нього всю вину — що то вія силомаць 
змусив її до того бою: але знов чорт припустив воєводу київського 
з його нечестивою радою: зі всеї сили почав відраджувати князеви 
тої бИ'хВИ і добив ся свого — рвучи на собі волосе, відступив князь 
з військом, пустивши з рук побіду через воєводу київського; дійсно 
можна сказати старим прислівєм: князь золотом написав, а воєвода 
чимсь припечатав “ >). 

Не вважаючи на всі силкування представити сї битви під Кон- 
стантиновом великим успіхом польського оружа, в дїйсности вони були 
ілюстрацією сили повстання і безсильности против нього польського 
війська. Не тільки самого Хмельницького, а навіть Кривоноса, про¬ 
водиря повстанців „ хлопів “, не удало ся не то що розгромити, 
а навіть стримати в його поході. Так се було й оцінено сучасниками*). 
Польським військам, самому кн. Яремі прийшло ся ретірувати 
ся перед Кривоносим і поле битв зістало ся за повстанцями: зараз 
ю ВИХОДІ Поляків зайняли вони Константинів і вчинили погром ка- 
;о.ликам і Жидам, які не вийшли з польським табором, а зістали ся 
в місті. Кн. Ярема дав собі духа тільки, виславши підїзд, який 


Пам. 265. інтересне опивідавнв — але з покялеою в днях (і пізняєть ся о оден день 
в мехуарах Машвевича с. 106 і д. З становища Вншневедького ж дуже детально оповіда 
ТвардовскЕН (с. 21 і д.), але з порівнаннн з Осіньскнм іМаїпвевнчох виявляють ся, скільк 
в тій детальности балануцтва. Рапорт Заславсьвого, і долученим лнстом Кривоноса до 
Корнцкого, переказаний в лисії з Варшави 4. УШ н. ст. рвп. Чортор. 879 с. 58. Коротка 
реляція ного прімасови у Міхаловского с. 97. 

1) Наведемо ще варшавську поголоску, пущену тодіж прихильниками кн. Яреми: 
„Пісдав (Хмельннцкнй) десять відважних вояків, аби вбили кн. Вишневецького. Прийшли 
і в дарунку кілька ионстранцій принесли, просячи милосердя — а Хмельницький в двох 
милях з військом своїм чекав. Квязь слухав їх здалека. Здивував ся посольству і дарунках, 
велів їх відвести й частувати, і оден упивши ся видав себе: '.напевне князь сеї ночж буде 
в яаших руках і ви всі, .ІяховеЧ Довідавши ся про се, князь' казав кождого осібно взяти 
й питати, і всї на однім зійшли ся: конче мали його забити. Тоді князь велїв усіх вбити 
на палю, а сан пішов до Збаража**. Лист з Варшави з 2 серпня — ркп. Чорторийськнх 
879 с. 57. 

2) „Наші небожата, бачучи слабі сили свої, хусілн рушити з Константинова.. . Спирали 
їх, поки могли, а як уже не могли витримати, — бо їх дуже з гармат бито, прийшло ся 
їм радити про себе**, пише Заславськпй (с. 97). Ганновер оповідає: „І побояв ся князь, 
щоб хешканіц міста ї^снви не збунтували ся на вид ворогів, що обложили місто, і покинув 
місто весь блиск — КЕ. Випшевецькай з військом і Жидаин; хто мав коня з возом, рушив 
за князем; хто не пригоіовував коня з возом, повладаючи ся на князя, і^сів зістаїись 
у Кгшстаніинові** (с. 178). 



56 


МБЖИБОЖ 1 ВАР 


В ночи несподівано наїхав на кісто — богато нарубав і захопив 
„доброго язика", і той оповів, що Кривонос всю здобич відіслав 
„ку Запорожу", а сам рушив на Бар і Межибож*). 

Се була правда. Кривонос пересунув ся на подільське пограниче. 
Насамперед приступив до Межибожа, укріпленого замку Сєнявских, 
добре захищеного природними обставинами. Поголоски оповідали, що 
його здобуто приступом і вирубано*). Але краще освідомлений ко¬ 
респондент*), навпаки, пише, що Кривонос не вчинив місту ніякої 
шкоди — з огляду на пп. Сєнявских: відомість далеко правдоподіб- 
шиша, яка ще раз остерігає не дуже покладати ся на сучасні звістки 
про козацькі погроми. По сім Кривоносові козаки обложили Бар, 
далеко важнїйшу твердиню, що служила ключем до східнього Поділя 
й уважала ся за незвичайно оборонну позицію. Вона була сильно 
обсаджена і на неї дивились як на заставу всеї західньої Украінн; 
„якби взяли Бар — нї одно місто не остояло ся б перед ними, якби 
забрали таку армату і такі воєнні апарати", заздалегідь писав під- 
столїй львівський»). І дня 25 с. ст. липня ся твердиня впала в руки 
Кривоноса. 

„В пятницю неприятель здобув Бар приступом, від землї й води*). 
На сплавах з розібраних домів і дворів поробив штахети і об¬ 
ступивши наоколо, спалив і зруйнував. Не ліг і замок утримати ся 
— через зраду Руси. Найбільш іпкодили московські гуляй-городи*), 
за котрими зрадники веЛїли йти селянам. Коли дано огня з гармат 
і Нїмщ вистрілили, одних положили, иньші. припали, а саме гуль¬ 
тяйство під дим скочило. Драіонія королевича вся полягла, але й по¬ 
ганства того лягло не мало".’) 

Через кілька день описуючи сю катастрофу докладнїйше на під¬ 
ставі зібраних відомостей, той же кореспондент додає деякі подро¬ 
биці; самого Кривоноса в приступах не було, проводили його 
„полковники" — „Кушка шляхтич браславський, другий піп (очевидно 
той піп браславський, про котрого ми вже чули), третій Габач (?), 
четвертий Браславець, пятий Степка"; військо характеризуєть ся як 
„богове і дністрове гультяйство". Здобувши місто „за зрадою Руси", 
обіцяли польському війську випустити його ціло з замку, коли під- 


*) Пан* кн. Міхаловского с. 148. Тамже с. 151. 

3) Кушевач с. 62: Свнявскнй був староста львівський і про долю його мавіностей 
■усіли у Львові мати добрі відомостн. ^іі. Осол'ш. 3564 с. 58. 

Охорону барськ4}го замку і міста становн.іо широке ложе Богу, умисно загаченого 
й розлитого в широкі стави. в) Рухомі, на колеса поставлені деревлані шдти. 

7) Пам. кн. Міхаловского с. 150, Іїамятникн с. 272: подібного змісту лист того ж 
Мясковского, пнсанжй день пізнійше — в ркп. ЇЇортор. 142 с. 611. 
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дасть ся, але коли те справді" почало виходити, і їх „забравши все, 
стинали і мордували без ріжниіц всїх“, тоді иньші почали боронитись, 
але замок здобуто, „по части силою, по части через зраду Руси“ *). 

Твардовский, описуючи сю катастрофу, каже, ш;о польська воєнна 
залога прислана Заславським для охорони замку, встигла наприкрити 
ся міщанам і ті самі відкрили брами міста Кривоносови, коли вія, 
мовляв, приступив з своїми козаками, — помагали їм громити поль¬ 
ських вояків і „Ляхів що поховались у місті, а Жидів, котрих 
назбирало ся сюди з циої України — найбільше хорих і ранених, 
ніби то над пятнадцять тисяч (!) загинуло при сім погромі; потім, 
по кьтькох днях здобуто й замок і вирізано всю тутешню залогу*). 

Подія ся зробила сенсацію й викликала новий пароксізм паніки. 
„Така значна твердиня і так марно перейшла до рук неприятеля”, 
завважає Кушевич*). „Не бракувало нічого: досить було гармат, 
пороху і олова, поживи, людей служебних німецьких кііькасот. Се 
якесь фатум ворже річи-посполитій помішало все, і нас привело до 
шкоди й сорому “ . . . 

Полковники, здобувши замок, по словам Мясковского, посилали 
до Кривоноса з запитаннєм, що мають робити з усею тою арматою 
— тисячами мушкетів і всякого струменту, що там переховував ся*), 
запасами пороху, олова, і значнїйшими полонянниками. Самі рушили 
далі на захід. Приходили оповідання про ріжні ексцеси повстанців; 
казали, що в Воньківцях вони повикидали з гробів кости шляхетські, 
приказуючи: „Збиткували ся Ляхи над нами живими, а ми тепер над 
кістьми і над дїтами (дідами) вашими будемо” 5). 

Цйе Поділе вважало ся тепер страченим. Козаків з дня на день 
сподівались уже в Камінці. Страшенна трівога огорнула тутешню 
шляхту. „Вже у мене правдива Україна з тої сторони — від Бара, 
Сатанова; перша у мене свобідна служба божа — там уже ні костела, 
ні ксьондза, ні Жида не знайдеть ся, а навіть Гусятин такий по¬ 
рожній, що .ледве кшькадесять .людей т нїм“, пише 8 (18) серпня 
підстароста теребовельський®). 

Пішли вже навіть чутки, що й Камінець здобуто і в пень ви¬ 
рубано. Але се були фальшиві поголоски: Кривонос — так писали 
до Львова — пустив ся був дійсно на Камінець, навіть повіз з собою 
якись „апарати до розривання скал”, але раптом завернув ся — 

1) у Шайнохн II дод. с. 380—382. }Vо^пл Иотожа с. 24—25. 

’) Жерела IV с. 62. *) Рев. Осодїж. 3564 е. 58. ») У Шайноіп, іамже. 

*) Рев. Осолін. 225 л. 130. 
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„за одержаннем заборони від Хмельницького, в очікуванню результатів 
переговорів, що зачали ся 24 серпня (с. ст.) *). 

Хмельниці>кий досить довго зіставивсь у Наволочи. Звісні листи 
його звідти обіймають час включно від 17 до 24 липня с. ст. *), 
а цілий пробуток був очевидно ще довший ’). Чекав ще своїх послів 
з Варшави і відповіди сойму (ми так-таки й не знаємо, коли йому 
стала звісна та відповідь і яке вражінне на нього зробила). Заразом 
робив заходи, щоб на випадок війни розеднати і так слабко коорди¬ 
новані сили свого противника. Висраючи як головного привидцю 
нового походу кн. Виїпневецького з його нелюдськими екзекуціями 
над повстанцями, придобрював ся до Заславського, як ми бачили, 
примилював ся до декотрих иньших маґнатів (згадаймо тут і звістку 
про помилуванне Межибожа з огляду на його власника Свнявского) — 
підмінював свою боротьбу з польським режімом боротьбою з певними 
маїнатами, від котрих, мовляв, пішло все зле і вся причина: було 
се вповні в дусі шляхетських понять, де властиво все і завсїди зво¬ 
дило ся до суперництва й боротьби маїнатських котерій — чи дійсної 
чи вифантазованої. Таким же чином пильнрав він затримати в ней- 
тральности маґнатів литовських. Власне з Наволочи маємо інтересний 
універсал, звернений ніби то до козаків, але в дїйсности написаний 
на адресу литовських панів. В нїм Хмельницький згадує давню при¬ 
хильність козаків до литовських панів, пригадує іх воєнне брацтво 
в спільних походах і заявляє, що козацька війна, розпочата з поль¬ 
ськими панами через козацьких неприятелів, що наступали на ко¬ 
зацтво, не має дотикати панів литовських: „Напоминаємо всякого 
козака, аби в маєтностях ясновельможних і вельможних і. м. пп. се¬ 
наторів в. кн. Литовського, панів наших .милостивих, від війська 
Запорозького, себ-то від козаків не діяла ся ніяка кривда — під 
страхом кари військової на своєвільного“ *). 

В литовських кругах справді констатовано, що козацькі війська 
були відкликані з литовської території, і через се була захована 
нейтральність вел. князівства: литовські війська не взяли участи 

‘) Кушевич І. с. 2 ) Див. вище о. 50. 2) Одначе в останніх днях липня е. сі. 

гетьман в кождім разі був уже на Гожчарисї — див. ннзше, с. 60. 

*) Дві копії сього універсалу в ркп. Чорторийських 142 с. 531 і 533, мають дату 
17 липня, мб. старого стилю (див. вище с. 50). Можливо, що про роспубликованнв саме 
сього универсалу (а може й якогось ще иньшого анальоґічного) оповідав в Москві післа- 
нець Хмельницького Мужилівський: гетьман посилав на Литву грамоту, щоб Литва була 
в згоді з «Черкасами**, і «Черкаси** в такім разі не будуть зачіпати Литви, а коли Литва 
почне іх зачіпати, то їй в домах своїх не зістати ся. Див. тим часом переповідженнв 
актів посольства Мужилівського в статі Востокова: ІІервьія сношенія Б. Хмельницкаго 
• г Москвою, Кіев. Старина 1887, VII с. 719. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 



ЛИТВА, КРИМ. ТУРЕЧЧИНА 


59 


В ОСІННІЙ ВІЙНІ 1648 р. і в козацьких кругах Литву вважали навіть 
союзною*). Московському послови говорили весною 1649 р., що ми- 
нувшого року Литва не помотала Польщі своїми людьми на козаків, 
бо між ними була така змова, щоб гетьманови й війську Запорозькому 
і Орді не ходити війною на Литовську .землю, а литовському війську 
не помагати Ляхам *). 

Му СІЛИ йти також жваві пересилки з кримською ордою, мабуть 
і з Константинополем, — але про них, на жаль, не маємо ніяких 
певних .звісток, тільки далекі і баламутні поголоски. Так з приводу 
двірської революції, що стала ся в ЦаргородІ літом 1648 р. і на 
місце не.здалого і всіма зненавидженого султана Ібрагима висадила 
його малолітнього синка Магомета (а в дійсности віддала правліннє 
його бабці, матери Ібрагима), в Польщі оповідали, що революцію сю 
.зробив Хмельницький ’). Він, мовляв, ХОТІВ иньшого правительства 
в ЦаргородІ, бо Ібрагим не показав охоти помагати козакам против 
Польщі, хоч Хмельницький обіцяв піддати під його власть всю Русь, 
подавав надП на завоюваннє Польщі, а собі в нагороду просив тільки 
господарство волоське. Султан не схотів звязувати ся з таким мало- 
.значним чоловіком, що .зломив віру свому володареви, до того ще 
в такий час - - бе.зкоролївний. Тому Хмельницький звернув ся до 
яничарів - їм поновив свої обіцянки, виясняючи всі вигоди даного 
моменту для війни; в тім же напрямі, мовляв, повела агітацію й Ве¬ 
неція, бажаючи відвернути від себе на Польщу енергію й сили ту¬ 
рецькі. Яничари .зробили революцію й скинули Ібрагима. а нове пра- 
вительство хоч теж не Х0ТІ.10 помагати козакам безпосередно, „яко 
ГОЛОТІ і гультяйській своєвільній купі“, але пообіцяло післати в поміч 
Тктар, щоб Хме.льницкий з ними здобув Камінець і передав Туркам 
разом з усею Русю: в такім разі дістане нову поміч і буде наста¬ 
новлений господарем волоським. Поки що иньїиі джерела не дали нічого 
для потвердження сього оповідання, .звісного тільки з .збірки ІОЛІНЬСКОГО. 

Вийшовши нарешті з Наволочи, Хмельницький з своїм штабом 
так само поволі посунув повз волинсько-подільську границю. В су¬ 
часній кореспонденції маємо деякі звістки про сей його марш. В останніх 
днях липня с ст. Хмелішицький стоїть на Гончарисі — то значить 

*) ІІід<;тароі;та пннськвй 20 н. ст. серішя доносить иіднанц.'ієрови: Ьиію га ипі\у'ег* 
ьаіаші СЬтіеІепка 5\у'едо риікі когаскіе геІуго\у'а1і 5Іе до косгошзка іе^о, іедпак 
таду піе таїе 1)апі^0VV^ і гогпе^о Ьиііаізід^а Роїебіи газіадіу ророш апі осЬедо5І\У'от 
сегкіе^Vпут піе Го1^иі% (Осолїн. 225 л. 131). 

2) Виїмок в посо.льського справоздаппя Унковского т Смірнова: Рисунки Кіева 
1651 г. с. 232. 

*) У Ґоліньского с. 141: Рогіеіпа і рггетібіпа ггадя В. СЬтіеІпісгкіедо ргіпсі- 
раїа геЬеІігапІа віагьгедо ко 2 акоVV^ гарог.: виг.індав як звідкись переписана повість. 
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на верхівях Тетерева, коло Янушполя, і з ним, мовляв, 120 тис. 
війська ')• Кілька день пізнїйше пишуть про становище Хмельницького 
під Острополем, яких чотири милі на захід від Гончарихи, над го¬ 
рішньою Случею *). З дня 29 с. ст. липня маємо в оригіналі лист 
Хмельницького до одного з нограничних московських воєвод кн. Бол- 
ховского, писаний „с-нод Конгстантинова" ®). Протопоп з Константи- 
нова, від котрого були вісти в глинянськім таборі, казав, що того 
дня (29 с. ст.) Хмельницкий став табором під Маркушами, пять миль 
від Константинова (тепер Маркушівці або Марьуші коло Хмельника), 
на нолуд. схід від Острополя»). Тут, на „Скаржннськім полі“, як 
се становище означає Мужилівський 5), Хмельницький зістаєть ся 
потім довший час. В листі його до Кисіля, писанім коло 10 с. ст. 
серпня, комісарам визначаєть ся зізд нід Константиновим *), і пізнїйше 
в листах писаних 18 і 19 серпня в обозі під „Команівцями“, „за 
Константиновим" (очевидно Кумапівцї коло Синяви, в сусідстві Па- 
плинець, зазначених як дальший етап походу у Мужилівського), — 
зізд знову визначаєть ся під Константиновим, „поблизу від себе" ’). 
Константинів, як бачимо, зістаєть ся все тільки загальним орієнта- 
ційним пунктом штабової квартири, і в самім Копстантинові Хмель¬ 
ницького не бачимо ні разу, а все на полудневий схід від нього, 
на подільській границі (Маркуші—Скаржниці, Паплинцї—Куманівцї, 
Пилява) — може щоб близше бути до сподіваної Орди. 

Вперед себе, на нрміч Крнвоносови, гетьман, но словам Мужи¬ 
лівського, вислав з почаїтку Гирю, потім — з Гончарихи, чигирин¬ 
ський полк Веншяка, а сам поволі рухав ся під Константинів. 


І) Пан. кн. Міхаловгкого с. 151 і 152 (Памятпикн с. 270 і 278): відомоети з одного 
дна з двох ріжянх кілцїв дужо докладно сходять 4‘я на означенню місця пробування 
Хмельницького, тільки в .іист) Мшковского помилкою замість Янушполя стоїть Ямпіль 
(ІапсгагисЬа читяій Гончариха, вона ж під іменем Лалс^агкі у Міхаловского с. 176); про 
становище під Янушполем ще в листі Кушевича з 13 серпня, с. 56. Про Гончариху див. 
мою замітку в Записках львівських т. 10. Треба ще завважити, що до сього становища 
Хмельницького під Гопчарихою лричіпилось оповіданнв про бурливі ради і важні поста¬ 
нови що до дальших планів, що, мовляв, стали ся тут — див. у Костомарова с. 357 
і новійше у Липнпського с. 390. Основою його послужила коротка фраза Грабяяки (с. 58) 
про прийняту козацьким військом постанову рішучої війни з Польщею. Та ся постанова 
у Грабяяки мав місце після вістей про смерть кор. Володислава і тільки через брак 
у сім місці хронольоґічної перспективи вона повішена так, що Костомаров переніс її на 
серпень. Лист Кисїля, на який він посилаєть ся при тім (ІІамятвикл 1 вид. ч. 88, 2 вид. 
ч. 45), зовсім не вказує па становище на Гончарпсї, так само і наведена Липинеьким звістка 
з листу з 24 серпня. ^) Ркп. Чорторийських 143 с. 613, лист з Збаража з 12 серпня н. ст. 

») З оригіналу в другім вид. київських Памятпиків І с. 253. *) У Шайвоїж П дод. с. 379. 

5) С. 38; Скаржниці в (сусідстві з Маркушами, на півн. захід. 

•) Зміст сього листу в лиі'тї Кисїля — Міхалов. с. 165. 

ї) Сї листи у Міхалов. с. 166—8, Памятн. 276, копії в Осолїн. 225, Чортор. 379, збірці 
Іодіньского — в пих дати другого листу по старому стилю, як і в Памятн., див. низше, с. 63. 
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Піїт час сього повільного маршу Хмельшцького волинсько-поділь¬ 
ською границею соймові комісари, з сумним рицарем польсько-україн¬ 
ського порозуміння Кисїлем на чолї, робили з свого боку героїчні 
вусилля, щоб пробити ся до Хмельницького і розпочати з ним пере¬ 
говори. Соймова інстррція наказувала їм зїхати ся для сих пере¬ 
говорів з Хмельницьким у Київі дня 13 (23) серпня, аби полаго¬ 
дити справу до елекційного сойму. Коли одначе комісія прибула 
в волинські сторони, ся задача ■— зїхати ся з Хмельницьким, пока¬ 
зала ся доволі небезпечною. Вся східня Волинь була вже тоді в огнї: 
Полонне, Корець, Гоща (маєтність Кисїля) були в руках повстанців, 
що не пошанували не тільки пивниць пана воєводи, але й його 
післанця, 0 . Ласка, висланого з новими листами до Хмельницького *): 
вибили його так, що ледви жив зістав ся, й забрали вщ нього всі 
листи. Ціла Погорина була спустошена — двори, корчми. Жиди, 
які ще зіста.ли ся, погинули тепер. По сім з полудневої Погорини 
повстанці рушили до Кривоноса під Межибож, але в Степани лишив ся 
полковник черкаський і розсилав відси свої ватаги по цї.іому Полїсю, 
а не бракувало. їх і дальше на полуднє *). 

С пи нивши ся в Луцку, Кисіль з товаришами *) вислали перед 
себе на підзїД одну з хоругов, і вона стріла ся з повстанською вата¬ 
гою, добула язиків і від них комісари довідали ся про становище 
Хмельницького під Янушполем, про його прцготовання до війни і т. и. 
Одержавши сі відомости, комісари вчиниш в Луцьку нараду з місце¬ 
вими панами, які трапишсь (між иньшими був тут і другий право¬ 
славний сенатор Корони — каштелян київський Максимілїян Бжо- 
зовський). Рішено вис.іати до Хмельницького .іисти від комісарів 
з жалями на такі ворожі вчинки, допущені серед перемиря, і з жадан¬ 
нями гарантій безпечности для дальшої своєї подорожи, коли він хоче 
з ними трактувати. Разом з тим Кисіль ще звернув ся до посередництва 
митрополита і дістав від нього якісь обіцянки в сій справі та навче ний 
гірким досвідомшоспішив повідомити про се оба польські табори, щоб не 
мали підозріння і не чи ниш перепон зносинам з ним митрополита»). 


1) Паспорт о. Ласку для сеї нової подорожи — Архивт» Ю. 3: Р. Ш. IV. ч. 150. 

*) Дневннк подорожи кожісарів у Міхаловского с. 170—171, лист Кисїля тамже с. 151, 
Пай. с. 269, вопіі в Осол. 225, Чортор. 142 і 379. 

*) Були то: Олександр Свльсвий шдстолїй познанський, Франдіжок Дубравскнй 
дідкохорЕЙ перехнський і Федір Обуховнч підкоморин хозирськнй. 

*) Ойаго^аі 1е<іу іш. х. теїгороіііа кііо^зкі, іако ^исЬот^па Іеуге геїі^іеу озоЬа, 
осЬоІ§ 5^оі% Іуш, ге сЬсе гЬипіо^апе^о Іе^о сЬІорзІ^а соЬіЬеге аШо гасгеу гетосаге 
гашузіу. Два листе — оден з датою 10 серпня до кн. Заславського, другий без дати, але 
того самого часу, очевидно, до воєводи Тншкевнча в ркп. Осодін. 231 с. 187—188; автор не 
названий, але що се Евсїдь, в тім нема сзгхнїву: на нього вказує й фразеольоґія й обставннн. 
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ВІД Хмельницького довго не було ніякої вісти нї відповіли, 
і комісари, покладаючи ся на свою оружну охорону, зважили ся 
ВКІНЦІ руншти йому на зустріч на власний ріск '). Приходило ся йти 
иробоем, серед крівавих бійок з повстанськими ватагами. Але вісти, 
які доходили до Кисіля про прихильну стрічу, що мали його післанцї 
у Хмельницького, відоі’ріли на-ново весь його оптимізм: він спішить 
донести канцлерови, що наслідком самого приїзду його иісланців 
Хмельницький велів арештувати Кривоноса і пустити на волю всіх 
Кривоносових бранцїв-шляхтичі», а сам спинив свій похід і чекає 
приїзду Кисіля. Тому Кисіль благає канцлєра дати наказ польським 
військам, аби не зачіпали ся з Хмельницьким і залишили всяіа під- 
їзди під його війська *). 

Офіїцальна відповідь прийшла тиждень пізнїйше — принесена 
Кисілевими иісланцями. Хмельницький заявляв, що кріваві події під¬ 
час перемпря стали ся не від нього, але від своєвільника Криво¬ 
носа, з одного боку, і Яреж Виїнневецького — з другого; сам він 
бажає спокою і чекає комісарів. Але устно висловив він післанцям 
своє невдоволеннє з невірної поведінки Кисіля: по його словам, якась 
велика особа остерігала його, що Кисіль тут до козаків прижлюеть ся, 
а в Варшаві заходив ся против них, а крім того удалось йому ді¬ 
стати Кисїлевого листа до московських властей, де той настроював 
Москву против козаків з). Така утрата довіря у Хмельницького дуже 
збентежила Кисіля. Він поспішив пустити в рух всю свою красно¬ 
мовність, щоб заспокоїти розгніваного гетьмана. Але тут став ся 
епізод, який поставив бідного вістника згоди в ще більш клопітливе 
і неприємне становище. 

Комісари рушили з своїм полком під Константинів, де Хмель¬ 
ницький визначив їм зїзд, і в дорозї дістали відомість, що козаки 
чи повстанські купи (сї дві категорії не розріжняють ся, розуміеть ся) 
напали на Острог, і там грабують. На сю вість комісари поспішили 


*) З дневЕика виходить, що комісари рушили в дорогу з Луцька коло ЗО липня 
с. от. — три ділі тижні перед зо серпня н. ст. Що дорога рахуеть ся з Луцька, се ви¬ 
ходить з рахунку днів: коли з Луцька вислано післандів, вони два тижні не вертались 
і але десь 12 (22) серпня принесли відповідь від Хмельницького: значить післано їх десь 
29 липня — а було се не задовго перед виїздом комисарів. Супроти того згадку Кисіля 
про лист післаний 9 іиііі до Осолїньского з повідомленнем про висдавне післандів до 
Хмельницького і початок подорожи (Міхалов. с. 149 ~ Пам. с. 275) треба поправити на 
9 серпня (н. ст.), як просту описку: мова тут очевидно про листь з Хорлупа з 9 серпня 
н. ст. до Осолїньского, що у Міхаловского с. 151. Дата згадки — з Рівного 2 серпня 
у Міхаловскаго (с. 149) теж очевидно хибна, правдоподібшйша в Памятннках с. 275: 
13 серпня (н. с.). 

-) Листи » Рівного як вище, Міхалов. с. 149 = Памятн. с. 275. 

'0 У Міха.іовского с. 159 і 172. 
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до Острога — не знати, чи на те щоб приборкати ті грабування, 
чи щоб проскочити скорше до Хмельницького, поки дорогу не залягли 
більші сили. Але під Острогом їх стріло ціле військо: коло трох 
тисяч козаків, піших і кінних. Бити ся з ними Кисіль не відважив ся 
і вислав парламентарів, жадаючи пропуску до Хмельницького. Козаки 
й згодили ся пустити їх, з тим щоб Кисіль їм дав заставу — десять 
шляхтичів, а вони дадуть їм десять своїх і проведуть до Хмель¬ 
ницького. Але тільки що Кисілеві закладні приїхали до Острога, 
■до козацького табору, аж напав на Острог підїзд з польського війська, 
з-під Ляховець. Козаки не розібрали, що се за військо, і думаючи, 
що се Кисілеві вояки під покривкою угоди хочл'ть їх погромити, 
були тим дуже роздражнені і почали рубати голови комісарським за- 
кладням. Потім сирава вияснилась і козаки заявили, що пускають їх 
до Хме.льницького. тільки щоб вони обійшли їх у право, по-за ї'. тіюг 
на захід. Комісари пішли, тільки вислали до Хмельницького перед 
себе листи з жалями на острозьких своєвільників, і заразом до поль¬ 
ських проводирів, благаючи не зачіпати ся з козаками, аби дійти до 
переговорів з Хме.льницьким. 

Хмельницький відписав, знов складаючи все на Виигаевецького 
та на його не.людські і нерозважні зачіпки з козаками: ті козаки, 
мовляв, приходили під Острог не війною, а за „борошном“ '), а вояки 
Вишневецького почали іх добувать-, і сусіднє місто Межирічі в пень 
вирубали. Ще ширше розводив ся він над спми зачіпками Вишне¬ 
вецького в другім листї, писанім кілька день пізнїйше: 

„Нерозважно і неоглядно пірнав ся на нас Вишневецький, не 
по християнськн і не по рнцарськи починив над народом нашим 
християнським, над невинними душами: не тільки невинних християн, 
але й духовних наших казав на па.ль саджати. Не диво б, як би то 
якийсь простак робив — як з нашої - сторони не міг собі з тим 
ради дати Кривонос (котрому ми нїякої шарпанини не позволялн, 
анї до руйновання і палення міст дозво.лу не давали). Але ж то двоє 
ріжйих людей! Ми будучи тому всьому головою, хоч низші уродженнєм, 
більше памятаємо Господа Бога, і з тих Поляків, що до наших рук 
прийшли, не -згинув нї оден, всі живі, кого тільки я при тих по.лках 
застав, — старі й молоді, і всіх хто хотів би з вашими послами 
їхати, ВСІХ я пускав вільно" . . . 

Заяв.ляв готовість до переговорів і згоди, просив стримати по.льські 
війська від зачіпок, на стриманнє своїх своєвільників обіцяв вислати 


1) У ]УІіха.іовсвого се місце нронущено (с. 167), в Осолїн. 225 л. 143 Ьоговгпа. 
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канівського полковника пана Семена, а для трактатів просив при¬ 
бувати до Константинова'). 

З польського табору, де про Кисїля без церемонії говорили як 
про зрадника, а про його перемирє і переговори як про нове не- 
щастє наслане на Польщу *), Кисіль дістав теж кислу відповідь, де 
йому робили ся закиди за проволїканне справи, жадалось, аби вже 
раз довів до кінця і розвязав їм руки і т. д. з). А тим часом з та¬ 
бору того йшли далі підїзди на козаків, і оден з таких підїздів най¬ 
шовши на обоз Кисїля, вхопив трох закладнїв чи бранців козацьких, 
що мав у себе Кисіль, і велів їх стяти перед самим наметом воєводи. 

В козацькім таборі, по всіх даних осторогах, сі факти приймано 
як розірваннє перемиря і переговорів. І Хмельницький, очевидно, 
в даних обставинах і при таких настроях сторін по пщрости більше 
не вважав можливими ні трактатів ні перемиря, і тому нічого не 
робив, щоб сцравдї дати змогу комісарам зїхати ся з ним. В поль¬ 
ських кругах правдоподібно не помилялись думаючи, що в сім мо¬ 
менті хоч би сам Хмельницький і хотів згоди, настрій „черни“ 
і війська був настільки безоглядний, що з тим не можна було ріску- 
вати. З польської сторони далі йшли не перериваючи ся ворожі ви¬ 
ступи, і Хмельницький видимо рішив признати їх за відповідну під¬ 
ставу для розірвання переговорів. В 20-х днях с-. ст. серпня він 
затримав у себе післаніцв, присланих Кисшем, і перервав дальші 
зносини. 

Кисіль з товаришами тим часом прибив ся до обозу Вишневець- 
кого і компанії, що стояли в тім часі під Чолганським Каменем, яких 
дві милі на полуднє від Ляховець, на полудневих дошшвих Горини *). 
Прийняли його тут неприязно — ніхто не виїхав його привитати, 
ставили ся до нього з підозріннями і закидами. Домінїканин Цєклїнь- 
ский, що був в обозі, каже, . їби то Вишневецький закинув Кисйеви, 
що він стоїть в порозумінню з козаками — що вони з Татарами 
разом обіцяли помагати йому стати польським королем: зложити по 
таляру від коня і дати в поміч 16 тис. війська; Кисіль, мовляв, не 
дав на се ніяких оправдань, і тоді хто ще був з Кисїлем, покинули 
його хоругви, як чоловіка підозрілого, і він зістав ся тільки з кіль¬ 
кома десятками своїх дворян “). Се побільшені оповідання ріжних під- 


<) Нам. КЕ. Міхаловского с. Г68 Памятннки с. 276; дата 19 серіша і в иньшнх 
копіях: Чортор. 379 с. 81, Осолін. 225 д. 126, Ґоліньского с. 139. 

Надр, у Міхаловского с. 183. з) Там же с. 160. 

*) Офіціально зветь ся тепер Теофілолем — переіреценин в половині XVIII в. по 
іменн дідички Теофідї Ябдоновскоі. 

*) у Міхаловскаго с. 179—180, пор. с. 182—183. 
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панків, але в кождім разі КисЬіь з товаришаш опинив ся в незви¬ 
чайно прикрім положенню між двома воєнними таборами, що вели 
між собою безнастанну дрібну, підїздову війну, а він сам тепер ні 
до Хмельницького не мав відваги їхати анї до польського війська 
не рішав ся пристати. Коли Хмельницький не випустив від себе його 
післанцїв до крайнього визначеного ним терміну, 25 серпня. Кисіль 
запитав коронних вождів, що має робити — чи вважати вже свою 
місію скінченою? Дістав порученнє ще післати Хмельницькому ульті- 
матум — аби вернув назад послів, инакше комісари залишають свою 
місію'). Кисіль' рішив сповнити се і прочувши, що в таборі Хмель¬ 
ницького пробував тепер митрополит, схотів ще раз попробувати його 
посередництва: післав до нього якогось попа з листами •). Але і ся 
проба очевидно не дала ніяких результатів, бо тим часом головне 
польське військо вже поча^ наступати на Хне.льницького. Кисіль 
зістав ся в тім переконанню, що кінець кінцем справа розбила ся 
таки з вини польських вождів, і в тім дусі зложив ііравительству 
своє справо.зданнє по пилявецькій катастрофі, що закінчила сей пере- 
мирний період: 

„Не удала ся комісія, по перше, тому що ніхто ій прияти не 
хотів, а кождий пхав річ-посполиту на марсову дорогу: по друге — 
тому що тим часом як річ-посп. на конвокаціі комісію ухвалила, тут 
на ново підіймала ся війна, всю чернь роздражнено, і серед неі 
підняло ся друге і третє військо, далеко більше ніж військо Хмель¬ 
ницького, так що вже не чернь у власти Хме.льницького, а Хмель¬ 
ницький опинив ся у власти тоі юрби; по третє — тому що тим 
часом як я з своїми колєґами запевняв його в спокою, з другого 
боку чинили ся й не пе^ставали підізди. Відновило ся повстаннє, 
і Хмельницький, стративши довірє, яке мав до мене, виразно сказав 
послам, що мині не вірить, і через те на ново звернув ся до Орди“ ’). 

По словам Кисіля, він уже після того як головне військо рушило 
против Хмельницького, ще три рази поривав ся вислати листи до 
Хмельницького, щоб запобігти війні, і богато було таких, що спочу¬ 
вали тому, „але иньші іх мил. противили ся і не позволяли, рішивши 
скоро і горяче наступати на неприятеля“. 

Так в очах партиі згоди Хмельницький вмів заховати всякі апа- 
ранси того, що згода не дійшла до кінця не з браку його волі і ба'жання. 


') У Мііаловского с. 185—186, йор. с. 190. *) Тащже. с. 186. з) Тамже 204. 


І';»ушеіськаі, Хіів.іі.нич*іиі». 




Осіння війна і зимова угода 1648 р. 

Килявцї. Облога Львова. Хмельницький під Замостем. Участь його в виборі 
Ина-Казимира. Переговори з соймом і королем. Ирого.лошеннс згоди. 

ІІокп Кисіль снорив ся й торгував ся з коронними вождями, 
сіілкуючи ся стримати їх від зачіпок з козаками, суперечки й торги 
йшли також між обома польськими арміями, що сформувавпш ся за 
той час, нїяк не могли прийти до згоди. На чолі одної стояв звісний 
нам тріумвірат ігоронних комісарів - Заславський, Концєпо.тьский, 
Остророґ; серед них перед вів Заславський. Друга зорґанї.зувалась 
наоколо Яреми Виїиневецького: його далі підтримував воєвода Тиіпкевич 
і кілька иньїиих магнатів з України; з ними ж була й королївська 
івардія під проводом Осїньского. Заславський орґанізував свою армію 
в Галиччинї: збірним місцем визначено Глиняни і сюди на день 
св. Бартоломея (14 серпня с. ст.) мали прибути повітові полки. Але 
Вліііневоцький, ро.зложпвіпи ся по константинівських боях в полудневій 
Волині! і не хотячи в своїй ображеній амбиіцї йти під реймент За- 
славського, повів горячу агітацію, доводячи стратеґичну недорічність 
сього формовання війська в глибині уіфаїнських .земель, тим часом 
як „Волігаь, Поділе і майже вся Русь“ віддавали ся неприятелеви '). 
Він накликав усіх збирати ся до нього, і сї наклики не зіставались 
без результату. Комісари мали за собою авторитет річи-посполитої, 
але були не попу.лярні, не тішились довірем шляхти і про них 
з приємністю повторювано злобну характеристику, пущену ніби то 
самим Хмельницьким: „оден перина, другий дитина, третій латина“ *), 
натякаючи на велику пещеність Заславського, молодість і недосвідність 
Конєцпольского і кншкну мудрість Остророґа, непридатну до військо¬ 
вого діла. Натомість Виїпневецькому, по його крівавих, хоч і без- 
плодних боях і екзекуціях над повстанцями, його приятелі — і не- 
приятелі Осоліньского й Заславського з усеї сили робили славу спа- 
сителя вітчини і подвижника шляхетських інтересів. І ріжні полки, 
минаючи коронних вождів, справді йшли до табору Вишневецького ’). 

') Пах. кн. Мисаловского е. 154 = Пахатнякн с. 273. 

') В піянійшіи ЛИСТІ, и елекцШного сойму — Нид с. 424 і ноііх у Ґрондского с. 72. 

3) ^Тутешній глинянськвй обоз ВСІ минають; люблннські хоругви під Терноііолеи. 
ідуть від „^к[XІвI0*‘* пишуть я Глинян 13. УІП н. ст. — у ПГайноїн II с. 380. 
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Се викликало ріжві жалі й нарікання. В половині с. ст. серпня 
Ваславськнй, не чекаючи повітових полків під Глішянами, рішив ру¬ 
шити й собі на схід, в полудневу Волинь, щоб покінчити з сею 
конкуренірею. Свого війська мав він з собою несповна дві тисячі, 
і з ними 16 с. ст. серпня пішов під Збараж, по слідам Впшіїевеці.- 
кого, що з-під Збаража кілька день перед тим рушив проти Хмель¬ 
ницького на півн. захід і став на згаданій уже позиції під Молган- 
ським Каменем. В таборі Вишневенького в тім часі рахували до шітнад- 
цяти тисяч*). До Заславського но дорозі теж наспівали повітові полки, 
а .заразом ііпли переговори між обома штабами про умови сполучення. 
ІІосередничили в тім Конєцпольский, Тншкевич, Фірлей: здасть ся 
щоб зробити обі сторони подат-тивійншми, пущено фальшиві поголоски, 
іцо Татари вже прийшли. Переговори розбивались на ріжних супе- 
речі:ах, се затримувало операціі, і потім, „по іпкоді“ в тім добачали 
одну з причин пізнійшоі катастрофи, що військо потомилось серед 
тих переговорів, у бе.зпотрібннх пересуваннях, а Хмельницький мав 
час приготовити ся до відправи і справді дочекав ся Татар. 

Нарешті першого вересня с. ст. приведено Випшевецького з За- 
славськпм до поро.зуміння, „уморено всі кондиціі“, й обидві армії, 
що фактично вже й так зійнкіи ся до купи під Чолганським Каменем, 
злились ніби то в одну — „чого собі бажав весь обоз і вся 
республіка“ •). Та внутріпіньоі одности не осягнено таки й тепер, 
як то зараз показали дальші події. 

Першим ддлом відбули спьтьну раду та стали ладитись до на- 
ступлення на Хмельницького, що в тім часі стояв з військом „на 
полях Пилявецьких“ “). на полудневий схід від Константинова, де-що 
поступивши наперед з попередніх позицій *). Гадки польських стра¬ 
тегів двоЬіи ся; одні вважали за потрібне яко мога спішитись, аби 
з свіжими силами вдарити на козаків, випередивши Татар; нньші 
хотіли ще почекати декотрих повітових полків, що бу.іи в дорозі 
й маля збільшити іх сили своїм приходом. Сі вагання стримували 
марш і спиняли ро.змах. На се потім також богато відка-зувано 
неприхильна „регіментарям“ (себто Заславському з товаришами) записка 

>) У Шанноіи о. В88, рьл. Чорторяйських 142 с. 01В — ляі'т з Збараха. 

Даевнив у Міха.іовского с. 191. Яяст Остророґа в рмі. Осолїж. 225 а. 165. 

-) Пал. кн. Міхалов«:кого с. 195. 

В літературі нераз представлювано справу так, що Хлельнядький, мовляв, перед 
іпільськил походол відступив під ІІИЛЯВДІ ВІД Константинова. чи ще далі на захід ви- 
• унепих позицій (див. у Шайнохи <*. 284, пор. у Ґавроньского с. 818). Але в дїйсностн 
ли весь час бачило його на с.хід від Констаятніїова (див. вище с. 565), і вичікуючи Татар, 
в я і т«чіер не лав ніяких причин загаі[яти«'ь на захід. 
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про сю кампанію, т. зв. „дневник помплок і. м. пп. реґіментарів під 
ІІилявцяші“ '), так описує; сї проволїкання: 

„Все наше спасенне було в тім, щоб з усею швидкістю вою¬ 
вати того непрпятеля, не чекаючи аж зійдуть ся з ним Татари, про 
котрих ми мали остороги, і не ждучи, поки ЗГОЛОДНІЄ військо та 
потратить коні через осінню негоду, але напасти на ворога в тій 
свіжій ОХОТІ такого гарного війська. А пп. реґіментарі даремно тра¬ 
тили час -- не вели, а відкладали наради, гаяли на кождій пере¬ 
праві по два, три ДНІ — бо про переправи ніхто ие подумав, що*"! 
їх завчасу понаправляти, і тільки сі:ликались наради, а з них ні 
одна до кінця не прийпша: навпаки, пп. реґіментарі поступали всу¬ 
переч комісарській раді *). В обозі не було ніякої карности, нппсої 
поваги вождів; в ночи по гаслі стріляння, крики, і за те ніякої на¬ 
гани, а через те й ніякісенького порядку “. 

Військо було досить велике — давно вже річ-иосполита не ви¬ 
силала такого, а против козаків таки й ніколи. Вуло звиш тридцяти 
тисяч війська в властивім значінню, а з ріжною службою кілька 
разів більше*). Воєводства й повіти по довгім „золотім спокою“ по¬ 
писувались своїми полками; не тільки значнійші пани, але п звичайна 
шляхта „поставилась^ на сей похід — виступи.іа з незвичайноні 
роскішю й виставністю; яку потім довго споминали на докір за сю 
шляхетську пиху; „Вибрали ся панята не так з залізом як з сріблом 
і золотом; з цілої Корони понавозили столового посуду*", завваж:ік 

1 ) Оуагуи52 еггого^ ісЬт. рр. ге§ітепІаг 2 о\\- росі РІІа«саті — рки. ІІуо.і. біп.;. 
219 о. Я35, копія в Чортор. 143 с. 119. 

') Подібно іронїзув *.{ (*ього походу Мясковікпй: ^піг. княжата три дні під <*вятп ‘Ч 
годв.інсь, три дні під Чо.іганськии, а чотири дні міркува.ін, чи бити козаків — аж поки 
орди прийшли'* (у Шайііохи с. 890). 

•і) „Вже наї' з ласки божої більше як дваді^ть тисяч**» ііИґ'ав 10 п. ст. вереспя 
Осїньсквй (Чортор. 143 с. 63)» додаючи» що полки ще далі надходять. Каштелян чехів- 
і‘виц, тиждень иізпїйшс пишучи з-під Константннова» рахує в війську тридцять тис. шляхти, 
котрій застерігав голо*г на елвкції: (г2у<І2Іе5сі ІузІесху кге:$ек рг 2 у овІгусЬ 52аЬ1асЬ сщтпІі- 
сіаіо 1 І 08 ІГ 0 яиПга^агі сЬсету — Лубл. бібл. рки. 219 с. 144. Радивил» переказуючи ск» 
похвалку» поправляв цифру на сорок тисяч: „писав оден л них до Варшави» що свор • 
ігрнйде сорок твсяч гострих шабель з кандидтом своїм** (Метогіаіе л. 117). Ґо.ііньск.ій 
записує» що військо доходило до ЗО тн>*., челяди було понад 80 тис., возів понад 50 тш*. 
Твардоиский згадув, що війська па поііисї було більше як ЗО тис.» а обозової с.іужби 
з мушкетерами бііьше як у тров (<*. 26). (*таро<‘та ужендовский Ржсчнцкяй, пишучи з вар¬ 
шавського сойму» подав близшу цифру — 36 тне. осЬоІпедо сіоЬге^о (рки. Осолїн. 3564 
І5Ь). і стільки ж потім знаходимо у Коховского (Іияігаїо ехегсіїи ХХХ.У1 тії. ридпаЮгит 
сепяа ьііпі. с. 53). Машкевич рахув сорок тисяч. Рудавский теж 40 тис. війська, до тоги 
200 ти<‘. служби (Ііхае)» 100 тис. тяпірових возів; 100 тие. возів і у Твардовского» і « і 
пцфри приймав Шайноха, за нам Кубаля. Ганновер р:ау*; польс ьке військо на 80 тцє‘. 
і 150 тікч возів, за те козацький табор на 600 тне. люду. Темберскнй тільки на 70 тис. 
ра.зом з джурами і службою. З козаі^кої сторони маємо цифри в залиплі Мукилівського: 
ІІоляї; і{ було, мовляв» 120 тні*. і 100 гармат. 
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сучасник'). „Панове коронні з такою роскішю вибрали ся -- з ри¬ 
дванами пурпуровим з золотими вузлами, з шатами, сріблом, клейно- 
тами, обитями, так що рідкий товариш не рівняв ся богацтвом з ве¬ 
ликими панами: щоб хоч останнє добро продати, ароскішно вбрати ся“, 
пише Мангеевпч *). Подібно ж відзиваеть ся про сю легкодушність 
коронних і литовський магнат Радивил: не вважаючи на недавній 
досвід корсунського погрому, де потрачено стідьки богацтва, „нопри- 
■хі'дили ще без порівнання з більшою роскішю в золоті, сріблі, ка¬ 
мінню. пишних шатрах і всякім богацтві, — обтяжені Церерою 
і Бахусом“ 

Під сими пишними декораціями - - пурпуром і вісоном, хіме- 
ричними пірями і золоченими панцирами, з яких іроні.зують пізнійші 
історики •). не все було в найкрапіім порядку. „Кіннпй дюд добрий, 
але пішого привели мало і аби якого", завважае напр. оден участник 
.\ле все таки військо було .значне, що могло хоч не „Константино¬ 
поль .здобути" (як іронізує Радивил), то в усякім разі в добрих 
руках з успіхом поміряти ся з козаччиною. Та бракувало порядку, 
занадто богато було панів („сім воєвод, пять каштелянів, шіснадцять 
старост")®), всі хотіли командувати, ніхто не хотів слухати: „по¬ 
слуху вождям нема, кождий за всею своєю волею". Партиі Вшпне- 
вецького і Заславського інтриґували далі, повітові полки не хотіли 
нікого слухати крім власних полковників, і т. д. (^20 рапек. 1;о 
сЬсіаІ Ьу<І 2 Ьеітапек, як іронізували потім ’). 

Про Хмельницького ж в польськім таборі ходили вісти, що військо 
його хоч велике (рахували його на 150 і навіть до 200 тис.)*), 
але не.здале: „Голод у них великий і від того хлопство від них 
тікає, і незгода теж велика" »). Особливо потішили польське військо 
оповідання Забуського — нашого давнього знайомого з московськоі 
Украіни, що підчас сього походу під Константинів передав ся до 
Поляків (потім, рік пі.знїйше, під Зборовим він був визначений гетьманом 

•) Паї. кн. Мііаловского с. 201. -) 2Ьі6г рат. V с. 111. з) Метогіаіе л. 1І4. 

•) Див. у Рудавского с. 23. Пор. „поетнчтій“ оижг Твардовского. 

■^) Пах. вн. Міхаловского с. 198. 

*) Ґоліоьсквб, Темберсквй (свх рахунком Ґолшьоввй поправів «^вою першу запису: 
воєводів 11, старост 40). 

їоліньсввй г. 149; пор. лист гтарО'ТЯ ухендовського Расечнцкого: (іівсірііпп, 
огдо піШиз. 

Див. напр. рахунок з глвнянсьвого табору у Шайяохя (с. 380); „лсшуля його 
рахують війська 150000, але хн дійшли правди, що нема більше нк 118 тис., між ними 
70 тис. „панцирного*' війська, 16 тис. Кривоноса, і чернн три полки — рахують на 
40 тис.**. Кашт. чехівский пише 17. ЇХ (як вище); Хмельницький стоїть під Пндявцихн 
з 12 полками, в кощдіх що найхеньше 15 тис. 

^) Лист Осіньсвого з 10. ЇХ як вище. 
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на місце Хмельницького). Він ка.зав, що з Хмельницьким люд\' 
до ста тисяч, „але зовсім .змореного, дві третини бе.з стрільби, з са¬ 
мими киями, хлонство від плуга, окопу нема ніякого, анї обереж- 
ности — ціле військо щодня ішне“; Хмельницький всю надію по¬ 
кладав на Татар, але вони дали йому знати, що до байраму йти до 
нього не можуть, тому він і протягає умисно всякі переговори. Коли 
польське військо підійде на милю, запевняв Забуський. зараз дві ти¬ 
сячі реєстрових, підмовлених ним, передасть ся до Полягав •). 

Сї оповідання, як завважае свідок, ще більше підняли настрій 
в польськім війську н воно „охотно“ рушило на Хмельницького, не 
маючи сумнівів що до щасливого кінця. Більше журились тим, щоб 
без них не відіфііВлено елєкції, ніж цілим козацьким військом. Довго 
потім пригадувались легкодушні похвагіки з сих дщв, що для сього 
козацького мотлоху шкода й -зброї — вистало б нагаїв та канчуків *). 
Певні побіди й богатої здобпчп, панята справляли роскішні пирн. 
похваляючи ся пишною заставою п обстановою своїх піатрів. „На 
ііирах срібна, золота застава, криштальні чаші і веселе товариство — 
наспроваджували собі жіночок зі Львова, що в мужеській одежі пере¬ 
ховували ся в шатрах старшини, служили Бахусови й Венері; від 
гуку труб і дудок хмари підіймали ся" ’). 

Передовий полк, висланий в -значних силах під проводом Ко- 
нецпольского н ОстророГа бо сподївали ся, що козаки будуть 
серіо.зно боронити переправи до Константинова, -- без трудностей 
перейшов р. Ікопоть під Росолівцями, не стрінувши козаків, і тогож 
дня, 6 вересня с. ст. приступив під Константинів. Заставши там 
козацьку залогу, не рішили ся приступити під сю сильну позицію, 
обмежились дрібними гарцями, а приступ лиши.'Пі до другого дня — 
до приходу головного війська. За ніч одначе козацька залога, розмірно 
невелика (подають її на нять тис.) сама покинула місто й відступіма 
до свого війська, і польські вояки без трат і труду вступили до 
міста. Міщане д.ля придобрення польським героям і головно свому 
дідичеви кн. Заславському -запре-зентували кількадесять козаків, що 
-зістались у них по домах: повязавшн їх приставили як браніцв 
і справді дістали за се амнестію *) 


1) Лист з 18. IX я. <'Т. у Шішнохи о. 887; дещо більше в переновідженлн» відін 
■остей Набуського у біскупа познанського Шолдрского — ркп. Публ. бібл. 120 с. 141 
(копія в Чортор. 148). 

У Коховского с. 58; пор. Ґрондского* с. 75. 

5) Темберсквй с. 89—90. 

4» Релядія Остророґа у Міхаловского е. 196, танже с. 198—199 анонімна і^в копії 
Оі! 0 .п. „капітана Ґіжі**); лист кашт. чехІвського 1. с., Кушевича з 25. ЇХ — Хере.іа І. с. 
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Сі успіхп наповнплп польських вождів тпм більшою відвагою. 
'Грівожплп їх вісти про вибухи повстання з-.заду війська: в -західній 
Волпнп. на Поділю і галицькім погранпчу — коло Гусятина, Тере- 
бовлї. Сатанова. Ріпісмо було вислати певні відділи війська, щоб -за- 
бе.зпечптп собі тил. але рішення сьоіо не сповненоРеїіментарів 
аахопп.то бажанні; як скорше покінчити з Хмельницьким, корпстаючи 
:» розстрою й простраціі в його війську, поки не прийшли Татари. 
За грубу помилку вважали потім, що замість аби оснувати ся в Кон- 
стантпнові. сильній ьфіпости. і звабити до напад.. Хмельницького, 
вони пустили ся здобувати його пилявецьку позицію. Неприхильники 
Ваславського не залпшплп навіть добачити в тім господарські мотиви 
з його боку: пожалував, мовляв, своєї Константпнівськоі маетностп. 
аби її не винищило військо - „бо і за ті два чи три дні як обоз 
стояв коло Константпнова. завсідп була варта по всіх селах, аби 
й снопа не взято для поживи коням, і через те ж ве.тено йти далі 
під непрпятельськпй обоз- *). Але се була пізнійша „мудрість по 
шкоді-, тоді ж коли не все військо, то весь штаб, або переважна 
його бі.іьпіість міцно стояла за скорим і рішучим натиском 1 ставила 
в впну реґіментарям тільки іх кунктаторство. а про Хмельницького 
була переконана, що він буде всяко виминати битви, аби дочекати ся 
Татар, а сам не нападе. Говорило ся. що в козацькім таборі настрій 
ирпгнетенпй і трівожнпй: умисно, мовляв, пускали ся чутки, що 
польське військо не велике, і коли виявилась уся грізна сила поль¬ 
ська а Поляки умисно розгортали все своє військо для більшого 
вражіння. то чернь козацька вже хотиа піддати ся Полякам 
і старшину ім видати, і тільки польські регіментарі сполошили ся. 
на нещастє. коли власне могли все поинчпти одним рішучим ударом 
і змусити ко-заків до утечі *). 

Оповідало ся також, що Хмельницький, мовляв, дуже легкова¬ 
жить собі польське військо, рахуючи його на яких сім. найбільше 

‘‘ Вуагуирг оггого\г. 1. - Тамже. 

Лако2 \иі, сгогГі сіісіаіа ‘^Іагзгугії^ л\'у(іа\\аО о шНовегдгіе ргозг^с — пісав 
Б. Мяоковскнй (у Міхаловского о. 2(>9); сю ивісті^ повторас потік Пасторій — Ніаіогіа 
* . 101, подібне також у Ганновера, с. 174. Жерелом снх поголосок чи не було »вісне 
й нам оповіданнв на'хуках одного браяда з козацького вінгька: він опогвідав, що в ко* 
иацькіх таборі був ро:п*трій і зно.оніченне. богато холодців почало вже ролходнтясь, 
і Хмельницький розгтавив по дорогах « торожу, щоб тих утікачів побивала або до Хнель- 
нндького відставляла, а той іх за утечу казав мучити, вішати, на чвсрти рубати (у Міха- 
.іовского ЯСО. З повних довірех приймав <‘е оповіданнє Шаняоха (11 с. 240), при¬ 
пускаючи в тій паніці руьу Забуського. Приймає його й Лишгнський (с. 244). вважаючи 
<е о<*обн(‘тою зас лугою Хмельницького, що він „зелізною рукою і титанічною волею" 
«’трвмав сю паніку. Належить одначе приймати з певнМо обережністю сі оповідання, що 
' лужн.ін на обвинувачення реґіиептарів — на «с й були винесені на сойм. 
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на десять тисяч, „а друге стільки Жидів“, не сподїваеть ся нападу, 
тону й табор стоїть без порядку й сторожі ')• „Коли побачить таке 
страпгае військо, певно сяде на швидкого коня й знову до Чигрина. 
а звідти, коли тісно буде, на Запороже піде“ *). 

Під впливом таких вістей і міркувань зараз другого дня по 
окупації Константинова, 8 вересня с. ст., вислано передовий нолк 
під козацькі позиції під Пилявою, — або Пилявцями, як іх пере¬ 
важно звуть джерела. Польські хоругаи під проводом давнього козацького 
комісара Зацивільковського зїхали ся з козацьким підїздом, висла¬ 
ним Хмельницьким — провідниками його звуть Кривоноса й Голо- 
вацького, хоч на докладність таких відомостей доволі трудно покла¬ 
датись “). Звівши битву. Поляки збили козаків з поля і по сім ціле 
військо присунулось під козацькі позиції й стало тут же табором, 
не вибераючи місця, в дуже невигідній позиції — нерівній, пере¬ 
битій горбами, долинами, ставами: „так непорядно обоз розвожено, 
що шість гір собою покривав, і боронити його було неможливо “, 
а в додатку ще й до води був трудний доступ. Болотниста, „лїнива“ 
річка, перегорожена гатями, розлита від осінніх дощів, з розмоченими 
негодою берегами (в сучасних звістках її звуть то Пилявою, то Си¬ 
нявою, то Іквою — як вона дійсно зветь ся), розділяла польський 
табор від козацького. Хмельницький з свої:» штабом стояв над рікою 
по правім боці, в Пилявськім замку — лихенькій кріпости, котру 
Поляки зневажливо прозивали „ курником “. Козацьке військо стояло 
на сусідній рівнині в околиЦЇ села Пилявець, або Пилявки, як тепер 
зветь ся се село *). 

Разложивши ся табором, польські вощди взяли ся здобувати 
перехід за ріку, котрого їм боронили козацькі шанці, і в'тих бійках 
пройшло кілька днів. „Одну іреблю на Пилявцї ріці і шанці коло 
неї три рази ми здобрали й тратили, аж нарешті кіннотою прийшло 
ся очистити береги, переправивши її під неприятельським огнем“. 

<) МіxаV 10 в. с. 198, 209. Жерела 88. з) Лист. Шолдрокого. як вище. 

3) Снмалікевич в киише цитованій статї подав переказ про ур. Гаяжівку під Пвля> 
вою, що вона прозваласв так від ікені^ вбитого тут Ганжі: куля, мовляв, трапили йому 
в живіт, кишки випали з нього, але вія ще якийсь час тримав ся на коні й бив ся — 
при тім ци^ють ся Под. І^б. Від. за 1848 г.. але там сього нема. 

*) Містечко Пнлява фуядоване незадовго перед каніїанівю муратвськнмя Домініка» 
панн на місці села Старих Голенчннець, як свідчить фундаційннй прнвилеіі 1640 р. - - 
Ваііґіакі 8іаг()2у1па РоІвка ІП с. 196, і тоді ж, мабуть, поставлено тут замочок. Перед 
тям імя Пилявн носило сусіднє село — теп. Пнлявка. Вид руїн оилявського зані^ з ді*- 
якими звісткама 1862 р. — ТукоіІпІк. Піивігомгапу 1864; пізнійіиий знямок- значно мень- 
іинх уже останків — Юо$у 1879; але все се руїни замку пізнійшого. Про місцевість 
(*татя місцевого «священика В. Снмапіекввча в ІІодольск. Е^арх. В%д. 1874 N 0 . 28 і 24: 
Исторнко-статистическое описаніе м'Ьстечка ІІилявьі нрнхода св. Георііевской церква Лм- 
типі^каго у. (зовсім не зла для такої непретеніийної роботі). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.ого; 



ІЮЛЬСЬМ ПРИСТУПИ І БИТВА 18 ВЕРЕСНЯ 


73 


записує в своїй реляції Кисіть')- Опанувавши перехід, збили козаків 
з поля і загнали до табору, і по сїм задумували приступати під 
замок — головну кватиру Хмельницького, не знали тільки, шс бути 
з своїм обозом — лишити його на тій невигідній позиції, чи пере¬ 
вести на иньшу *). Аж раптом серед сих пинявих нарад, в безко¬ 
нечних пересилках вождів, що зносили ся між собою „картками“, 
в середу рано (13 вересня с. ст.) Хмельницький вивів своє військо 
і з усеї сили вдарив на Поляків. Коховский переказує оповіданнє, 
як то в тій битві Хмельницький сам їздив поміж козаками, заохочуючи 
їх покликом: „за віру, молодцї, за віру!“ Битва була ь'рівава і для 
польської сторони досить нещаслива; богато погинуло кінноти, пере¬ 
ходячи назад за ріку або потопило ся в ставу. 

Настала трівога, військо польське від разу „стратило сердце“, 
особливо під впливом оповідань, що серед козацького війська пока- 
•зались і Татари. Тепер пригадали, що вже з вечера в козацькім 
таборі був якийсь рух і галас, стрілянина і „тріумф великий": тодї 
думали, що то бють ся між собою козаки, і з того тїщились, — 
тепер домірковувались, що то Хмельницький дочекав ся орди: ве¬ 
ликої, ктлькадесять-тисячної ’). Якийсь піп, захоплений Волохами за 
язика, мав оповісти, що Хмельницький затрівожив ся був, хотїв 
тїкати, коли Поляки так на нього натисли, але тепер діждавши ся 
Татар, набрав духа — хоче вдарити з усею сплою *). Потім толку- 
вали, що все то Хмельницький ш'дстроїв умисно: і той галас учинив, 
і своїх людей за Татар перебрав, щоб вони, удаючи Татар, з криком 
.Галла" кидали ся на Поляків і їх страшили^). Бо тодї Татар при¬ 
було всього три тисячі, головна ж орда прийшла тільки в пятницю, — 
так оповідали потім козацькі по.іковники на переговорах *). 


0 Нам. КЕ. Мііаловского о. 205. 

3) Ганновер одначе оповідав, що Заславсьхвй був ядав оа на пропозицію Хмель¬ 
ницького й улозвв з ним пережирв, а Ввшневецького стримував від битв, а потім, доче- 
кавши сн Татар, мовляв, приятельскн радив йому тікати, і той його послухав. Розуміеть ся, 
все се тільки відгомони леґенди, твореної для оборони Ввшневецького коштом реґіментарів. 

3) Вуагуивг еггогочг, — ширше роспвсують потім се Твардовсквй і Коховский. 

Костомаров Представив сього иоиа висланцем Хмельницького і вложвв до уст 
його відоноств, котрих нема в дясерелі сього епізоду — у Твардовского. Ржечицквй опо¬ 
відав так: кІ05 — гогитіеі^, ге г паргалту когаскіеу — розгеріаі Ьеїтаполті, ге па ро- 
зІисЬасІї кііка доЗгіп згіа ЬогЗа згоЗге згегоко; іто тпіе ^тіегіеп їаіагБкі ро\тіе(ігіаІ, 
ге ісЬ ріес<І2Іе5І^І Іузі^су рггузгЬ ггаги. аіе ро сЬ^VІИ ролуіеЗгіаі, ге ріес іузіесу у 
Іуїко Іузі^с соттипіка. 

») Твардовсквй с. 29—ЗО. 

в) Паж. кн. Міхаловского с. 876. Татарин взятий в неволю під Ярославом, оповідав 
про орду так: лід повню попереднього жісяця вона перейшла Дніпро воло Аслан-городка, 
))ог на Овечій броді, ішла Кучжансьвиж шляхом повз Бар. поспішаючи, аби ще застати 
польське військо в обозі, а довідавши ся в дорозі про його утечу, пішла просто ігід 
Львів — ркп. Чортор. 379 с. 119 
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ІІЛНІ1СА В ПОЛЬСЬКІМ ТАБОРІ 


Як бп не було з тим в дійсности, трівога в польськім таборі 
огорнула всіх. Перед вечером тут же на полі" битви з'їхали ся вожди 
й стали радити, що робити. Ріжні були гадки. Послухати, нанр., як 
оповідає Кисіль своє „з трох одно“, що він тоді радив: „або усею 
рішучістю вдарити на непрпятеля але се'і крайностп я не бажав; 

або стати на ц'йу ніч і поправити упущене: обоз відвести під Кон- 
стантинів і там окопавши ся. повести з неприятелеи витрівалу війну: 
або взявши ся за руки відступати чи табором, чи покинувши 
вози, взяти на коні що важнійте і пішо обернути ся всіма силами 
против орди, відділивши її від козаків“. 

'і тих рад. наведених Кис'ілем. прийнято, по його словам, сю 
останню. Иньший участник нарад Остророґ пише одначе, що власне 
рішено було відступати не комонником, а табором: він сам, мовляв, 
нагадав раді міркування Жолке.вского, що противив ся кінній утечі, 
розуміючи, що кіннота не витримає Гі й піде в ро.зсипку. Одному 
з ротмистрів, Мінорови, поручено занятись упорядкованнєм табору, 
з тим щоб відвести його до Константинова, а військо тим часом мало 
.зістатись на своїх позиціях і відновити битву на другий день, під 
проводом Вишневенького >). 

.•\.ле в таборі тим часом вже почав ся, нелад. Мінор не застав 
уже возів Ваславського,' Конєцпольского й деяких иньших панів: вони 
самовільно спакували ся й рушили з табору. Поки старшина нара¬ 
джувалась над планами завтрашніх операцій, в ночи пішлн між вій¬ 
ськом чутки, що реїіментарі покинули табор і кинулись на втеки 
з своєю кіннотою. Потемки шукали старших і не знаходячи впевня¬ 
лись в сих підозріннях. Оповідали-, що деякі хоругви вже покинули 
обоз і пустили ся в дорогу, не чекаючи иньших. 'Грівога переходила 
в страшенну паніку: всі почали тікати й собі, кидаючи вози, гармати, 
всякий припас на місці, лишаючи на дорозі, на переправах. Не спи¬ 
нились і коло Константинова, як було в пляні: Заславський пертий 
проминув тепер свою маєтність, заплативши, як казали, ве.іякі гроші 
людям, щоб помогли йому переправити ся тут, і тікав до Вишн'івця. 
Конєцпольский до Бродів, Остророї до Олеська і звідти далі - хто 
куди знав '■ куди кому було близше. 


Сей П. 1 ЯН лвґенда потім перетворила в оновіданнб, іСк Заолавськвй « еред за¬ 
гальної паніки надумав передагв провід Няшнсвеп,ькому« азе той не приннв — мовляв, 
запізно надумали ел. Патетично снлуеть єн опнеатв сей момент панеґірнст Нишневецьного 
Твардонеквй. вкладаючи евовму героєвн до ует. в xвнV 1 Ї коли він відрікавть сн проводу 
в такім критичнім моменгї, молитву до Бога, аби він, коли вже рішив покарати нарід 
іо.іьеі.киіі, гам звернув на нього свої перунн, „а хлопам не дав тої слави й фортуян* 


сіїіііигесі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 




УТЕЧА ПОЛЬСЬКОГО НІЙСЬКЛ 


Велика, блискуча армій за кілька годин ростоііила ся сама 
собою, без всякого неііриятельського удару. ІІИІИННІ1 табор, новпий 
всякого богатцтва, неоцїненії.х скарбів, артилерії, запасів — нараз 
спустів, в нїм зістались тільки ^,,рі та каліки, що не.здужали сісти 
на коня, ііисїль, покинувши свою карету, не вважаючи на ііодатру, 
донавши коня, тікав .за другими. ,Біжать у світ усі, і я з ними 
біжу в скаліченім своїм .здоровлю сам не знаю куди. О Вислу 
вже деякі за сей час оііерлись“, пише він з сеї утечі. Про 

Вишневенького пишуть, що бувши дуже стомленим, він простим під¬ 
водним во-зом подав ся до Збаража Про Боненіїольского оповідали, 
що він тікав сам о-двукінь, в дорозі стратив коця й обмінявшись 
одежею з якимсі. селянином, убрав ся за хлопа і гак тікав далі*). 

Хмельницьісий, що все не міг забути тих оід, які пішли йому 
від Боиецнольского, міг почувати тепер, що відомстив ся йо.му вповні •’). 


Па жаль, не маємо скільки небуді. докладних і певних відо¬ 
мостей про те, нщ діяло ся в козацькім війську під час полі.сі,кого 

настунлення і польської утечі. Всі хто пишуть про сі події без¬ 
посередні участники і свідки і ііізнїйші сучасники (всо з польської 
сторони, бо з української ніяких бли.зших звісток не маємо) всі за¬ 
хоплені сими незвичайно яскравими фактими небувалої, ледво .зрозу¬ 
мілої паніки польского війська, що нерешла всяке сііодїванне самого 
Хмельницькоі'о, і величезної, нечуваної здобичи, згромадженої для 

нього Поляками в їх таборі: 

„Дивив ся і дивував ся такій великій добичі й богацтвам, що 

принесли йому, без праці, без битви, наші гріхи та доля сувора 
хіба послужили якісь нечувані чари, з великої конюнктури, з видимих 

') Лигт з Креміїгид з 24. X. — ^Іортор. 143 ґ. 127. 2 ) Акти Ю. 3. Р. Ш с. 283. 

•"і Най<)1іьш популярне оповіданні; про пялявеид.ку катастрофу — Коховского. 
<‘поиулярпзовнне особливо иольг'ькипи іісрерібкаии його лрап,ї; ва нїм головно опер <*я 
свого пасу ІС(»стромаров. і так (;амо — Ґавроньский. Ллє у Кохов(;кого сей епізод кас 
ИС.1 прикмети .^літературного** оброблення (взяти хоч би сї промови учш^тнпвів в ЕЛЯСИЧНІМ 
стилю павсдсиі п цїлости Костомаровим) — так само як і оповіданне Твардовского. 
друге поиу.іярне джерело, використовуване також звичайно не в ориґіяалї, а в прозаїчнім 
витяіу (Гнш. о луоіііасЬ ког. 7а СЬпііеІ.). Далеко иевнїйліий в кождім рааї матеріал дають 
ті суча<*пі ре.іядії, яа яких в значній мірі оперли ся потім і сї літературні оброблення: 
листи (Істророґа з 18 і 31 вер(*сня в. ст.. Кпсїля з 29 вересня (у Міхаловского), Заборон¬ 
еного з :*0 вере<^ня (Чортор. 379 = Ііиб с. 425;. згаданний Ьуагуихг еітоголу і дєні:і 
дрібнїйіні листи беапо<;ереднїх участників; далі — оповідання зложені по горячим «мїдам 
подій людьми, що спеціально ними інтересували ся — як от В. Мя<;ков<;кого (Міхалов.і. 
Кушевичн (Жерела). Ґолїж^ькоіо (ркн. 189 с. 140—151). нарешті — дневвикн «•учасні, 
що переказують звістки і погляди, які ходили в ширших крлтах громадянства. Головні 
моменти з них внрнсовують ся досить ясно; подробиці МШіаНіТЬ ся — се й не дивно в такім 
великім, а непоряднім війську, яким було польське під ІІилявою. позбавлене ОДНОЦЇЛІ.НОІО 
провод\ і лляну. Але для час гї подробиці і не мають особливого значіння. 
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знаків, бо такий страх, т ака панїка обхопила наших, що доки 
тільки коні могли, чвалом бігли, твердячи, що Татари біжать 
за ними, а тим часом від тих нічого наглого, з ласки божої, не 
стало ся“ '). 

Коховский оповідає, що Осїньский і Арцішевский (начальник 
артилерії), уступаючи ся з табору з пішим військом останніми, повти- 
};али на валах списи з привязаними до них запаленими кнотами, 
аби світили ся в потемках і надавали таборови вигляд порядку 
і охорони. Козаки, мовляв, і не підозрівали тому, що він стоїть по¬ 
рожнем, — аж місцеві селяне, що провозили туди з-рана всяку 
поживу, заставши пустку, донесли козацькому війську і воно кинуло 
ся грабовати табор, зовсім безборонні, не дбаючи про охорону. Иньші 
представляють знов,. що козаки довго не рушали польського обозу, 
підозріваючи тут якусь хитру штуку, і тілько .згодом побачивши, яі; 
„щиро“ тікають Поляки, - домедївши несчисленні вози, що поза¬ 
стрягали на переправах, кинули ся розбирати .здобич у Таборі: до¬ 
рогу посуду, шати, убори, всякі запаси і страви: „Наче на весіле 
вибрали ся, а'бо на пишну вечерю, що справ.ляв Антонїй Клеопатрі 
в Фаросї — що хто з можнїйших мав: призбирані річи, окраси ста- 
ринних домів, а навіть з убожших не оден що було батьківського 
добра і крівавої заслуги, все сюди позвозили. Порахувати самі вози — 
котрих раховано сто ти(?яч кованих во.зів, коней і тягарі — сісільки 
то МОГ.ЛО коштувати!“ •). „Оден мав сукню підшиту собо.лями, з діаменто- 
вими тороками, цінену на 80 тис. зол. — хлопець татарський вхо¬ 
пивши положив її на спину коня, щоб укрити добичу; иньпшй мав 
узду саджену дорогоцінним каміннем, варту сто тис. зол. — розбійник 
козацький знайшов її сховану в торбі; у иньшого були литі з срібла 
лати й шолом, котрі козак, знайшовши, вважав за .зброю св. Юрія, — 
бо ж вояки такої зброї не можуть мати; хтось привіз сорок бочок 
вина, дуже придатні Татарам на згагу від сонїшної спеки; иньший 
шовком і золотом вишивані шатри, забрані у Турків під Хотином — 
козаки поділили їх на части, аби приве-зти своїм жінкам на память 
польської .здобичи; иньпшй 20 тис. червоних приставив — мабуть 
щоб викупити ся з НЄВО.ЛЇ, котрої сподївав ся; котрийсь привіз карету 
вартости ЗО тис. зол., надіючись їхати послом до Отоманськоі Иортп 
після побіди над козаками“ ’). „Було того стільки, що за чару го- 

0 В. Мясковскнї 8 2. X. — у Міха^овского о. 210 

3) Твардовский с. 38, Ґодїяьскні с. 147, 150. 

ТемберсБИЙ с. 89—90, подібні оповідання а тих же краківських вістей у Їодїнь- 
окото с. 148, тільки коротше. 
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роки віддавали срібну посуду або дорогоцїнш шовкові шати“ '). 
Самі козаки рахували 6460 „скарбних" возів, захоплених тоді*). 

Всі ті богацтва, постягані немов умисно з цілої Польпр, віддали 
тільки ту прислугу бідному рицарству, що .значно ослабило охоту до 
погоні у побідників.- Поки козаки ро.збирали панські скарби та паю¬ 
вали їх межи собою, польські утікачі, гонені панічним страхом, встигли 
позаганяти ся даіеко —• хіба татарська орда, прибувши вже пс 
погромі, .зривала серце на них. Скільки небудь певнипх звісток про 
масове побиваннє утікачів властиво нема — тільки загальні фрази, 
в той і другий бік: одні загально кажуть про побиваннє, иньші — 
як то ми вже бачили, навпаки кажуть, що ніхто не гонив так дуже, 
навіть Татари *). Наш ук-раїнський літописець, пишучи з пі.знїйших 
оповідань, згадує, що до неволі тоді мало хто дістав ся, бо орда 
не брала полону, аби не обтяжатись, і кого догонила, того рубала; 
щд Константиновим утікачі обломили ся на мості й не можучи пере¬ 
правити ся, мусїли поґибати, а котрі дістали ся до Константинова, 
„пішли в Польщу різно" *). Се ж, ще більше катеґорично кажуть 
деякі нольські письменники; Твардовский каже, що тяжко було тільки 
дістати ся до Константинова. а там не було чого дуже й тікати, бо 
ніхто не гонив — все було зайняте грабуваннєм табору. Тембер(жий 
каже, що навіть Татари сим разом відступили від свого звичаю і не 
вважали на невільника, а. пильнували заховати ріжну .здобич. яка 
попала до їх рук, і хто тікав, тих ніхто й не догоняв»). Все се 
в кождім разі вик-лючає яі:у небудь велику різню польського війська, 
і тільки про німецьку піхоту, що не могла утікти кінно і боронила 
ся на переправах та в Константинові. оповідають, що вигинуло її 
дуже богато, майже до ноги — за те провідник її Осїньский отримав 
однодушні похвіии за свою відваїу — в докір малодушним регі- 
мента])!!!!. 

Вожди козацьі.і мали перед собою важнїйші справи, ніж ни- 
щеннє і побиваннє польських недобитків. Поки чернь займала си 
розділом, торгами й обміном здобичи, по.лопянників і т. и., належало 
подумати, що .зробити тепер з усїмп сими змобілїзованимп силами, 
коли не стало раптом противника, і тяжко замахнена пясть козацька 
повисла нагло в повітрі, не знайшовши, кого хотіла вдарити. На 
превеликий жаль, не маємо з козацЕл.ої сторони ніякої авторитетної 

*) Коховский с. 62. 

2) Оповідання козаків під Львовом — реляція Кудгевича. Жсрела IV. с. 103. 

*^) Лист Мяевовского див. виїде с. 76. 

*) Самовпдоць <*. 14—15. 

Твардов'киІі г. 35. Тсмме}" кий •*. Ґолїш.*киіі >•. 150. 
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відомости, яка 0 обяснила нам мотиви і настрої її. За браком того 
можемо навести хіба оповідання двох козаків-бранцїв з полісів Гладкого 
і Кривоноса, що впали в польські руки два тижні но ІІилянецькій 
катастрофі. 

Оден, „ко.зак сенчанський“, що ві,ідйшов від армії Хмельниць¬ 
кого в Константинові, оповідав, що Хмельницький іде на Львів, 
з 120 тисячами - не рахуючи полків Гладісого й Кривоноса, що 
пішли на Люблин. Татари пішли д Вислї, але козаків з ними не 
пішло нічого'). Хмельницький має здобувати Львів і туди мають 
обернутись і Татари: їх Хмельницький задержав тільки на місяць, 
бо сподїваеть ся трактатів. Взяти хоче тільки по Вислу, за Вислу 
не піде. Зимувати хоче в Польщі. Буде під Замостєм. Чернь за¬ 
держує при собі й НІЧОГО її до дому не відошле. 

Другий. ко.зак. Мартин Зміна, „з полку Головацького*". по¬ 
твердив заміри Хмельницького що до Львова і Замостя, але про 
дальші пляни ска.зав, що їх не знає, крім того, що хоче доконче 

добути Випгаевецького. З своїм товаришом недолї ро.зіїішов ся в тім, 
що Татар, по його гадці, Хмельницький „затягнув- на зиму“ *). 

До сього можна додати інтересну подробицю від бранця-Тата- 
рина, в.зятого в тім же часі, — що козаки не позволшоть Татарам 

вертатись тим самим шляхом, яким пройшли (себто через Поділе), 

„бо називають уже ті краї своїми“, — хочуть, аби вертали ся Во¬ 
лощиною, а Татари тудою йти боять ся, аби не мати клопоту 

від Порти ^). 

Не перебільшуючи значіння сих бе.зпретенсшних .зізнань, не 
можна все таки поминути без уваги сих переконань, що західня 
Украіна стала вже козацькою власністю, і Хмельницький меньшим 
як „по Вислу“ при трактатах не задовольнить ся. 

Стільки поки що з української сторони. З польської маємо аж 
два оповідання, які мають претенсію ввести нас в самі глубини ко¬ 
зацьких плинів, і через те мають повагу в новійіпій історіографії. 

Одно маємо у Кушевича. В своіп історії козацьких війн, пи¬ 
саній кілька літ по подіях і педокінченій, він оповідає, що Хмель¬ 
ницький, приступивши по польскій утечі під Константинів і вибивши 

<) Татарський бранець навпаки оиовідав, що в юголах між Татарами сила козаць¬ 
ких хоругов: сї вісти не сходять ся може через те. що сей татарський загой иішов уже 
и-ііід Львова. 

пСІопГев^аІа** в ркл. Чортор. 879 с. 120— 121, воші настуиають но зізнаннях 
Татарина-браиця, ігрисланих Вишневецькнм ири листі з 22. Х.; але в своїй цид}'лі він 
говорить, що носила» зізнання Татарина тільки, так що козацькі зізналяи, значить, нрн- 
.іучено до них десь ннде. 

Ркн. Чортор. 879 с. 119 (конія в рки. 142 с. 576). 
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звідти недобитків, що пробували боронитись під проводом Осїньского, 
оііинив ся перед двома планами на дальше. Кривонос, ранений 
в останніх битвах, з иньшими по.таовниками був тої гадки, що тепер 
треба стати над Случею, поділити здобич, і полишивши Поляків їх 
утечі, занятись укріпленнєм переправ по обох боках рікіц що мала 
стати границею козацької окупації. Навпаки 'Гугай-бей радив спішно 
наступати далі і захопити Поляків у Львові, поки вони не прийшли 
до сили на-ново; тим способом добудуть від Поляків користнїйші 
умови згоди, навпаки - як би перейшли від зачіпної війни до 
оборонної, поставили б себе в трудне і клопітливе становище, і упу¬ 
стивши хвилю одушевлення війною серед своїх і серед Татар, не 
змогли б рахувати на них, коли сей запал опаде. Сї гадки він під¬ 
тримував так завзято, що коли Виговський почав їм перечити, то 
братанич Тугай-бея кинув ся на нього з погрозами, а Хмельницький 
не вагаючи ся довше пристав теж до плоту Тугай-бея •). 

Инакше представляє справу Коховскип. Вичисливши головнїйших 
і впливовійших осіб між козацькою старшиною, він каже, що коли 
по Пилявецькім погромі поставлено було питанне, чи йти війною 
далі і викликати Поляків до нової боротьби, чи відступити і кори¬ 
стуватись здобутим. — ініціатором нового походу вважав ся Ви¬ 
говський *). Його, мовляв, дьтом було се, що полковнжи подали 
свої ГОЛОСИ’ за дальший похід на Поляків і серед великого, бурхли- 
вогб зборища козацької черни не було нікого, хто не подавав би 
голоса за те, щоб „Ляхів“ нищити до останку. „І Хмельницький, 
хоч сам бажав відпочинку стомленому війську, — щоб не прбтиви- 
тись рішенню ради, пристав на те, що треба йти на Львів" '*). 

Свідоцтво Кушевича, формально беручи, розумієть ся. автори- 
тзтнїйше від шзнїйшого Коховского. Можливо навіть, що те що він 
говорить про Татар як головних ініціаторів нового походу, йому чи 
його землякам 'доводилось чути з козацьких уст під час облоги 
Львова — адже й сам Хме.льницький свій окуп узятий від Львовян, 
толкував тим, що мусить ним нагородити Татар *). Кінець кінцем 
о,дначе і Кушевич, так само як і .Коховский, не мав ніякої змоги 
провірити правдивости сих оповідань про козацькі наради, і коли 

') Жерела VI. с. 49—50. 

-) В польоЬЕІіі перекладі „Клікактерів'* Ввговеького навпаки зроблено нроіявннкон 
дальшої війни — і се пішло в літературу, що не заглядала до оригіналу (яовійше у їав- 
РОНЬСЕОГО П с. 319). *) КОІОВСЕНЙ І с. 81. 

♦) В репИапІ сни оновіданняи про ініпдатнву Татар до дальшого походу иаеио 
оповіданне одного бранця з-під Львова про те, як Татари стрииувалн Хмельницького, аби 
далі не гонив Ляхів — „бо хто ж іх догонить у такім страху? крізь землю пропадуть 
тХй тяжко буде потім іти Татаром по груді — у Міхаловского с. 300. 
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навіть Поляки щось таке чули від козаків, се ще не звільняв вас 
від ооовязку зважити критично се представленнв. І треба признати, 
що воно не дуже правдоподібне. — хоч і знаишо нризнаннє в но- 
війііііи літературі. Хмельницький мав змогу вдоволити татарські апетити 
несчисленною здобнчею. забраною під Пилявцями. Невільників, коли 
їх Татарам хотіло ся (всупереч деяким сучасним оповіданням), вони 
могли подостатком наловити з тих пилявецьких утікачів, що без кінця 
тягли ся по дорогах: навіть жіночого невольника не бракувало: коли 
вірити сучасникам, то сила їх було в пилявецькім таборі, в ролі 
маркитанток і веселих потїіііительок польських вояків. .4 всякої здо- 
бичи, срібла і золота, певно було більше, ніж скільки потім удало ся 
наскребти у Львові — на сім міліонів рахували П ')• Було чим за¬ 
платити Татарам, і висланець Хме.іьницького Мужилівський кілька 
місяців пізнїйніе так і оповідав у Москві, що головну масу Татар 
підправлено до дому з-під ІІилявець, тільки частина пішда далі 
з гетьманом під Львів. Подібне чуємо і від козацьких бранців, про 
котрих говорили вище •). І воно дуже можливе, судячи з того, що 
в дальшій кампанії Татар з Хмельницьким бачимо небогато — більше 
може для вражіння. ніж для реальної послуги. 

Тому влучнїйшим здасть ся мотивованнє походу дане Коховским — 
що чернь прагнула війни, поривала ся нищити Ляхів до останку, 
і Хмельницький так як зрік ся угодовпх переговорів, виступивши 
наново на театр війни, під натиском сього стихійного руху, так 
і тепер мусів плисти далі, обережно кермуючи своїм кораблем на 
розсуканих хвилях повстання. Такий натиск, такий розмах в масі 
козацтва і всяких прилиплих до нього елементів без сумніву був: се 
показують оповідання бранців, показує ще сп.льнїйше вся історія дальшого 
походу. Хмельницький очевидно піхлавав ся сьому натискови. Угаму¬ 
вати „ чернь“• було далеко тяжніе. ніж задоволити татарські апетити, 
і треба було вичекати, поки недогоди осінньої кампаші прохолодять 
її запал •■>). Та й формальної притоки до перервання сеї кампавїі поки 


') Ґолшьскмй, Те.чбер('кіій (тіж самі краківські шовижя). 

<) яТатар було трннадпдть тисяч, тепер пятаадцять тисяч, бо половина вернулась^ 
— оповідання козана сенчавського. р,Татар всього мав до 20 тне., бо решту відіслало 
з здобичю за Дніпро** — оповідання Зміни. 

'^) Признаючи більшу правдоподібність мотивам виставленим у Коховского, черев те 
ще ЗОВСІМ не мусимо трактувати його оповідаяне як автентичну звістку про то^Олші козащьві 
настрої. Ми бачили, що иероконаннв про безаіадність Хмельницького супроти заваятя 
і запалу було широко рої'новсюдпене в поль«‘ьких кругах, так що і у Кохов- 

ського ся загальна характеристика могла досить довільно причепитись до даного моменту. 
Що до подробиць, то ся обставина, що у Кушеввча Крявояос, сей проводир передових 
полків, виступав разом з Нпговськям в ролі поміркованих; а у Коховского Внговськнй 
представлений автором (ео аіИЬоге) дальшого походу, найкраще показує, як мало реаль* 
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іцо не було: польська сторона сама знищила всяку можливість трак¬ 
татів, перейиіовиїи до зачіпної війни, і обставини не давали ніякого 
приводу для того, щоб залиишвиїи воєїгні операції, відступити знову 
.на звиклі місцяабо хоч спинити ся тут же на півдорозї. Доперва 
аж заклик нового пана ситуації — нововибраного короля, кацдидата 
Хмельницького, дав йому такий привід. 

До того часу треба було давати вражінне руху — .льоґічного, 
плянового, підтримувати кінетичну енергію повстання, його динаміку — 
і Хмельницький робить се. 

Кілька день по Пилявецькім погромі рушає він с.лїдами утїкачів- 
реґіментарів *). Мета його походу — традиційна мстропо.іїя Руси,- 
Львів. Шршою стацією на сім пояху була недавня резиденція найбільшого 
козацького ворога Яреми Вишневецького - Збараж. Чудово укріп.іеішй, 
всякими воєнними припасами наповнений замок — сумно оспіваний 
Твардовским, стояв безборонний, порожній, — навіть армати й при¬ 
пасів не мав часу забрати звідси Ярема, тікаючи -з-під Появіцв: 
забрали їх козаки. Чернь погуляла в порожнім гні.здї ненависного 
ворога, прославленого крівавпми розправами з сею ж черню; Твар- 
довскпй каже, що не дали спокою навіть мертвим; викинули з гробів 
тіла Кр. Збаразького і його дружини *). Сам Хмельницький, коли 
вірити оповіданням бранця, на чо.ії шеститисячного кінного полку 
•зробив екскурсію до сусіднього Внпінївця, мовляв хотів захопити там 
князя ^). На гніздо другого ворога. Олександра Конєцпо.тьского — 
Броди, він вислав відділ свого війська, але тутешній замок, теж 
сильно укріплений, був обсаджений і залогою — невеликою, а.іе 
готовою до оборони, і козаки здаєть ся й не попробували його здо¬ 
бувати серіозно: спустошили тільки місто, а від залоги вдоволили ся 
тою сатисфакціеєю, іцо видано їм татарських бранців. трЕіманих тут 
у нево.лї, на роботах, іце з часів старого гетьмана Конєцпольского, 


НОГО в еих оповідані[ях польських джерел про внутрішні відносини в козаччині. Що до 
проґрамн Кривоноса — стати на р. Случи як на межі козацьких володінь, то само собою 
насуваєть ся підозріннс, чи се не відгомін нізнійшіїх переговорів, де р. Случ виступав 
границею козацької території. 

*) На полю битви Хмельницький зіставав ся досить довго, судячи з того, що Ку- 
шевнч ще 4 н. ст. жовтня (24 IX с. ст.» має відомостн. що Хмеліхннцькнй „стоїть на 
тім місці, де наше вш<л>ко обозом лежало*, і збираєть ся висилати послів на сойм. щоб 
вуправдатн себе з погрому — Жерела IV с. 91. Се не дуже відповідає його пізнїйшому 
оповіданню, що козаки стали па роздоріжт в Константинові (вище с. 78—79), але тим 
автснтичнїйше. 

•) Тоїіс итагіетц |АУаіу1І »іе' луугг^сіхіс? Аіі, і Ілти гіІееЬіЛпи' Вго(1е 
тууіаг^ас — завва^кав він; пок. Костомаров незаслужспо вложив се як афоризм в уста 
самому Хмельницькому і се додержалось до останнього видання його книги. 

») Оповідання М. Зміни, що но його словам відійшов з своїм полком від головної 
армії власне між Констаптиновим і Вишнїві^ем. 

ГруоіввсьиііІі, Хмсльпіі'і'іика. 
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ЛЬВІВСЬКА ПАНІКА 


ЧИСЛОМ 80 могли ними похвалити ся перед Тугай-беем '). І’оловна ж 
армія з Хмельницьким посувала ся тим часом серед осїинього бочдо- 
ріжа иростїніпою дорогою на Львів, виславиш наперед Татар, і 28 с. ст. 
вересня, за два тижні по пилявецькім погромі, він був уже під му¬ 
рами „столиці Русіїщо в панічнім страху чекала ііого нрибутя. 


В сім страху Львів жив уже ісільїса місяців від самого кор- 
сунсьісого погрому моя:на сказати. З незвичайною трівогою прпдпвляв сл 
він поступам повстання і рухам його проводирів ■ не тільки маючи 
на увазі свою ґеоГрафпчну близькість і приступність для нього, а^іе 
й спеціальну дражливість того національного, утсраінського питання, 
через яке переломлювали ся вісти про се повстанне в свідомості! 
місцевого польського й украіиського елементу. Львів здавна був гніздом 
воевничоі Польщі, Роїопіае тіїііапііз на Руси, і тут з особливою 
гострістю й напруженнем відбивали ся всякі конфлікти з гнобителькою 
Польщею пригнетеноі Руси і всяка опозиція ЇЇ.І тепер страх розпіирення 
східнього повстання у Львовян нерозривно вязав ся з страхом повстання 
домашнього, що могло підняти ся під повівами Хмельниччини, і сл 
подвійна трівога провідипм мотивом переходить через листи й доне¬ 
сення, які йшли з львівських кругів, від самих початків повстання. 
Ногата кореспонденція львівського синдика Кушевпча, захована для 
мас в значній части, дає виразистий образ сих настроів. 

Доносячи, як місто затрівожяло ся за свою долю Іі перейшло 
на воєнну ногу вже по перших вістях про погром гетьманів *), Ку- 
шевич завважає: „армати, пороху, провіїшту і всяких пньших воєнних 
потреб маємо досить, але боімо ся замішання й тайних інтриґ від 
грецькоі віри“, І переказує при тім поголоску про „сімдесять 

0 Просторо оповідає про 06 Л 017 Бродів Пасторш (Ніві. с. 162—167); по його 
словам залога складала ся з 100 вояків подишеяиі Конвщіольским, більше меньше такого ж 
числа приведених сюди Осїньским з*під Пидявець, кількох десятків сусідньої шляхти та 
міщанської міліції; облягало їх, мовляв, цїле військо Хмельницького, а по його відході — 
після видачі Татар — зістало ся звиш 20 тис. під проводом Нечая і «Оіупи** (Зіетрі), 
які ще докучали тут замковн, аж доки не забрав їх Хмельняцкяй, вертаючи ся з^під 
Замостя, тав що вся облога Бродів трівала 8 тижнів. Осввнцім, побувавши в Бродах 
в 1651 р., з тутешніх оповідань записує, що брідський замок облягало 36 тис. козаків 
иротягом 12 тижнів (с. 366) — тут очевидно злита до купи властива облога відділом 
головного війська (котрого провідником Твардовский називай Годовацького) з ріжними 
ііізнїйшимн приступами. Пор. дальше — с. 98. Деякі звістки і відгомони сих подій — 
Ваг^сх \Уо1пе тіазіо Ьап|11оVVе Вгобу, 1865. Созаиський, З минувшини м. Бродів (За> 
писки львівські СП с. 108 і д.). Ходячі звістки, що під Бродами був сам Хмельницький, 
мало ймовірні вже там, що на марш під Броди не лишає часу його маршрут. 

^) Іп Іітоге еі Ігетоге посіє Ше^ие іеяіезту — лист з 4. VI у Міхаловского 
г. 34, з ориґшалу — Жерела VI с. 110. 
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козаківрозісланих по різних краях Польщі, „щоб палити головнїйші 
иіста". Такі трівожпі вісти йдуть потім весь час. Якийсь волоцюга, 
взятий на муки в галицькім ґродї, ро.зка-зував, що православне духо¬ 
венство стоїть в організованих зносинах з східньою Україною („ми 
оден до другого пишемо до самого Київа відомість доходить", 
казав йому ніби то піп в Галичу), — самі владики беруть участь 
в повстанню: владика львівський Желиборський, мовляв, посилав 
козакам порох, кулї й олово, і владика луцький Атанаспй ІІузина 
також *). Прояви ворожаго, злорадного для шляхти настрою, „бунти" 
против шляхтп по части прокидали ся дійсно, но части ввижали ся 
но ріжних місцях, і вісти про них, розносячи ся по західній Україні, 
збільшали трівогу *). Мобілізація польських сил в серпні й наступленне 
на козаків трохи підняли польські настрої — але повстаннє за той 
час теж розгорало ся й зближало ся неустанно, від Поділя й по- 
лудневой Волини. В серпні повстанці .здобули Дубно, Олику, Клевань; 
22 н. ст. серпня, саме під час попису волинської шляхти під Луцьком, 
на її очах повстанська ватага, навіть невелика - - як пише очеви¬ 
дець, яких 800 люда, потиху закравши ся до Луцька переполоіпила 
сю ипяхту і без всяі:ого опору з її боку захопила столицю воєвод¬ 
ства 3). Повстаннє прокинуло ся в Сокалї, в околицях Камінки. З дру¬ 
гого боку з-під Камінця, де стояли, козацькі чи повстанські чати, 
воно захопило, як ми вже бачили, околиЦЇ Гусятина й Теребовлї *). 
„Не стає чоловікови ро.зуму", — завважає згаданий очевидець луць¬ 
кого пополоху, „які стали люде боязькі утшають, а те гультяйство 
на муках ка.зало, що не .заспокоять ся аж по Вислу". 

З новою силою прокинула ся трівога, скоро тільки рознесли ся 
вісти про пилявецький погром. Польські утшачі, ширячи відомість 
про сю катастрофу, самою появою своєю давали початок рухам серед 
мас, що першим дйом звертались на сих недобитків, а далі 
взагалі против усіх репре.зентантів польського елементу і польського 
режіму. Тим часом як вони .збігали ся в страху до міст, до укрі¬ 
плених замків, селяне і міщане збирали ся в великі ку,іи і з участію 
місцевої української шляхти, та „козацьких" банд з великої повстан¬ 
ської хмари, що сунула сюди разом з військом Хмельницького, зай¬ 
мали ся ро.збиваннєч папських дворів по селах і містах, католицьких 


') судовий протокол у Мідаловокого с. 91—94 і в Пакятнвкаї с. 261. 

2 ) Збирав їх Тохашівсьввй, Народні рухи 10 і д. 

=) Гіро луцьке здобуте лист „урвдника земського” луцького — теки Наруоіевика 
143 с. 25, пор. Міхаловского с. 183; візнїйші згадки — Архив Ш. IV с. 426. 

*) Жерела IV с. 65. 
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іілвбанїіі і костелів, бріии в облогу панські замки, громили всіх 
скомиромітованих своїми звязками з польським панованнкм. 

('еред сеї повстанської завірюхи, по слідам пилпвецьких утікачів, 
ішла татарська орда, а за нею козацька армія на безрадний в своїм 
переполоху Львів. 

Иеріиі вістники иоірому прилетіли сюди вже на третій день, 
16 (26) вересня. Рано, скоро тільки відчинили браму, прискочили 
міські стражники й донесли про катастрофу, а за ними почали зявляти ся 
й утікачі, перебувши за дві з лишком доби но найбільшій негоді 
дорогу, яку в обставинах нормальних не вбагали б і в цілий тиздень. 
Окрилені страхом самі, вони наповняли тою ж панікою місто, віщуючи, 
що за кілька годин, слцом за ними завить ся й ненриятель. Маса 
народу, особливо жінок, стала тікати разом з тими втікачами, що не 
иопасаючії довго удаїзали ся далі на захід, уважаючи й самий Львів 
за страчений. Головний реґіментар Дом. Заславський, наспівши тож 
серед сього нополоху, тільки попас коней і подав ся да.ії, до Ря- 
шева — „ро.зумно .зробив, завважак львівський кореспондент, бо не 
обійшло ся б без якогось випадку з боку розбитого війська, що во.кі- 
чило ся по ріжннх кутах львівських-. ]Де скорше наспів Остророї - 
„як найбіднїйший пахо.іок, струджений, зчорнілий, без опончі й шапки 
пристойної^, а трохи згодом і Вншневецький: сі два .зістали ся 
•у Львові — Остророґ організатор тутешиьої оборони, що зай.мав ся 
нею .літом, Вншневецький як кандидат на сиасителя вітчини в бу- 
дущинї *). До них і уда.іа ся місцева шляхта й міські патриції, про¬ 
сячи не кидати міста, а зайняти ся його обороною, і заявляючи 
свою готовість послужити й собі, людьми й засобами. Другого дня 
відбула ся воєнна рада, дуже людна. По довгих церемоиїях - бо 
Вииіневецький, впливши свої жа.лї на регіментарів і на сойм, на всіх 
і на вся, казав себе довго просити, доки дав ублагати, пр(і- 
голошено його начальним вождем, а в товариші собі він взяв Остро- 
роґа — досить зручно поставив його наперед під .зливу всшсих гір¬ 
ких докорів, відступаючи йому провід, і нарешті покрив його своєю 
ласкою. В ролі третього роґіментаря зістав ся ненрисутний швагер 
Вишневенького Конєїціольский, і так зреформовано давнїйпшй тріумвірат. 

По сім наступили ухвали в справі контрибуцій на орґанїзацію 
обор(іііи: крім того що порішено за-дурно забрати від купців і ремісників 
всякий потрібний припас, а костели й кляштори жертвували свої до- 
рогоцїнности, ухвжлено, що кождий має дати з свого майна від ста 

*) Про «о в лштаї ві Лввова Кутовича Гі Мисковского — Жорсла VI с. 119 
(у Міхвловокого г. 200), Чортор. 14о с. 133. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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но дві кони, а перед усім мають бути вдтдані на публичні потреби 
неї готові гроші в монеті, а также золото й срібло, — за що потім 
буде обрахунок. Тим способом зібрано величезні суми: в перших же 
днях вплинуло того всього на кільі:а сот тисяч, а всього .збору ра¬ 
ховано міїїон золотих в монеті й на 300 тис. срібла, що теж мало 
бути зараз же перебите на монету, Львовяне потішали себе, що річ- 
иосполита все то їм потім зверне 

Коштом сього почало ся зараз вербованій; війська — в першій 
лїнїі, очевидно, з тих же нилявецьких утікачів: всього набрано 
й орїанізовано звиш три тисячі воягсів, на котрих Львовяне й раху¬ 
вали як на свою оборону 2 ). Та їх чека.іо дуже щіикре ро.зчарованне: 
коли показались перші познаки, що неприятельске військо зближаеть ся, 
25 с. ст. Вишневенький з Остророїом забравши гроші й військо по¬ 
дали ся з Львова до Замостя, і тільки з дороги зволили повідомити 
про се Львовян. Оправдували вони се тим, що Львова з малим своїм 
військом однаково не могли б оборонити, тому за краще вважали 
перевести військо близше до центра, куди могла б ще наспіти поміч від 
Корони ’). 

Львовяне були до крайнього роздрааснені такою віроломністю. 
.Обдерли нас чисто з усього майна, пообіцявши на су.млінне боронити 
.місто наше, яко добро річи-посполитої, від наступаючого неприятеля, 
а дня 5 жовтня покинули нас несподівано з усім військом, потаємно 
зібравши відомости, що Татари вже в околиці і військо Запорозьке 
з арматою теж надходить, - - пробили ся через орду й пішли під 
Замостє, а нас тільки з дороги сповістили про сю близьку небіьзпеку 
через п. Піковского, котрого з компанією 00 чоловіка призначили на 
г.іум до оборони міста" - записує з гнівом Кушевич на початку 
свого мемуару про облогу Львова. .Діставши відомість про неприятеля, 
дали коням остроги и попрощали ся зі Львовом, що плакав тоді 
в своім сирітстві, або краще сказати — пішли всі безсоромно на 
втеки, з великим жалем і розчарованнєм нашим, бо зістались ми і без 
сь'арбів і без оборони" — вторує йому в своіх записках пньший 
львівський достойник, Чехович *). 


•) Чсіовнч у Зубрпіц.кого с. 29>^. 

2 ^ „Комиуі** маї/ятого Вишневсцьки.ч вШська в ркіг. ІІубл. оібл. 129 л. 170 і 574 
(Лрхив с. ЗО): гусарів 640. козаків 2314, драґонів 200, піхоти 230, всього 3384. В еоіі- 
иовЬс днсвнику (у Міхаловского с. 358) наяятого у Львові війська показано 4360 — але 
■ о очевидно разом з за.чостьсьіям затягом, котрого в тій и:с р;^кописи пораховаїго 110<»: 
їм службу пораховано від 15 жовтня, а львівським від І-го. 

Маніфест реґіментарів у Кубалї с. 98—99. 

^) Про сї записки див. дальшу примітку. Оправдати Вишневецьішго з <*еї віро* 
ломностн супроти Львовян силкувть ся Кубаля в своїй статї про облогу .Львова. 
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їх гнїв і огірченне були, розумікть ся, зовсім оправдані. Гроші 
панове регіментарі в кождім разі забрали -зовсім без усякого оправ¬ 
дання, і дурили міщан несумлінно. Але що вони не лншплпсь у Львові 
іі не боронили його, се вийшло йому тільїсн на здорове • бо не 
провокувало воєнноі енерґіі Хмельницького й його війська, що мало 
таке завзяте саме на сподіваного провідника сеі оборони кн. Вишне- 
вецького. Та львівське міщанство сього, ро.зуміеть ся, не тямило, 
і боячись над усе впасти до рук Хмельницького, горячково заходи¬ 
лось боронитись власними силами від неіфиятеля. що дійсно вже 
наступав. Другого дня, 20 с. ст. вересня зявнлась орда під проводом 
Тугай-бея, а два дні пізнійше, 28, показалась і козацька армія під 
проводом самого Хмельницького, і щільно, непробитпм валом обложила 
місто з півночи козаки, з полудня Татари ')• 

.'Іьвовяне з .міста бачплп, як обізднв позиції сам Хмельницький; 
вони думали, що він виберає місце для приступу. Куля пущена з міста 
вдарила під самого коня Хмельницького, як він ім потім оповідав 
при прощанню*). Ухоплені й в.зяті на муки ко.зацькі язики оповідали, 
що з Хмельницьким 200 тне. війська в тім якийсь полк ту- 

тецькнй румелійськнй (15 тне.), полк волоський, полк донських 
козаків разом тридцять полковників, і несчисленна сила селянської 
чернп, піворужноі й зовсім не-оружноі, що напливала з кожним днем 
все в бі.тьшнх масах з , галицьких околиць. Татарів при Тугай-бею 
рахували сорок тисяч, а.Л(' сподївалнсі. ще яісогось царевича з 20-ма 
тисячами *). 


* р Облога * Львова Хмельниіи>ким має богату літгііатуру, стару й нову. Ма«мо дві 
цінлі заіінски, списані блиашихи участпіікамн иодїіі: члопох колегії присяжних Кушевпчох 
і ре€НТОм ради сорока Чеховнч<»х (обидві були видіші у Зубрицького Кгопіка пі. Ь\Уолуа. 
Куиіевьчева тільки хибно під іменем Грооваера — с. 294 і д., ііізнїйше Кушевнчеву за¬ 
писку видав Чоловский, Клуагіаіпік Ніііогус/ііу, 1802. Неіасуа о оЬІ^2епіи Ьлуо\уа рг 2 «*х 
В. СЬтіе1піскіе§о. і Томаліівскиіі в IV т. Жерел. ч. 28). ІСрім того Ктшевич полишив • 
невикінчену, що правда, Ьгторію січ вііінв — вона видана недавно в VI т. Жерел. Меньше 
вартні з історичного погляду поетичні твори на теми » сеї облоги ипьпіого Львовяняла 
Бартоломея Зіморовича: Когасхугпа і Вигсіа гпйка (Віеіапкі): в них очевидно ВісЬіип?: 
ііереважцб над \УаЬгЬеіІ (див. піізтс с. 88). Ма.іо цінні іі ті додатки, які робить у своііі 
літописи Львова (Аппаїеі^ іігЬі>: Ьео[)о)іеп8І8) Юзефович, доііовішючи з оповідань і антів 
заііш’ку ІСуиіевнча, котрою головно користуеть ся — витяги з його літописи в Сборняку 
літоііисеіі относящихся кг исторіи Южііой и Заііадной Рої’сіи. Виїмки з нііьших місцевих 
літоіінсен в VI т. Жерел. З загаїьнійших праць того часу досить докладно описує львівську 
облоіу Ласторій іНІкІогіа Роїопа): ширше, але меньш докладно Коховский. З П'знїйшіїх 
праць особливо цінні матеріали зібрав в своїй „Хроніці Львова*" Зубрицький. Нарешг 
и Н 01 ІІІІШІЙ литературі статі: КиЬаІа. ОЬ1^2епіе Ьлуолта \у г. 1648 (1877, війшло до І т 
ііого збірки В'/.кісо НІ8Іогус7.пе). 4Уі<1тапіі, ОЬгопа тіаніа Ьлуо\уа (Рг2Є}г1ц(1 агсЬеоІ., 
І>'88). Ьап§, Віє Ве1аі?егііп5 \оп ЬетЬегд іт ^. 1648 (1801, Ог^ап Цея 4Уіепег тіїііаг- 
и’І88оП8сЬаГі1ісЬеп \'егеіп8). Нарешті вступна розвідка Томатівського в VI т. Жерел.: 
..Між Пилявіціми і Замостсм"'. 

') Жерела IV с. 98. Жорела IV с. 97, \Л с. (>2. 
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Все се були баламутні звістки й ігрибільїііені цифри. Ш Донців 
ні Турків ніяких з Хмельницьким не було, а що до козацького війська 
то иньніий бранець казав, що з Хмельницьким прийшло 60 тис. ко¬ 
заків, а З тис. застрягли коло Буська за арматою. Але на те щоб 
знищити Львів, ро.зуміеть ся й сього, що було, впстало б аж занадто. 
Коли реґіментарі не вважали можливим боронити ся у Львові з кш>- 
кома тисячами війська, то -з тими мізерними кількома хоругвами, що 
.зістались у Львові, та з міською міліцією, котрої теж було не більше 
тисячі чоловіка ‘), про се не можна було й думати. Тому на 
воєнній раді скликаній зараз по утечі реґіментарів, як свідчить Ку- 
шевич, було богато таких, і власне з людей у воєнній справі до¬ 
свідчених, які радили від разу піддати ся на ласку козацького війська, 
не чекаючи приступу й бомбардовання *). Та більшість міщанства не 
прийняла сеї ради й рішила боронитись - може під впливом н'адїй 
і поголосок, що Вишневецький таки міста не покине й прибуде скоро 
з військом. Вона була незвичайно пишна з свого геройства й .зістала ся 
в тім переконанню, що то її відвага й рішучість переломили завзяте 
Хмельницького й привели до більш -чиро-любного настрою *). В дій- 
сности була се тільки Ілюзія. Хмельницький, очевидно, від самого 
початку не мав ніяких ворожих замірів на місто, - навпаки все 
робив, щоб .забе.зпечити його від усякоі шкоди й мусів хіба з ірошєк) 
дивитись на ті дитинні „геройства", на котрі силували ся міщане, 
заробляючи собі славу спасите.лїв не тільки своєї малої „річи-поспо- 
литої львівської", але й великої польської*). 

(!амі вони при.знава.ли. що Хмельнпц],кий не ио-зволяв своїм 
людям НИПЦ 1 ТИ передмість, узяв під свою опіку міські водопроводи, 
щоб їх не знищено, і стримував чернь від приступів до міста, хоч 
викликав тим навіть певдоволеннє серед своїх .людей 5). Мудрі Льво- 
вяне сп.лкувалп ся відгадати в усім тім якісь уь^литиі замисли — що 
Хмельницький тому напр. не зншцив їм передмість, бо хотів .зробити 
Лььів подат.лпвійшим на угоду: мовляв аби спасти передмістя, поки 
ще вони стояли ЦІЛІ. Львовяне скорше підуть на його жадання«). 
Всупереч сим здогадуваним бажанням вони попалили передмістя самі - 
наробили собі великої утрати, не поправивши зовсім шансів Львова 

**) Так рахус Меіович - г -) ЖсрЬіа IV г. Т}\. 

Шісіх^с СЬпііеІпіскі пііауіа, а пай дігйхуйІкісЬ па йшіегс (ХІдкга^аугЬ 

у ^оіомгугії, парійаі «Іо пак ... ::авважаБ Кушсввч (Жсрсла IV і:. И)0). 

Як таких вслича*: іх павітт> І найбЬіьш обсктивний -л польських істориків сеї 
доби - Куба.і«, 5^/кісе І с. 176. 

Кушсвич: с^п^^ 1 егоп^о ОбІарЬаоі» ІгіЬіто ^^ 1 айі опіівво уісіогіао іпіроіи аЦш* 
аЬіоііік агтій йііргопіапі пінпііпі аійііїк^гої — Жсрсла г. ОЯ. 

Тамжс с. 55. 
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супроти Хмельницького. Він міг би дуже .іегко запалити місто, збем- 
бардувати його до решти особливо після того як ко.заки 1>риво- 
носа здобули Високий Замок, що панував над цілим містом, ко¬ 

заки з своїх гармат звідти могли ,курей стріляти на ринкуяк 
висловлюеть ся Твардовский Але козацькі гармати стояли мовчки, 
або пострілювали .злегла для намяти. Приступу не було. Дрібна війна, 
яка вела ся під мурами і дрібними успіхами, здобуваними в ній зало¬ 
гою, наповняла гордістю Львовян, вела ся на власну руку поодино¬ 
кими ватажками ц полковниками, котрим Хмельницький у тім полишив 
до певної міри вільну руку, щоб не викликати зана,дто сильного невдо¬ 
волення. Але він не підтримав їх нї разу всіма своїми силами *). 


Хмельницький явно щадив Львів -- се було ясно й сучасникам 
Впливав тут спеціальний пієтизм для Львова як .для столиці то¬ 
дішньої Русії (в сю ноту вдаряли в своїх переговорах з ним самі 
львівські делеґати), та ще може п місця свого виховання, або огляд 
на місцеву українську громаду, що й так терпіла від Поляків, а му- 
сіла б іще більше потерпіти, коли б прийшло ся .до серіозного з.добу- 
вання Львова, -- чи ще що небу.дь? Загальна пасивність Хмель¬ 
ницького в сїй кампанГі — .з.держлпвість від усяких пустошень і руїни, 
велить шукати зага.льцїиших мотивів, що кермували ним в тих зма- 


I) С. 37. 

-) Оповідання про ексцесії снх козацьких ватаг — нанаї анекдотичні очевидно, 
опопуляризовав потім Зінорович у (^воіх „Селянках*", яскравими фарбами описавши ко¬ 
зацькі приступи до св. Юра, Високого Замку н передмість. Се Ііюстровані відповідно 
достроєними образками ріжні „крилаті слівця** козацькі, задержапі памятю Львовян, як: 
„Батечку хороший, не хочемо твоєї віри, тільки дїдчих грошей**, „Наша віра, але маєш 
деяьги лядські**, „Ти Русин, котюго, не дошлий — мясом лядським твої кости обросли: 
коли хочеш з нами дістатись до неба, оббити лядське мясо з костей руських треба** і т. д. 
Драстичні сцени, котрими вони Ілюструють ся, мають неукриту тенденцію довести, що 
з огляду на такі ексцеси „руськоі бурди** порядний Русин мусить рішучо розірвати 
з Русю — Мііі^іаіет Ьгасілто ІусЬ ^уу 1 •оЗк 6 лV хЬг 7 у<І 2 Іс. як висловлюєть ся оден з виве¬ 
дених персона:ків. Тому зовсїм незас.лужено переказують ся вони немов авгентичні доку¬ 
менти в науковій лїтературі (у Шайнохи, Костомарова, Кубалї, ЛозІньского). Се таке ж 
перечернюваині; в польський бік, як українські оповідання про нелюдські розправи По¬ 
ляків під час облоги з міщаяами-5'краінцями ~ в бік український. Таке оповіданнє .Тьвів- 
ської лїтопиї'И (с. 265, пор. Грабянки с. 59). наведене у Костомарова (II с. 256) про те. 
як львівські бернардини вбивали Русинів — снро<‘ивши їх на обід, потім по одномл' ви¬ 
водили на двір і привівши над криниі^о, казали туди дивнти ся, а в тім рубали голову 
й кидали до і.рипицї тіло. Се одна з лєґендарпих ампліфікацій крівавнх подій, які вини¬ 
кали в атмосфері страху, роздраження й підозрінь (пор. напр. згадку у Кушевича про 
напади католиків на Русинів шпііо сгіїпіпів аг^іітепіо — обвинувачень в чарованню, 
отроюванню, тайних зносинах з неприятелем — Жерела VI с. 61). 

3) Міозіа лтггесгу 2а]иі%с іак гаснемо вкагу 

1 8 ^Vоі^ ши ролуо1по§6 обапіі^с рг/у (ут — завважає Твардовский. Те ж саме 
у Рудавского: іпівегіив іііі ргіпсірі піше Кпввіае сіуііаіі (с. 25). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 



ПЕРЕГОВОРИ З ЛЬВІВСЬКОЮ ГРОМАДОЮ 


89 


ганнях можливо стримати й обмежити руїнну силу свого походу, вся¬ 
кими способами й впливами. З тих мотивів він, мабуть, не хотів 
здобувати у Львова воєнною силою — щоб не віддавати його на здобич 
козацтву й тим тисячам „черни“, що з усіх сторін напливали до нього. 

Переконавши ся, що Львовяне беруть його облогу незвичайно 
траґично — як се найкраще показувало спа.іеннв передмість, — 
Хмельницький рішив перший закликати їх до згоди, і в неділю 1 с. ст. 
жовтня вислав з трубачем лист до Львова. Писаний по українськи, 
він'.звертав ся, очевидно, до місцевої української громади: попереджав 
про великий приступ козацьких сил до міста, радив Русинам замкнути ся 
в церквах, щоб не погинути разом з католиками, але заразом давав 
знати, що місто може спасти себе від сеї біди, коли видасть головних 
провинників у всіх бідах: кн. Вишневенького і Ол. Конєцпольского, 
а з ними й иньших пилявеїщкпх утікачів. 

Розумієть ся, се була тільки притока до переговорів, бо про те, 
що Випшевецького й Конєцпольского нема в місті, Хмельницький, 
певно, знав дуже добре. Коли магістрат так і відписав на се, що 
Випшевецького й Конєцпо.іьского у Львові нема, а громада просить 
поми.лувати місто й не ро-зливати християнської крови, Хмельницький 
прислав другого листа, вже до міської громади, по польськи. В нїм 
підносив заслуги козацтва для річи-посполитої, — що своєю бороть¬ 
бою з Ордою давало змогу ш'дтримувати торгове.іі>ні зносини зі ('ходом 
(спеціа-тьний арґумент для львівського міщанства, що жило сими зно¬ 
синами), а за се терпіло наруги й кривди — вони описували ся 
тут, очевидно, в стилю звісних нам реєстрів козацьких кривд, і сим 
разом Хмельницький особливо вдаряв на Жи,дів, закидаючи їм між 
иньшим, що вони давали гроші на наєм війська, й жадав їх видачі 
з міста ‘). Коли місто видати Жидів не згодило ся, Хмельницький 
через свого „швагра“ священника Федора Радкевпча прислав третій 
лист, де ставив ультиматум, — щоб місто заплатило йому окуй для 
орди, 200 тис. червоних, инакше спіткає його те, що спіткало вже 
ияьші міста *). Вис.лухавши се, рада по довгих дебатах рішила піти 
на .зустріч сим жаданням і повести серіо.зні переговори з Хмельницьким. 
Насамперед ухвалено післати до нього його знайомого ксьондза Гун- 


1 ) Тохашівсілшй в ](итованій праці (с. 127) ставить одначе під сумнівом « ю лодрн- 
бяцю, висловлюючи підозріннс, що сю чутку про лсаданш; Хмельницького що дс) Жидів 
пустив від себе сам маґістрат. 

>) Сі листи вичисляс л ноданясм змісту записка Кушевіїча; в його лЬпійшій ь;торії 
облоги і в иньших оповіданнях всі вони зливають ся в оден лист — його зміст в Історії 
Кушевнча поданий широко і зачерпнекнй головно мабуть з другого листу, хоч дещо може 
належати й до лерш<^го. 



!»<) ЛЬВІВСЬКІ ДЕЛЄҐА'ГИ В КОЗАЦЬКІМ ОБОЗІ 


цель-Мокрского, бувшого професора єзуїтської колегії, що знав г тих 
часів Хмельницького як свого учня: він мав, по-перше, переконатись, 
чи се дпісно Хмельницький, а не якийсь самозваннпїі ватажок, по 
друге коли се дійсно Хмельницький, його бувший учень, то ви¬ 
питати ся про його заміри, прнхплнтн до можливої ласки для міста 
і ннрепітї добути для дальших переговорів охоронні листи для 
послів. Допущений до Хмельницького кс. Мокрский розмовнв ся з ним 
і тут наступила чула сцена: Хмельницький взяв його до другого 
покою і кинувшись до ніг його обіймав і обсипав ласкавими словами 
й подяками за колппінн) опіку й науку. Мокрский, мовлив, почав 
докоряти йому за ісровоиролитя. Хмельницький оправдувавсь, опо- 
віданічп історію нагінок, які загнали його до повстання, і 'з плачем 
висловляв спої жалі з приводу всіх тих бід, які з того піїїьти 
Неї сї подробиці приходить ся зіставити на сумлінню оповідачів, але 
охоронні грамоти для львівських послів в кождім ра.зї були видані 
й 8 с. ст. жовтня посольство зложене з репре.зентаптів ріжних на¬ 
чальних колкґій міста поїхало на періч-оворн до козацького табору. 

Ся місія, досить широко описана ' но горячим слідам одним 
з участників. Сам. Кушевичем *). подає деяїсі інтересні подробиці, 
варті того, щоб їх тут згадати. 

Два осавули, стрівшп послів ко.то місьісої фірткн, попровадили 
їх до квартири Хмельниці.кого. що була при глипянській дорозі, 
коло костела св. Петра, разом з кватнрою Тугай-бея. Самого Хмель- 
ппцькоіч) під ту хвилю в господі не було: був коло Лпсенич. Посли 
поїхали туди до нього і були ласкаво прийняті: посадивши з собою 
за сті.т. частував їх горілкою й ро.змовліів. Посли благали його по¬ 
жалувати „те русьі:е столичне містоі так обрабоване жовнірством. 
Хмельницький на сі благання милосердя почав оповідати свої ігривди 
всякі в котрих піхто його не пожалував: навіть роснлакав ся 

при тім: особливо нарікав на Конєцно.тьско.та на Ііпшпевецького. 
Згадав знов про 'Лїпдів і вже не жадаючи їх видачі, радив осчїблпво 
па них роз.іожптп окуп. тому що вони .збогатились на Україні 
ко.зацькою кривдою. Під оку ну й визначеної ним цифри нїя!: не 
хотів відступити, толісуючи тям. що бере се не для себе, а для орди, 
і.отрій мусить .заплатити •>). Коли ііослн далі його благали, велів їм 
ноговорнтн про се з полковниками, й нарешті відославшп до своєї 

') Ркц. Чортор. 143 с. 37Я (дав. ч. II о. 471) . - оповіданій: наїїпоано в Цариіаві, 
очевидно а елів .Мокрекого, що приїхав тоді в ио.ольетві від Хмелі.ішіО'Кого. 

■Ч Жсрста IV е, 102 104. 

а) Зміет МОВ Хмолі.і{ііці>К(И'(» к'пІ.м Куиіевіїчл дослті. ііііір.ж.д иороказук іі Чохоїпіч» 
с* Нім Жк 
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кватири, казав чекати там, поки він порозумікть ся з Татараші. 
Зїхавшп ся з Тугай-беем, розмовляв з ним цілі дві години, а посли 
за той час балакали з полковниками й иньїпою старшиною про всяку 
всячину в господі Хмельницького. 

„Оповідали нам з великою втіхою, як коронне військо під ІІіі- 
лявцямп втікало соромно без усякоі потреби, ■ - які великі богацтва 
знайшли в нашім обозі: самих скарбних возів рахували 6460. 
Знайіікли й булаву кн. Доминика - в, кареті лежала; показали нам 
її зараз велика, золотиста, саджена туркусамп й яспісами. Опо¬ 
відали, ш;о на будучу війну нашряють ся заі;лні;ати собі в поміч 
цісаря турецького і рішили ся доконче добувати кн. Вишневецького, 
де б не був він, хоч би в самім Гданьску, складали на ньогч 

всю вину за те, іцо до трактатів не прийшло. Казали, ш;о мають 
намір, дійшовши до Висли, приладити чайки і нлистп ними під Вар¬ 
шаву, а навіть і да^ті, як би іх не уконтентовано “. 

Нарешті Хмельницький з Тугай-беем віхав на нодвіре. ііолкоіі- 
ники всі вийшли ім за -зустріч, казавши послам лишитись. Потім до 
господи війііши - - насамперед Тугай-бей з т:алґою й Піріс-аДою, за 
ним Хмельницький з полковниками всі мали в руках „золотисті 
булави, саджені каміннбм“. Посідали за стіл, на перше місце пу¬ 
стивши Татар. Хмельницький через військового товмача освідомип 
Тугай-бея про місію послів. Тугай-бей .здавав усю справу на Хмель¬ 
ницького, але дуже сердито відзивав ся про Львовян, ш;о богато по¬ 
били йому людей. Посли запевняли, що місто ніяк не зможе .зложить 
тажоі суми, й просили переконатись у тім через своіх ревізорів. На 
тім нарешті й стаю, що відпоручники Хмельницького й Тугай-бе:і 
самі оглянуть львівські крами й маєтки та -зберуть що можна буде 
в грошах і товарах. Се, розуміеть ся, була велика по.легкість: посли 
могли бути вдово.лені з результатів своєі місіі. 

По сім полковник Головацький з Піріс-аґою кі.іька день займали ся 
ревізією львівських засобів і вибираннєм контрибуції, відвозячи її до 
Тугай-бея. Всього, як рахували міїцане, вибрано з міста грошима, 
металєм, товарами і припасами на нівміліона золотих, а з того властива 
контрибулця Татарам виносила коло ЗІЇО тис., та й то товари оціню¬ 
вали ся, мабуть, як найвище, і дійсна вартість люнтрибуціі не пере¬ 
ходила правдоподібно -за 50 тис. червоних, себто четвертини ви-зна- 
ченоі суми, так що 'Гугай-бей не раз дуже сварив ся, докладно пере¬ 
віряючи вагу й ціну товарів *)• Крім того ро.здано дарунки - самому 

') Підрахунок контрвбуції в Жорелах IV г. І 08 , витяги л хіськіх рахунків у 
45рндького с. 308—300, 
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ПОВСТАННІ В І'ЛЛНЧЧННІ 


Хмельницькому, важнїйііінм полковникам і старшині - - Головацькому 
(з його товаришом ІІіріс-аґою), Чорноті, Кривоносови, своякам Хмель¬ 
ницького Захарови Хмельниці.кому й отцеви Радкевичови. Чехович 
оповідає, що Кривонос, ,нершнй полковник", дуже сварив ся, коли 
його поминули були при тім роздаванню дарунків: „я стільки ж до- 
і;ажу та й доказав, як і Хмельннцьі.ий, і коли б дав собі волю, то 
ще ,1ьвів набрав ся б страху й иотерухи - - тому не мак> бути 
гіршим від иньшіїх і порахованим в компут абияких: коли иньших 
обдарували, то й мене конче треба уконтентувати сотнею одною 
другою червоних". І Львовяне поспішили ,,уконтентувати" сердитого 
полковника, що саме нагнав ім холоду -здобутєм Високого Замку. 
Взагалі спішили як скорше росквітати ся з козаіц.ко-татарським 
військом, бо тим часом дрібна, але прикра, іфівава війна під Львовом 
вела ся далі всякими своєвільннми бандами ,черни", я місто все 
більше виголоджувало ся через бльоі.аду. 

Нарешті 13 с. ст. жовтня відступив калга з своєю ордою, 
рушивши під Камінець, другого дня Тугай-бей з своїми Татарами під 
Замостє. Гармати Хмельницького пустили двадцять внстрілів „ніби то 
на прощаннє, а на правду хотів випробувати гармати, нарихтовані 
на місто, як при.знавали самі козаки, бувши в місті": гарматні кулі 
вдаривши в ріжні міські; будинки, дали Львовянам зро.зумітн, що 
спіткало б іх, коли б Хмельницький схотів бомбардувати місто. 

15 почали рушати козацькі полки, а 16 і сам Хмельницький 
пішов .з-під .Львова, зіставивши на якийсь час в місті Захара Хмель¬ 
ницького, свого стриєчного брата, як його на-зивають .Львовяне, з кіль¬ 
кома старшинами для безпеки місту від козацьких ватаг, що ще довго 
стояли й переходили в околицях .Львова. 

Так скінчив ся львівський епізод війни. По за львівською об¬ 
логою він не мав більше нічого важного. Не маючи ніяких серіозних 
окупаційних плянів, стараючи ся стримати в мо‘,кливо тісних межах 
українську воєнну енергію, як то власне показало ся на прикладі 
,Львова, Хмельницький під час сеі галицької кампанії не робив нічого 
й на те, щоб використати й підтримати той народній рух, який при 
нагоді його побуту прокидав ся в східній Галнччині. 

Тим часом як з ріжних сторін прибували до його табору ватаги 
місцевої людности, щоб узяти участь в війні шд козацькими корогвами, 
з ріжних місць приходили депутації до козацького війська з зазивом 
до себе на ґрунт, щоб помогти повстанню на .місці. Так напр. що 
перед приходом Хмельницького під .Львів Полякам трапило ся пере¬ 
ловити висланця від міщан з місточка Гологір, післаного до Хме.чь- 
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нвцького з листом - нрошеннбм помочи „проти польської тирани" 
і обіцинкою всакого припасу для війська. ІІід час переговорів львів¬ 
ських депутатів з Хмельнин,ьким їм приіііилось бути свідками, як 
перед ним, в його таборі ставив ся якийсь пін з Крехова: передав 
Хмельницькому деревляний іфестик і лист від Крехівяп. запрошуючи 
прибути до них. „Хмельницький хрестик поцйлував. а листа при нас 
'штати не хотів, і попа насварив, що з такою справою таг; необережно 
поступає" Таких .закликів було, певно, богато з ріжних сторін, 
і вони не .зіставали ся без наслідків: і з відома й згоди Хмель¬ 
ницького. і ще частїйше мабуть без неї, з його табору -- особливо 
з того місцевого елементу, що напливав сюди, пускали ся бі.іьші 
п меньші ватаги, щоб помогти людям „на ЛяхівАле треба ствер¬ 
дити, що в досить богатім актовім (головно судовім) матеріалі про 
осінні рухи 1(548 р. в Галиччинї бе-зпосередня участь в них ко.заків 
— навіть у тім широкім значінню сього слова, яке тоді праі.тику- 
валось, означаючи ним не тільки оріанізоване, по.лкове козацтво, 
а п усякі елементи з самосійної армії повстання, — розшрно беручи 
зазначила ся доволі слабко. Провідниками п привидцями повстання 
виступають місцеві міщане, шляхтичі українські, духовні — і поруч 
того е тільки загальні згадки про козаків, дуже рідко — конкретні 
вка.зівки на якусь організаційну рблю козацтва (як наир. для Рога¬ 
тина - що ко.заки настановили тут війта від себе)*). Ро.зумієть ся. 
судові процеси звертають ся головно против місцевих людей, а не 
против козаків, котрих не можна було досягнути; але все таки ко¬ 
зацька ініціатива мусїла б спльнійше виступити і в них, якби ірала 
реальнїйшу ролю, — а так маємо тільки загальні мотивовання рухів 
„надіями на козаків'^, „впливами їх своєво.лї‘^ і т. н.*). А вже .зовсім 
ніде не знаходимо звістки, що сі рухи підтримував Хмельницький 
або ного штаб; не бачимо навіть яі:их небудь значнійших екскурсій 
козацького війська на провиниш»). 

Очевидно і ясно, що ні у гетьмана ні в близшім окрулшю його 
не було ще ніяких плянів національного чи соціального визволення 
Галиччини, хоч обставини були дуже пріїгідні на се: польський е.лемент 
був безборонний, ро.зпорошений, до решти збентежений, а стихійна 
сила народнього руху була дуже велика. ІЦе перед появою козаків 
по ріжних місцях людність організувалась по козащжи, формуючи 
сотні, вибераючи старшину, .зброячи ся по можности: так було наир. 


') Жсрсла IV с. 90. ІОо. 

-) Тамжс с. 180. •') Напр. тамасс о. 341. 

'•') Хіба ирн к іщї кампапИ — див. пиашо е. 95—00. 
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В Теребовлї, Хоросткові, Янові'). в дсзяких околицях сей рух роз¬ 
винув ся навітг дуже широко: на карпатськім Підгірю, в Калущинї, 
і ще більше на Покутю, де орґанїзовані сили повстання під пізоводом 
місцевої щляхти рахують ся на 15 тис. люда (головним провідником 
був шл. Семен Височан, а його штаб-кватпрою Отянїи '■*)• Невеликою 
орґанїзаціїіною підмогою Хмельницький міг би дуже сильно скріпити 
сей рух на ВСІМ просторі східно-полудневої Галиччини, опертої о Во- 
.іпнЕ>, Поділе, Волощину й Угорщину, й дати йому тверді підстави. 
.Іле він не зробив для сього нічого, і по повороті його на Подніпрове 
польська шляхта за помічн) військової сили досить легко задавила 
сей полишений власним силам рух (найдовше тримало ся власне 
Покуте, і тутешня країнська шляхта під проводом Впсочана ігробувала 
кружною рукою не пустити Поляків до себе за Дністеу), ще в іруднї 
164Н р.). 

Пе тільки Хмельницький сам і його однодумці, а й найбільш 
радикально настроєні полковники, і взагалі козаччина не дбала п ])0 
се, бо рваласі. перед усім довести до кінця свої рахунки з маґнатами, 
в котр'их бачила своїх головних ворогів причину всіх бід. Ми 
бачили наміри й пляни старшини під Львовом, в розмовах з .іьвів- 
СЕ.кнми делеґатамЕЕ •■>): її рІЕЕгучість ІТЕЕ на саму ВарЕиапу і за ВарЕЕЕаву, 
ЕсолЕЕ б козаЕЕ,ькі жадання це були сповнені, і діставатЕЕ свого ворога 
Виеееж'вєец.кого хоч 6ее і в самім Ґданьску. (впиняючись пізнїйеееє над 
ЗЕЕКІнченнем львівської облоги, КуиЕевич називає спещально Богуна ш; 
речнЕЕЕса такої боротьби до кінеце: він, мовляв, раз у раз докЕїзував 
ХмельнЕЕЕЕ,ькому потребу ЙТИ „ДО Веесли“, роспалюючи огонь вну- 
трІЕЕЕНЕ.ої війни. І СЄ В ТІМ часї здавало ся ТаКЕЕМ не ТруДНЕЕМ, що 
для КуЕіЕевича се стає доказом Еіезручности Хмєльнееещкого в ви- 
Есористовуванню своїх побід, коли він не розвалив тоді Польщі де) 
останку. „Всі тоді сподївали ся, що Хмєльниіецкий проііде в саму 
середину Польщі, розвалить її й знищить саме імя але богато 
ЕЇуло таких що вміли побіждатЕЕ, але не вміли користати з по6ідее“ *). 

В ДІЙСНОСТЕ! ХмЄЛЬНИЕЕ,ЬКИЙ ОЧЄВЕ1ДНО СВІДОМО уЖЕЕВ ВСЮ СВОЮ 
Еручність і всі ВПЛИВЕЕ На те, щоб сю воєнну енергію свого війська 

‘) Див. в т. VI сеї Історії с. 261, 

•) От як скаржить ся па яоунтованих селян і міщан тутешніх оден ш.іяхтин: 
„уор>мсені ріжнок» збро({К>. нодїлепі на полки й сотні, з ро;шущснвми корогвами, з бубнами 
(Іутрапіз) й нньшнмн військовими знаками бушуючи по містах і селах**, натии вони на 
маєтність позовника й захопивши його самого, „відвели до міста Отинїї, де рсзидував 
Височан, провідник збунтованого народу, число якого переходило за 15 тис.** — Жсрела V 
0 .5. Про сей покутський рух крім Томашів(іького Нар. рухи, ще Ьогії^зкі Ргапет і Iе^7ет 
І с. 406—407, ЬіріОзкі 2 дгіеіб^ Окгаіпу с, ‘235—‘236. 

3) Див. вище с. 91. *) Жерела VI с. 66—67, 
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і його найбільш радикальних проводирів після львівського епізоду 
уткнути в новий барієр на сім нобіднім шляху - в облогу Замостя 
і тут знов вигадати кілька тижнів, як вигадав під Львовом, щоб дати 
Польщі змогу впорядкувати свої відносини до козаччини себто 
перед усім вибрати короля, що мало послужити першою нідставою 
сього виорядішванші. 

З становища рішучої розправи з Польщею юлька тижнів, ігі)о- 
иедених нід Львовом, були, розумієть ся, страченим часом. Для Львова, 
щоб узяти з нього окуй, досить було й якого побудь більшого від¬ 
ділу козацького війська хоч би того самого іфивоноса. З Замостим 
теж можна було поступити як з Бродами знизати його якимсь 
козаіщким корпусом і мати свобідні руки д,ія дальших операцій 
як би сього було треба Хмельницькому. Але видно, сього йому не 
треба було: треба було чогось иньшого 1 тому що Замости стояло, 
так би сказати, під знаком Яреми Вишневецького, сього найбільшого 
з ворогів козацьких, найбільш яскравого й зненавиженого представника 
маґнацтва (сюди він ще з-за Дніпра вислав свою жінку з її двором, 
бо се була її батьківщина, і сюди ж переніс свої сили відступаючи 
•зі Львова) — Замоетє надавалось на се. Хмельницький мав притоку 
звернути всі сили козацтва на сей пункт, немов концентруючи на 
цім боротьбу з маґнацтвом, до котрої козацтво так палилось: не 
заставши Ярему у Лі.вові, мусіло нищити його в Замостю. 


Поволі, немов умисно протягаючи час а може таки й справді 
маючи се на меті - Хмельницький, нокинувши Львів 16 с. ст. жовтня, 
посував ся на північ, затримуючись но доро.зї. Поодинокі ві;ідїли 
війська, бшьші й меньші, розходили ся в північній Галпччині, .зои- 
раючи контрибуції з тутешніх міст. Козацький полк під проводом 
Капусти пройшов на Посянє, був під Перемишлем але місцева 
шляхта, но словам одної записки, від нього відборонила ся'). Городок 
узято, „уряд католицький скинено, настановлено руський“, замок 
обсаджено козацькою залогою; подібно й иньїпі сусідні місточка 
Жовка окупила ся. В Паролі стала ся мала битва висланого з Замостя 
піді.зду з передовим козацьким полком під проводом Небаби*). Ріжні 


1) Теки НарушевЕча 143 с. 291; запаска з асіа сссі. ІТг/оіомісепвів в рки. здір> 
паку Осолїн. 496 с. 180. 

2 ) Ґровдекай ^прославив* погром сього місточка, випасавши днвачну дифру побитих 
в нім людей — 45 тис. (с. 81). 



ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 


Ж) 


ватаги шастали ся в північній Волинп й сусідній Холміцинї*). Від¬ 
новили ся бійки під Бродами. 

По тижневім маршу з-під Львова Хмельницький прийшов під 
Томатів *), де забарив ся ш,е кілька день, чекаючи розісланих полків. 
Захоплені підіздом козаки з полку Небаби оповідали, ш,о Хмель¬ 
ницький вислав іх з Тугай-беєм перед себе з-під Потилича, сам іде 
з лекшою арматою, лишаючи тяжкі гармати по замках; козацького 
війська з ним більше ніж 100 тис.’), і ще все нові сили прибувають 
з України*). 

Кушевич оповідає, • що стоячи в Тохашеві Хмельницький дістав 
до своїх руїс листи писані до Львова — до уряду й ріжних осіб, 
від канцлера п ріжних осіб з Варшави, і задержавши їх у себе на 
три дні, відіслав по сім до Львова розпечатані з тих же післанцем*). 
Тим способом мав нагоду поінформувати ся про все з автентичного 
джерела, навіть без помочи своїх шпіонів. Довідав ся між ияьшим, 
що Вишневецького і в Замостю вже нема — поїхав на елєкційний 
сойм, робити вибори. Тому зближаючись до Замостя і висилаючи перед 
себе. 27 с. ст. жовтня, кількатисячний козацький полк і Татар. 
Хмельницький вислав з ними листи до шляхти зібраної в Замостю 
і до Вапєра, начальника нїмецькпх компаній, що становили його за¬ 
логу. — закликаючи до іігоди з огляду на „утечу" Вишневецького. 
Запевняв своїм звичаєм про свої миролюбні заміри — свідчив ся 
Богом, що не бажав розливання християнської крони, і по першій, 
весняній кампанії виславши своїх послів до короля з засвідченнєм 
своєї вірности. мав замір вернути ся на Запороже. Що сталось инакше, 
причиною тому був кн. Вишневецький — коли він „против волї 
річи-посполптої зрадливо на нас наступив", мусів і Хмельницький по 
пплявеЦькім погромі, „розбивши кварцяне військо", рушити ся з усїм 
військом Запорозьким і Татарами, слідом за ним, аби не дати йому 
вчинити „нової зради". 

„Коли б його не бу.До тут, і нас би не було. А що він з міста 
утік, ми, вважаючи що ваші милости, панство й усе поспільство 


1 ) „Кризів. Володимир. Дубно, Удані, в чотирох милах від Замости. вл:с навідали, 
і .Існчну в ірох милах від .1кі6лнна“ — ііншс Шорисль 25 н. ст. жовтнн, текн Нару- 
иіовича 144 с. 201. 

') Сотник Калина дас дату приходу З падолиста, у Битомского 5 н. сі. 

") Дрітий катав — більше ніж ІО тис., очевидна описка. У Коховского військо 
Хмслілицького подано на 80 тис., аа тс у їрондского анову дивоглодна пнфра — 800 тис.! 
(с. 89). 

♦) Свідчення козацьких бранців і реляціа Вайера Внишевецькожу — Публ. бібл. 
129 с. 165-166. .\рхивь Ю. 3. Р. с. 34—36. 

-) Жерела IV с. 127. 
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у всім тім не винні, раді б, щоб ви війни з нами не хотіли, а добро¬ 
вільно пішли на згоду, як Львовяне — ми ж в. милостям обіцюємо 
зараз з усім військом відступити, і волос з голови вам не впаде 

Таким чином ще не приступивши до Замостя, Хмельницький уже 
закликав покінчити діло окупом. В другім листі, адресованім Вайерови, 
він заохочував німецькі компанії прилучити ся до козацького війська, 
в котрім було вже стільки бувших жовнірів з польських військ (се 
з-під Замостя походить звістка, що в війську Хмельницького було сім 
тисяч „Поляків")‘). 

„З огляду що кн. Вишневенький видав вас, запрошуємо вас до 
одноі компанії й одного товариства до себе: присягаємо перед все- 
могущим Богом, не тільки якоісь погибели, але й найменьшоі утрати 
від нас не сподівайтесь: хто з вас тепер реґіментарем, кождий 
1 у нас зістанеть ся при своім регіменті й повазі; не будете голодні 
й голі або піші — будете вдоволені з нас і обопільного товариства 
нашого. Помиривши сЯ з річю-посполитою і завівши згоду, знайдемо 
спосіб на те, щоб- і ви були з нас задоволені, як і чужоземці-Татари. 
Заспокоівши своі, знайдемо чужі краі, ворожі отчині нашій. Короні 
польській, щоб там 'собі спйьно знайти кусник хліба" *). 

Висилаючи сі листи Хмельницький заповів, що він здержить ся 
ще через ніч, чекаючи відповіди, — хоч ледви чи сподівав ся 
инакшоі, ніж яку одержав: відписуючи чемно. Замостяне по части 
проминали мовчанкою, по части рішучо відкидали зроблені ним про- 
позиціі*). Одержавши сі писання, Хмельницький мусів приступати під 
Замостє — але не с пішив воєнними ьфоками, да.лі пересилаючи ся 
з облеженцями. Замостє ж за той час старало ся приготовитись до 
оборони. Місто було дуже добре укріплене, повне припасів; мало 
постійну залогу в службі Замойских (800 вояків), а тепер ії скріпили 
ще військові відділи приведені Вншневецьким і Вайєром (сей привів 
півтори тисячі Німців, щоб іти з ними до Галиччини, але не поспівши 
на час, зістав ся в Замостю й прийняв начальство над залогою по 
виїзді Вишяевецького). Разом рахувало ся до півчетверти тисячі 
війська. Додати ще міліцію: міщанську і академічну — місцевої 


1 ) Див. ч, П с. 433. 

2) Яистн з датою: <1годге род 2ато5СІет б*о поуєшЬгіз в Зирріегоепіит ад 

ЬІ8І. Кизвіае топиш, с. 191—183, Ціла вореспондевція Ххельницьвого з Захосіяназш 
у їоліньсвого 189 с. 167 і д. і в ркп. Чорторавсьвих 379 с. 135 і д., в новіншні еоіііях 
в тевах Нарушевнча 143 с. 347 і д. В останшм часі видані сі листи з збірви Ґолівьсвого 
в VI т. Жерел. с. 130 і д. Копії Чортор. справляють деякі помилки їх і мають відмінні 
дати. Датованвб сих листів взагалі задає певні трудности. 

3) Відповіди тамже з датою 8 падолиста н. ст. 

І^Ядеісьпі. ХмельяпчЕва 7 
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Замойської академії. Зібрало ся також богато шляхти з околичних 
повітів на чотири тисячі рахує її місцевий історіограф облоги. 
|}сякого шляхетно-рожденного втікача набило ся сюди стільки, що 
людям простої кондиції, навіть замостьським передяіщанам, уже не 
ставало в .місті притулку. Передмістя і тут випалено, коли зблизило 
ся козацьке військо, і місто приготовило ся до рішучої оборони*). 

ПІтурмованне такої добро укріпленої й споряженої твердині 
мусїло б коштувати богато жертв, тим часом було ясно, що наслідком 
свого иерелюдненнії довшої облоги вона винести не зможе; тому 
замість штурмовання Хмельницький за краще вважав страшити залогу, 
тримати її в вічній трівозї дрібного війною, а тим часом вів з За- 
мостянами переговори, намовляючи їх не противити ся, згодити ся 
на окуй, потрібний йому для Татар „для тих чужоземців, котрим 
ми звикли з тих дібр плату давати*^. На вимівки ж Замостян, що 
вони ані не мають грошей для Татар ані не обовязані на них пла¬ 
тити, вибухнув сердитим листом з датою 8 н. ст. падолиста: 

„Панове рицарі війська польського і всі обивателі замойсью! 
Пишете до нас, викручуючи ся фіїлями: ніби то згодою, — та слова 
ваші не згоджують ся з вашим серцем. Про контентацію нема від 
вас жадної правди, що мовите: не маєте ніяких скарбів для Татар. 
Добре вони себе нагороджують за те — головами вашими, жінками 
й дітьми. Не думайте, що ми тільки під Замостє прийшли: маємо на 
Бога надію, що він всемогучий з ласки своєї за одно літо і отсю 
зиму нагородить нам з ваших маєтностей те, що ви у нас десять лїт 
брали. Зле нам було, як ви нас давнїйше обдурили — се як ви 
старшин)’ в війсі^ку Запорозькім своїми дарунками*) від черни від¬ 
лучили: покладаючпсь на слово ваше вчинили були ми се. Але тепер 
як ми всі в одній купі, мабуть уже не поможе вам Бог більше на 
нас їздити. Сподіваєтесь якоїсь помочи, — але не знати, чи до¬ 
чекаєтесь її! Пішло немало душок ваших аж до Висли, але й Висла 
нас за номічю божою на собі перенесе. Краще вам згадати Броди — 
як не схотіли з нами згоди, то не тільки місто з огнем пішло, але 
й міцний замок весь узято. Так і тут -- ви собі як хочете про себе 
промишляйте, а ми з іменем божим, на нього покладаючись, будемо 
вас добувати пильно, коли не хочете вратувати собі здоровля. Бо тут 


>) Про замостьську оГаоїу крім сучасного лис:^ваняя, як от листи Морнеля 
з Замостя — Осолїн. 225 л. 186, ^Іортор. 379 с. 122, теки Нарушевнча 143 с. 291—294, 
ще книжка Витомекого 0!)8І<1іо 2аіпо8сіапа — її використовус в своїм просторім оповзанню 
І1а<;тораі Нізіогіа Роїопа с. 176—19^. Досить широко оповідав й Коховсквй, І с. 86—90, 
але вже з очевидними яДЇтературними*^ додатками. 

■і) В копії Чортор. місце очевидно зіпсоване: зіагзгупе... ро(ІаІкаіш. 
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не наша міць і сила, а божа справа бо то він звичайно карає 
гордих, ш;о крігедять убогих людей“ *). 

Разом з сим дистом тогож дня гетьман почастував місто кано¬ 
надою, а потім протягом кількох днів страшив штурмом і ріжнимл 
атаками. В Замостю оповідали, що до того примусило Хмельницького 
невдоволеннє в війську. У сучасника Битомского є тільки глухі на¬ 
тяки на сї оповідання *); пізнїйший Коховскпй оповідає ширше, що 
горячійші полковники докоряли Хмельницькому пянством і безділь- 
ністю, і особливо різко відзивав ся на гетьмана Чорнота, що він. 
мовляв, придобрюючись По.Дякам, умисно жалує сей панський маєток. 
Тоді Хме.льниіц.кий, щоб прохолодити сих невдоволених, дійсно урядив 
штурм, на перед під ослоною дерев.ляних щитів пустивши чернь, 
підохочену горілкою, а за нею козаків, і до найбільш небезпечних 
місць нризначив тих найбільших крикунів з полковників. Скінчилось 
се великими втратами, що справді прохолодили запал крикунів - 
в тім і Чорноту, як дістав ку.лю в ногу. До того ще, мов.ляв, при¬ 
лучились яісісь небесні знаки, розтолковані чарівницями козацького 
табору*) як віщування нещасливі, і козаки по сім уже не наставали 
на штурмованнє. 

Зайняли ся знов нустошеннєм сусідніх країв, запускаючись далеко 
в глибину ІІо.льщі, а Замостє в.зято в тїснїйшу б.льокаду, нас.лїдком 
якої в місті почав ся голод, хороби і всяка біда. 

„Відо.чість певна “, пише варшавський кореспондент 12 (22) падо- 
.іиста, „що Хмельницький стратив три штурми, штурмуючи до За¬ 
мости, і тепер лежить там. З Люблина й Казизшра що живо вивтїкало 
за Вислу. Татари й козаки па.лять і пустошать скрі.зь по саму Вислу. 
І то певно, що Хмельницький чернь розпустив, має при собі тільки 
20 тис. ,грамотника‘ “ ‘). 

„Наоколо Замостя винищили все до решти, снопа збіжа не по¬ 
бачиш на десять миль навколо Замостя “, записує иньший на підставі 
вістей приве-зених до Варшави посольством Мокрского*). 

Парламентарям з Замостя, буваючи в таборі Хмельницького, 
приходило ся з страхом і завистю дивитись на величезні запаси 
збіжа, худоби і всякого припасу звезені з усіх усюдів. Вони опові- 


<) Ркп. Чортор. 379 с. 143; у їо.ііньского і в друкованім звідти кілька помилок 
і дата 7. X. 

2 ) ЬисІапІЄ!і сипі ітрегіо Лисів, диоЛ ргіпюз гизіісоз аиі тіПапов Ьотіпев аЛ 
іііигогит орривпаїіопеш содегеї, теїегапоз іп Іегвнт іШз Лезігпагеї — с. 146. 

») „Три їх привіз Хмс.іьницькии, лк оповідали, і вони ворожили й чарували' — 
Нитомскпй с. 146. 

*) Ркп. Чоргорийськиї 143 с. 377. *) Тамже с. 390. 
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дали, що ТИ5І часом як у Замостю люде вже починали гинути з го¬ 
лоду і всякої недогоди, в козацькім таборі почали ся хороби навпаки 
- від надмірного обжирства й пянства. 

Валки тяжко наладованих возів ішли звідси на Вкраїну, від- 
возячи всяку здобич. Татари відсилали полонянників, яких набирали 
без кінця в околицях. 

„21 падолиста“, записує Кушевич, „син Хмельницького 
в шіснадцятім роцї — став під Жовквою, маючи з собою кітькадесять 
людей і немало возів богато навантажених, і потім 23 падолиста 
рушив на Вкраїну. І досї ще кождого дня висилають вози з здобичею 
і нема кому заступити й відбити “. 

На місце тих що вертались, ішли нові по.лки з України й татарські 
відділи з Криму на .легку здобич. „Минали в тих днях Львів свіжі 
козацькі ПО.ЛКИ, йдучи до Хмельницького під Замостє, але шкоди 
ніякої не чинили, маючи заборону від Хмельницького; коли б то така 
дісціп.лша в нашім короннім війську була!" записує той же Кушевич'). 

Заиостяне не довго витримали в такій атмосфері. По канонаді 
й приступах знову розпочали ся переси.лки з Хме.тьннцьким, — той 
запевняв далі в своїх миролюбних намірах, складаючи все на зрадливу 
поведінку Виїпневецького — „котрому і панови хорунжому (Конєц- 
по.льскому) річ-посполпта того певно не похвалить", — але наставав 
на оплаті окупу*). Якийсь „кум" Хмельницького п. вжовскнй і кс. 
Мокрский, що наспів тим часом зі Львова до Хме.іьницького, служили 
за посередників. Відомости принесені Мокрским з козацького табору 
зломили останній завзяток об.леженцїв. Між иньшим, очевидно, сильно 
вплину.ла вість про прихід Кривоноса, що прибув того дня з великим 
військом — оповідання Мокрского про ту ролю, яку сей „чоловік 
незвичайно сміливий і прославлений великими злочинами й віролом¬ 
ством" відограв під Львовом, могли зробити в Замостю тьіьки дуже 
сумне вражіннє. Вислані по сім уповажнені з пунктами угоди були 
привітно прийняті Хмельницьким — „.легкий був до нього приступ, 
бо до всіх був привітний і ласкавий", завважає Битомский. Д.ія 
кращого вражіння показувано їм приготовання, пороблені до приступу 
-- „драбини з цілих деревин, на 20 .ліктів довжини, а ширини на 
три хлопи". А.ЛЄ більше вражіннє, здаєть ся, зроби.ла та безпечність, 
яку делєґати побачили в козацькім таборі: тут жили собі ж у себе 
дома, не боячи ся нїжої трівоги, в усжих достатках і пянстві. „Як 
би під той час фортуна наслала кілька тисяч відважних людей, легко 

') Жерела IV с. 127. 

-) Лист датований 13. X. — Чортор. 379 с. 143 і 144 с. 357. 
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розігнали б вони все те шожество, що нас облягало завважае Би- 
томскип*). Але в тім і сила, що Хмельницький власне знав добре, 
як неможливо було взятись звідки небудь тим кільком тисячам у поль¬ 
ської фортуни, і через те держав своє військо так свобідно. 

Докладаючись на те, що Хмельницький з огляду на велику 
коробу в війську і певну неохоту серед козаків буде рад скінчити 
облогу, Замостяне хоробро — і не без успіху пустили ся торгуватись 
з ним. Хмельницький з початку жадав двісті тисяч червоних — стільки 
як зі Львова; Замостяне відпрошувались, давали двадцять тисяч золотих 
смішно маленьку цифру, яка могла мати значіннє тільки симво.лічне 

- і Хме.льницький згодив ся. Для нього мабуть було важнїйше, що 
на сї зав-зяті торги пішов -знов майже цї.лпй тиждень. 

Проголошено кінець облоги, і воєнний табор під Замостєм змінив 
ся на велике торговище. Замостські купці й міщане поспішали туди 

— міняти й купувати за безідн всяку здобич від козаків і Татар. 
За .злота можна було купити вола, і в тій же ціни продава.ли Татари 
невільників, котрих безконечну масу настягали з околиці. 

А Хмельницький в тш часі готовив ся стрічати і;оро.лївськоі'о 
посла. Свій шіян йому вдало ся сповнити: воєнні операції без нового 
рішучого конф.лїкту, без останнього розгрому Польїці дотягнено до того 
моменту, КО.ЛИ можна було повести переговори з новим паном По.льщі, 
і небе-зпеку повного й бе-зповоротного (як того можна було боятись) 
ро.зриву з Польщею, з її правите.льством — козаччина обминула. 

Досі зістаєть ся неясним, наскільки діяльну участь Хме.льницький 
й його близигі товариши брали в елєкційній боротьбі. Що вони на 
останній її вис.лїд заважили дуже, в тім нема сумніву; але очевидно, 
що не так вони самі безпосередно виливали на неї, як важили ншш 
иньпгі, •заі’раваючи сею козацькою картою. В останніх стадіях сеї 
боротьби Хмельницький з козаччиною стали виразно по стороні кан¬ 
дидатури Пна-Казшіира, і з вибором саме його звязувались у них надїї 
на згідливе і користне полагодженнє конф.лікту з річею-носполитою. 
Се було звісне й дуже підняло шанси Яна-Казимира. А.ле як саме 
прийшло до сього союзу козаччини з будучим королем, і наскі.льки 
він відбив ся на тактиці Хме.льницького, так як вона развиваєть ся 
в осінній кампанії 1648 р., се й тепер зістаєть ся неясним*). 


<) С. 147. 

2) Крім загальяв! праць про Хмельнач'піну цля сеі справи: давнзйша монографій 
КубалІ про Юр. Осоліньского, т. П. і новійша праця М. Корд}*бп: Боротьба за польський 
пре<*ти по смерти Володислава IV (в Жсрелах т. XII). 
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Головними кандидатами на польську корону по смерти Володи- 
слава були його два брати: Ян-Казимир, бувший єзуїт і кардинал, 
що зложив сю гідність, коли у Володислава вмер його єдиний синок, 
і Карло-Фердинанд, біскуп плоцький, що теж заздалегідь вистарап 
у пани звільненнє з духовного стану на випадок вибору. Ян-Казимир. 
як старший з них, мусїв вважати ся першим кандидатом, а хоч мав 
репутацію дуже лиху, як чоловік безголовий, нї до чого нездатний, 
в учинках своїх необчислимий, по теперішньому кажучи справжній 
психопат, і се давало дуже важку зброю для всяких агітацій против 
нього, — то власне людей амбітних, жадних власти і впливів сіі 
репутація вабила до нього надїєю, що іменем такого нездатного короля 
можна буде правити далеко лекше, ніж іменем його серіозного, діло¬ 
витого брата, що мав репутацію чоловіка дуже ощадного, рахункового 
і доброго господаря. Між иньшими й найбільший махер тодішньої 
Польщі канцлер Осолїньский задумував посадити на польськім, престолі 
нездару Казимира Ф зробити з нього своє знарядє. Але се яіфаз зага¬ 
няло до табору його брата всіх несчисленних ворогів канцлера - 
як і загалом противники тих магнатів, які підтримрали Казимира. 
мусіли тим самим бути прихильниками його контр-кандидата. Завдяки 
сьому бували моменти, коли партія Карла здавала ся навіть значно 
сильнійшою. Поруч спх двох головнїйших претендентів деякі шанси 
мала ще кандидатура семигородського княжича Жпґимонта, котрого 
висував його б.атько князь Юрий Ракощй, вагаючись одначе між пляном 
кандидувати на польського короля самому — і кандидатурою сина. 
В податках .елєкційного сойму ся семигородська кандидатура теж мала 
досить серіозний вигляд'). 

Партизани Казимира і Ракоціїв шукали між иньшим помочи 
і українського елементу — головно, розуміеть ся, козаччини. Осо¬ 
лїньский — головна спружина в партії Казимира, як уже знаємо, 
весь час стояв за порозуміннє з Хмельницьким. .Кисш> - сей ключ 
до українських справ, посередник в переговорах з козаками, був 
Правою рукою Осолїньского. Нема сумніву, що він від самого початку 
вів якісь переговори з Хмельницьким в справі елєкції: вже на першу 
вість про смерть Володислава Хмельницький просить Кисїля зїхати 
ся, щоб поговорити про кандидатуру на королівство („кого річ-посполита 
хотіла б мати королем") •) — може умисно, щоб зазначити свій 
замір взяти участь в елєкційній боротьбі і веліти з сею участю раху- 


<) Днв. напр. вереглядн шансів всіх трох кандидатур, зроблені сунасннмн послами 
іЦсарськнм і пруським — Жерела XII ч. 25. 26. 32, 37. 

2) Пам. кн. Міхаловского с. 49. 
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ватись. Ми знаємо, що в сїй справі у козаччини були вже прецеденти 
і старшина хотіла й під час попереднього безкоролївя ірати в нїм 
ролю*). З свого боку партизани Казимира не залишили висунути як 
оден з арґументів сеї кандидатури той мотив, що вибір Казимира 
являєть ся ґарантією порозуміння з Хмельницьким і ліквідації ко¬ 
зацького повстання. Донесення з Варшави з середини серпня з повним 
переконаннем говорять про зносини партизанів Казимира з козаками 
і порозумінне з ними, і се переконанне підтримувала сама партія 
Казимира — заявляючи, що його хочуть „козаки й дісіденти“ *). 

На дісідентів ще більше рахував Ракоцій, і по старій традиції 
союзу дісідентів польських, і особливо литовських з православними, 
теж старав ся знайти через них дорогу до порозуміння з козаччиною. 
Вемигородський хронїст-сучасник Кравс оповідав, що'.з-початку старий 
Ракоцій, мавши плян шукати польської корони д.ля себе, хотів пере¬ 
дати Семигородське князівство молодшому СИНОВИ ЖиҐИМОНТОВИ, а Д.1Я 
старшого Юрія здобути Украіну, „козацьку землю", і шукав на те 
ЗГОДИ й помочи султана, але султан досить холодно поставив ся до 
сього проекту і се, МОВ.ЛЯВ, .змусило Ракоція прикоротити свої широкі 
плани 3). Оповідаеть ся се з джерела доброго, хоч і пізнійшого на 
кілька .літ, — коли Україна виступила в ро.лї по.лїтичного фактора 
й державного тіла далеко виразнїйше, так що й оповідач сього епізоду 
міг на нього дивитись крізь прі.зму пізнїйших подій. В кождім разі 
се певно, що старий Ракоцій, поставивши кандидатуру свого молод¬ 
шого сина на польського коро.ля, не залишав ^старань, щоб знайти 
опору для сих плянів в українськім елементі. Його ПОС.ЛИ ще в липні 
завязали зносини поміж иньшими дісйентами з звісним потім Юрієм 
Немиричем, і новому аґентови семигородському, висланому в середині 
с. ст. серпня, поручено було через Немирича війти в зносини з Ки- 
сїлем і Хмельницьким — представниками двох українських світів, 
і прихилити іх для кандидатури Жиґпмонта. Так само кн. Януша 

') Два. т. \Т1І ч. І с. 143 і д. 

2) Донеоеяяе бранденбурського аґента Адерсбаха з 22 н. ст. серпня — Іткип(1еп 
ипд АкІепвШске хиг СевсЬісЬіе де5 Кигійгяіеп РгіедгісЬ \\ЧІЬе1т5 І с. 279: тії деп 
8арого7І5сЬеп Козаскеп еіпе Соггеаропдепг ипсі ^е\уія5е5 УегпеЬтеп ^єйсЬіоряєп. 
Іпіогтаїіо рго Саі. Уіасопіі з двірських кругів Яла-Казнмира з 21 серпня — у Кор> 
дуби с. 55. 

2) 8іеІ)епІ)йг8І5сЬе СЬгопік (Ієй всЬазйІшг^ег вІадІзсЬгеіЬегь Сеогд Кгаиьн — 
Гопіея гегит аияігіасапіт, Всгіріогег III, 1 с. 189. Кравс оповідав се з с.іів Гасан-баші. 
ІДО .зга^вав се перед радою його рідного міста, як він привіз тоді старому Ракоці»:ви 
резо.іюцію су.ітана в сїй справі, а1ь5 ег даяз РоІлівсЬе Ведітепі Іог іЬп, Козгакег Іапді 
Гог яеіпеп Аеііегеп воЬп беог^іит ипді Гог 8іді5тип(1ит деп 4йп^егп (Іазв 8йЬеп- 
))игдІ5сЬе ГйгзІепіНитЬ дезисЬі иікі ргаеіепдігі Ьаі. Про заходи Ракоція в Польщі: 
ЬикіпісЬ, І Какосгу Субг^ а Іеп^еі кігаїувад, 1907. Про кандидатуру Жиґимопта Р. 
також цитовані праці Смірпова. Кордуби й Лилинського. 
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Радивила, голову литовських дісідентів і головну свою надію в сих 
іглянах, просив старий Ракощй, аби поміг йому завязати зносини 
з Кисїлем і Хмельницьким, та повідомляв про свій замір вислати 
спеціальне посольство до Хмельницького в сій справі'). На перешкоді 
сьому плянови стояли одначе деякі обставини. Найкраще було післати 
таке посольство через молдавського воєводу Василя Лупула, але з ним 
відносини у Ракоція були недобрі. Тому вія пробував помогти собі 
через воєводу Валахії Матвія Басарабу: висилаючи свого агента 
з згаданими порученнями до Польпц, він в тім же часі вирядив 
другого до Басараби, щоб вивідати його гадки, і як що він буде до 
того при.хильний, попросити його післати своїх людей до Хмель¬ 
ницького, аби привести його до тїснійших звязків з семигородським 
двором, мовляв в интересах оборони православної віри й спільної 
політики*). 

Та слідом наладились відносини й з Лупулом — за посередництвом 
мабуть таки Ян. Радивила, Лупулового зятя. Зявив ся проект оженити 
Жиґимонта Ракоція з молодшою Лупулівною (пізнїйшою невісткою 
Хмельницького), і Янушеви, очевидно, досить подобалась гадка мати 
на польськім престолі свого швагра. За згодою Лупула з його столиці 
Ракоціїв посол Янош Кемень зараз же вислав перше безпосереднє 
семигородське посольство' до Хмельницького, в перших днях жовтня 
с. ст.*). 

Перед тим правдоподібно дещо вже зробив в сім напряш Не- 
мирич. Скоро по пи.іявецькш погромі маємо глуху звістку про його 
зносини чи звязки з козаччиною — таку глуху й побіжну, що тільки 
знаючи семигородські інструкції можемо зміркувати її значіннє*). По¬ 
сольство ж вислане Кеменем ставилось перед Хмельницьким в його 
таборі під Львовом. Кушевич, згадуючи про се посольство — що 
воно добивалось від Хмельницького „промоції на королівство польське “, 
кгкке, що Хме.льницький дав йому відправу неприхильну, „признавши 
прероґативу королівській крови, а особливо королевнчеви Казимирови, 
котрого сторону, здаєть ся, тримає дуже міцно “, і при ріжних на- 
годях заявляв нераз, що він на першу вість про вибір Казимира 


Семигородськнй корпус ЕгсІеІуі огзіа^ду етеїекек т. X с. 494—497, у Кор~ 
дуби с. 21—22. 

-) Про сб у Кордуби ж с. 22—23 (інструкція там же). 

Про се у Кордуби ж с. 27, на підставі автобіоґрафії Кеменя й його листів. 

Звичайно опирають ся на звістці Раті^іпік-ів о ^о^пасЬ когаскісЬ га СЬтіеЬ 
піскіе^о (с. 25), що Немирич пристав до козацького війська під час ноюду Хмедьницькоіч» 
з-під Пн.іявсць під Львів (Костомаров 11 с. 12, за ним Корду'ба с. 56). В дїйоности 
Раті^Іпікі туг тільки недокладно переказують своє джерело — Твардовского (с. 36), 
а у того далеко загальнїйше: Аг ^дгіе^ огу\7а і лт Роїезіи Nетігусг (с. ЗО). 
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„відпояше шаблю й лук відлежить, і належну покору й пошану йому 
віддасть “ ‘). 

Та се говорило ся для львівських слухів. В ДЇЙСНОСТИ ВІДПОВІДІ, 
дана семигородському посольству зовсім не була неприхильна. Хмель¬ 
ницький затримав Ракоцієвих послів при собі й відправляюта їх 
уже під Замоетєм 7 (17) падолиста, вислав разом з ними своп' 
посла, самого Івана Виговського, для тїснїйшого зближення з сеші- 
городським двором. В ЛИСТІ пересланім з послами новому володареви 
Семигороду Юрієви П, старшому братови претендента (батько їх умер 
за той час), Хмельницький заявляв новне спочуте кандидатурі Жиґи- 
монта, під ВП.1ИВОМ світлих спогадів, які звязують ся у козаків 
з іменем Семигородця Баторія, і з огляду на ворожі настрої Поляків, 
котрі не обіцююгь козаччині нічого доброго від польських кандидатів 
на корону’'). Заохочує його як найскорше рувіити своє війсі.ко на 
Польщу й обіцює підтримати всіма своїми силами його воєнні операції 
в Польпц”). 

Про властиве кандндованнє Жиґимонта в тій хвилі вже не могло 
бути мови, се Хмельницькому, ро-зумієть ся, було ЗОВСІМ ясно, і ви¬ 
словлюючи згоду на те. про що просив його старий Ракоцій, він 
очевидно мав на меті тільки дальше зближеннє і со.лідарну акцію 
супроти Польщі. Вибір Казимира в тім часі був уже забезпечений, 
тут НІЧОГО не можна було -змінити, і на адресу польських кругів 
Хмельницький далі підчеркував свою прихи.льність до Казимира, навіті. 
- свій союз і поро-зуміннє з ним. 


Елєкція зачала ся два тижні по пнлявецькім поі-ромі, під вра- 
жіннєм сього страшного пониження і козацько-татарської грози. 
На сойм розпочатий 26 вересня (6 жовтня) одні за другим наспівали 
участники пилявецької трагікомедії, просто з театру війну, з оповідан¬ 
нями, скаргами, обвинуваченнями, котрими звалювали вину на других, 
а иньші -знов користали з сих иилявецьких обвинувачеігь, щоб до¬ 
годити своїм особистим і партнйним неприятелям та використати д.ія 
того головного завдання, коло котрого скупили ся в тім моменті всі 
особисті змагання і рахунки вибору короля. В результаті замість 


') Ліерела IV І,. 104 і 123. 

2) Оіюпіапі РоІопа ^епк пішігит отпіх аЩие иіГиеі>а гопііа по» іііітісіїіаш 
еі ігат ехсНаУІІ. І1а(іие Іоіо апіто аЦие ресіоге пояіго шіаііітіїег ІІпіат срЬіп-и 
Ііаіііте раїгопит еі гевет Роїопіае раїїіае по»Ігае сиріти», 
б їгапсуіуагііа еі ЬеІІит Ьогео-оііспіаіе І с. 0. 
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підвернути уваїу від нього та перенести її на орїанїзацію оборони від 
і-різного неііриятеля, що раз у раз відгрожував ся Вислою й Варшавою. 

нпляведька катастрофа навпаки розпалила ще гірше елекпійну 
боротьбу, політиканство, інтриїи, серед котрих гинули всякі остороги 
іі поклики до розваги. 

Польща ще не була безборонна. Чимало наьмного війська нг 
поспіло в свій час на театр війни й могло бути ужити для формо- 
нання нової армії; цілі ще були великі полки у ріжних маґнатів; 
значні сили змобілїзовані були на .Тнтві; тисячі дрібної мазоведької 
шляхти назбирали ся на елекдію й з далеко більшою користю могли 
бути вжиті до походу')• Але все се за краще вважало пильнувати 
королівського вибору. Пани поприводили під Варшаву свої полки 
іі навмні хоругви, щоб зробити вражіннє на противну партію на ви¬ 
падок якогось конфлікту. Хмари дрібного шляхедтва зібрали ся під- 
трікчувати своїми голосами кандидата своїх патронів. 

Досить богато стратили часу на вибір нових реГіментарів (на 
тимчасового коронного гетьмана вибрано Вишневедького. на нольного 
каштеляна бельзкого Фірлєя). Довго дебатували про те. чи зби¬ 
рати шляхту в загальний похід (розроШе гизгепіе) чи гроші на 
наємне військо. Але кінець кінцем всі сї розмови на темп оборони 
спиняли ся перед міркуваннями, що першою підставою оборонної 
орїанизадії таки мусить бути вибір короля: тоді, мовляв, і з козаками 
буде инакша мова, та й шляхта охотнїйше братиметь ся до війни, 
коли над нею буде „хозяйське око“. Одним з найбільш горячих про- 
наґандистів сих ідей був Кисіль, котрому анї останні неуспіхи анї 
підозріння й обвину'вачення ворогів не відібрали охоти до безконечних 
промов. „Без Пана нема порядку і трудно його собі обіцяти, і війну' 
трудно вести без власного вожда“ - резонував він. „Як Пана ви¬ 
берем, як він гетьмана заіменуе — всі справи лекше йдуть. Бо 
козаки не розуміють, які трактати можуть бути з річю-по.сполитою, 
а з королем їм буде лекша справа. Маіезіаз геірпЬІісае у тих 
хлопів нічого не значить, бо вони мовлять: „а що то єсть річ- 
носполита? і ми також річ-носнолита, але король — то у нас пан“. 
Вважайте, панове; пишуть Хмельнидько.му - „старшому війська річи- 
посполитоі“, а він все таки пише: „старший війська короля його 
милости". Не хоче .мати діла з річею-поснолитою. А король — то 
у них щось божественне. А друга рація - кождий, і я сам 
охотнійше піду при Пану - бо буде кому бачити й нагороджувати 

') Раїуніси у Кубалі 11 с. 258. 
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труди. Бо тепер - свобідно скажу, як годить ея в свобідній 
республіці - - яку вдячність маємо від річи-посполитої за страти 
наші? всі ви нас лаєте, тільки що не бєте!“'). 

І під впливом таких міркувань всі наради про оборону йшли 
так ліниво, так анемічно, що справді можна було спитати, як питавсь 
оден з депутатів: „Чи то наші втїкли, чи козаки? я думаю, що 
козаки, — бо не боїмось їх, не думаємо про них, анї про те, як 
їх віддалити; як би боялись, то б рішились або на загальний похід, 
або на наем жовнїра для оборони; а то ми хочемо того, а ви того 
- видко, що нема небезпеки “ *). Тиждень по сїй промові знову 
пройшов „у спорах йе Іапа саргіпа - немов в найспокійнійигій 
хвилї, щоб провести час“, як завважає автор дневника. Аж раптом 
місце сеї безжурности заступила безтямна паніка, коли [прийшли вісти, 
що козаки з двох боків зближають ся до Варшави - від сходу, від 
Берестя зявились уже в яких чотирнадцяти милях, а з полудня від 
Люблина показали ся в двадцяти. Пішли дебати, що робити чи 
йти їм на зустріч, чи боронити ся в- Варшаві, чи заступити пере¬ 
прави на Вислї. Ніяких докладних відомостей про Хмельницкого 
в Варшаві не було тоді (се було саме тоді як його військо почало ру¬ 
шачись з-під Львова), — і ся невідомість збільшала паніку. Ко.ти б Хмель¬ 
ницький, замість гаятись під Львовом, дійсно рушив в тім часі на Вар¬ 
шаву, як поривались деякі полковники, -- справді розігнав би польську 
шляхту на чотири вітри. І так уже поки на соймі час ішов „на 
непевних новинах і ріжних байках", в Варшаві все що живе почало 
збиратись до утечі: „пакували свої роби до скринь, шнурували свої 
мішки, виправляли вози, ладили шкути й дубаси; на улицях нема 
иньшої мови, як те, що пани готують ся в дорогу". Радивил, бувши 
тоді" в Варшаві, записує в своєм дневнику, що якби під ту хвилю 
зявив ся козацький полк, розігнав би всіх — така була паніка; тим 
більше що ходили чутки, ніби варшавська чернь теж готує погром 
панам — як тільки козацькі висланці запалять місто-’). 


*) Сошіовнй дневник у Міхаловского с. 236 і 238. лвожу з двох поданвх іут текстів 
2) Таіія:€ с. 248, під днем 5 (15) жовтня. 

2) Дневннк тамже с. 268. Метоііаіе с. 131. Сі оповідання обробила піянїйша 
українська традиція (у Грабянки): „Аще много Ляховг у Варшаві собра ся, обаче всі 
заячи уши иміяху, тако бо ихі страхг оті» Хмельницкого обійде, яво едва суха древи 
треск'ь ус лишать, то безг души ку Гданску біжаху; и черезг сонт» не едннг рекі: „ото 
Хмелниіцсій** (с. 59). Пор. Твардовского: І Іада па ягеїезі шеігагпу рог\\уату, 2е 
СЬтіеІпіскі тпіетацс (с. 43), і напись на звісній апотеозї Хмельницького (К. Старина 
1882, І с. 230): „А Ляхомі такг страшно, что гді либо повіютг вітрьі. вен яко Хиил- 
ннцвій идегь разуміюті**: 
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ВПЛИВ КОЗАЦЬКОГО АРҐУМЕНТУ 


ІІІД ВПЛИВОМ сього занепокоєння сойм ухвалив новий компут 
війська — скільки повинно найняти котре з воєводств,- не знищених 
війною; вийшло того на 17 тис. війська, крім 5 тис. вибрані^в, 
і під вражіннєм сього втішного вислїду всі заспокоїти ся знову'). 
Кілька день пізнїйше принесено „ авізи “, що Хмельницький відступив 
від Львова і з 40 тис. комонника йде просто на Варшаву: за кілька 
день треба його сподіватись під. Варшавою''). Але заразом прийшла 
відомість, що Впшневецький облишає Замостє й іде до Варшави — 
ну а раз відповідальний вожд уважав мож.іивим лишити своє військо 
перед лицем ворога, значить не було що й трівожитись. І маґнати 
й шляхта знову пірнули з головою в виборчу боротьбу, що саме до¬ 
ходила свого кульмінаційного пункту. 

Перед елєкційнпм сеймом з-поміж претендентів найсильнїйше 
стояла й мала найбільше шансів партія Карла. Більшість сейму теж 
була по його стороні. Пилявецький погром і компромітацію реґіментарів 
креатур Осоліньского, партизани Карла поспішили використати на 
знищеннє партії Осоліньского й його самого: сеймова більшість ви¬ 
ступила против сумних рицарів з-під Пилявець, домагаючи ся суду 
на всіх провинників і утікачів. Та се була фатальна помилка: зля¬ 
кавшись бід, якими ім грозила перемога кор. Карла, пилявецькі рицарі 
почали шукати помочи у партизанів Казимира й підтримувати його 
партію. З свого боку Казимирові прихильники висунули арґумент, що 
з огляду на такі небезпечні обставини річи-посполптій треба короля 
воєнного, який міг би сам стати на чолі війська, і на се здатний 
Казимир, який свого часу показав себе хоробрим вояком, а не його 
брат. А в тій хвилі, поки не було війська, треба собі бажати пож- 
рення з Хмельницьким, і тут єдиною Гарантією такого пожрення знов 
був вибір Казимира, по стороні котрого стояв Кисіль і всі прихиль¬ 
ники компромісу, тим часом як за Карлом був Вишневецький з Конєц- 
польским — непришрепі вороги козаччини, через котрих Хме.іь- 
ницький не хотів мирити ся з Польщею. Крім того Карло мав 
репутаціїо великого клерикала, непримнреного католика, послушника 
єзуїтів, і сю репутаціїо Осоліньский з компанією пи.іьно роздмухува.ли, 
щоб страшити неминучим конф.ііктом з козаками — і заганяти до 
свого табору дісідентів і прихильників релігійної згоди. Ракоцін як 
кандидат дісідентів видимо тратив шанси: сежгородеькі аіенти не 
вміли походити за справою, протестантських сусідів По.льші — Швеціїо 
й Бранденбург Осо.ліньский перетягнув на сторону Казимира, і бачучи 
безвиклядність кандидатури Ракоція, змушені вибирати між Казимиром 

*) Дневник »*. 269—270, пор. с. 279. *) Тачже с. 281, 20 (ЗО) жовтня. 
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І Карлом дісіденти ставали по стороні Казимира. Так стало ся вкінці 
і з Янушол Радивилом, що приїхав на сойм з заміром підтримувати 
Ракоція, а мусів стати по стороні Казимира. 

В двадцятих числах жовтня с. ст. (перших днях падолиста) коли 
Хмельницький підходив під Замостє, шанси Казимира стали рішучо 
переважати і Карлові партизани вже почали намовляти сього патрона, 
аби зрік ся кандидатури. Вишневенький, що по словам одного сучасника 
був умисно висланий чи викликаний з Замостя до Варшави Карловою 
партією як іі найбільша сила'), приїхавши до Варшави побачив, що 
справа Карлова властиво вже безнадійна і треба завчасу ратувати ся 
з сеі пропащоі позиції. Дня ЗО жовтня с. ст. головнїйші Карлові 
партизани з Вишневецьким разом ставили ся перед Казимиром і за¬ 
явили, що будуть старати ся нахилити Карла до того, аби зрік ся 
кандидатури, а якби вія не згодив ся, то покинуть його й перейду'ть 
до Казимира. Тим способом купували вони собі його ласку на будуче. 
Другого дня Карло справді заявив свою згоду на уступленнє. Той же 
сучасник каже, що одним з арґументів, якими зломили Карла, було 
се, що Казимир, мовляв, ніяк не .зречеть ся своїх претенсій до корони 
— готов звернути ся за помічю й до ворогів держави, себто до 
козаків, його прихи.льнж;ів, в першій лінії *); маємо в тім роді натяк 
і в реляціях цісарського посла*). 4 (14) падолиста соймови була 
пред.тожена вже формальна деклярація Карла, що він зрікаєті, ся 
кандидатури, і вибір Казимира був таким чином запевнений»). 

Які в тім моменті прихильники Казимира мали декляраціі Хмель¬ 
ницького, котрими могли побивати своїх противників, се .зістаєть ся 
неясним. У Пасторія єсть звістка про посо.тьство від Казимира до 
Хмельницького з шл. Юрієм брмоловичом; він не дає докладнїйшого 
означення його часу, каже тільки, що брмоловпч захорував і через 
те запізнивсь, як видно з відповіди Хмельницького, котрої мовляв 
автоґраф мав він, Пасторій*). Московський аїент Кунаков теж знає 
се посольство й каже, що Казимир через і сього посла представляв 
Хмельницькому ворожий настрій свого брата до козаччини, а від себе 
на випадок вибору обіцяв козакам повну амнестію й прпмноженнє 
вільностей®). Пасторій же знає що иньше: що Казимир наказував 


1) ҐрондсЕЕв с. 86. •} Тачже с. 93. Реляція в Жерела.\ ХП є. 100. 

*) Сойм. дневннк у Міхаловского с. 322—323. ») НІ5І. Рої. с. 237. 
в) Автн Ю. и 3. Р. Ш с. 285. Кзнавов при тім каже, що брмо.іовнч. врмо.інчз 
яв він його називає, з того носо.іьства не вернув гя й зістав ся у Хмс.іьницького „пні'арем 
військовим". Костомаров думав, що се мова про Немнрича, але в дяевннку Мясвовского 
дійсно згадуєть ся ЗегтоІо\Уіс 2 піе^акі Ьи\тіп, що зрадив і перошиов до Хмельницького 
(у Міхаловского с. 383, див. жизше с. 156) — про нього дещо у .Тнпнноьвого с. 203. 
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Хмельницькому, аби не перебивав елєкції, себто стримав ся з воєнними 
операціями, або принаймні не йшов на Варшаву. Се можуть бути дві 
інструкції того самого посольства, обидві реальні, тільки одна офі¬ 
ціальна, а друга неофіціальна. 

На сі представлення Хмельницький, по словам Кунакова, від¬ 
повів деіаярацією, яку привіз на елєкцію Вишневецький: він запевняв, 
мовляв, що коли королем виберуть Казимира, то він, Хмельницький 
буде йому завсїди послушний, коли ж виберуть когось иньшого, то 
він з козаками й Татарами поведе велику війну і зруйнує польське 
королівство. Се деіаярація в дусі тих заяв, які чули від Хмель¬ 
ницького Львовяне: може бути, що чутка про них дійшла кінець 
кінцем і до Варшави, хоч і з значним онізненнем (бо зі Львова довго 
не було ніяких вістей)'), а може бути й таке, що була в тім дусі 
письменна декларація від гетьмана, котрої тепер не маємо*). 

Перша письменна заява його в Казимировій справі, яку маємо, 
містить ся в листі до Замостян з 6 н. ст. падолиста (27 жовт.): 
в приписці до нього Хмельницький висловлює бажаннє скорого вибору 
короля і загального заспокоєння, і додає: „а власне бажали б ми собі 
нрирожденного господаря королевича й. м. Казимира, котрому дай 
Боже і нам віддавати підданство, як віддавали батькови його й пок. 
братовп Володиславови IV' вірні услуги“ ’). Внразнїйшу дектярацію 
він задумав зложити через спеціальне посольство до Варшави, уживши 
до сього новознайденого приятеля кс. Мокрского*). Вислав до нього 
.чиста до Львова, просячи приїхати разом з Захаром Хмельницьким, 
з тим щоб бути його послом на сойм і вістником .згоди. Лист про 
се прийшов до Львова 27 с. ст. жовтня; Мокрский з Хмельницьким 


') Купаков таки й каже, що такий лист Хмельницький прислав „во Лвові ко князю 
Премію Вишневецкому**, але Вишневецького у Львові не було тоді. Кордуба здогадуеть ся. 
що тут мова иро лист Хмельницького до замостьської шляхти (с. 59), — але він теж не 
застав Вишневецького в Замостї, та й нема в нїм тої погрози оружною росправою, що 
и оповіданню Кунакова. Може бути, що на сім оповіданню відбив ся пізнїйший лист 
Хмельницького з 15 н. ст. падолиста, про котрий зараз ннзше. 

') Вудавскнй згадує про заяви Хмельницького за Казимиром іп Іііегіз аЗ зепаїит 
(1аІІ8 рпVаIІ8^ие тиііоііез зсгірііз (с. 25); може бути, що знали їх тоді більше. 

А) 8ирр1етеп1ит с. 182. Кубаля, звязуючи з сим звістку Коховскоіч> (1 с. 91). 
бачив тут згаді^ про декларацію Хмельницького на користь Казимира, вислану в тім часї 
чи перед сим до Варшави, так що вість про неї мусїла туди прийти 8 або 9 падол. н. ст., 
і вона то вплинула на капітуляцію Кардової партій й його самого (11 с. 241—242). Ллє 
іії ласт Хмельницького нї текст Коховского не дають такої вказівки — хоч істнованнє 
икої(‘Ь такої заяви від Хмельницького само по собі вповні можливе. 

4) Висловлений був здогад (Кубаля 11 с. 241), що приводом до декларації і посоль¬ 
ства до Варшави дало Хмельницькому посольство брмоловнча, що міг ставитись у Хмель¬ 
ницького саме 5 падол. Ллє час його приїзду не звісний, а лист до Мокрского Хмель¬ 
ницький вислав мабуть скорше. На змісті його листів до Варшави могли відбитись і ті 
ііідомости. які віл вичитав в перехоплених листах з Варшави (див. вище с. 96). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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зараз виїхали до. Замости*) і звідси гетьман вислав Мокрского до 
Варшави, з листами й устними інструкціями. Листи мають дату 
15 н. ст. падолиста - того же самого чи другого дня посольство 
й поїхало. Післаний з ним лист до королевича Казимира звучав: 

„Найяснїйишй, милостивий королевичу, пане і добродїю наш 
милостивий! Бог тому свіцком, що ми ніколи не бажали розлити 
християнської крони, одначе мусїло воно стати ся—насамперед через 
наступленнє пана краківського, що зважив ся на се против волї пок. 
короля, брата вашого, вселаскавого пана нашого, а тепер—через на- 
ступлеігає кн. Вишневецького, котрого ми самі з-за пазухи своєї 
з Заднїпровя випустили, а він до того *) й иньших панів своїм не¬ 
повним розумом привів, з п. хорунжим коронним. Ми для того й по¬ 
слів наших вислали до Варшави з найнизшою покорою й підданством, 
подаючи вірні ус.іуги свої, аби вже на тім скінчилось®). Але поба¬ 
чивши таку раду їх (хоч хотїли нас обдурити листами комісарів, 
визначених від річи-посполитої.до війська Запорозького, але Бог нас 
остеріг), — мусїли ми тим напастникам дати відправу і голов своїх 
від неириятеля боронити. І Господь обернув їх замисли в ніщо. Та 
найважнїйше—що ми від вязнїв з розбитого кварцяного війська*) до¬ 
відались, що річ-посполита вашу кор. милость пана нашого дадичного 
не хоче мати королем. Бачучи з військом Запорозьким, вірними слугами 
вашої кор. милости, що вони собі задумують иньшого короля, — ру¬ 
шили ми навмисно на те, бажаючи, аби згідно з волею вашої кор. 
мил. тих ,побочних короликів* більше не було. Просимо того у Господа 
Бога, щоб ваша кор. м;илость пан наш мил. зволив бути самодержцем, 
ял: і иньші королі, а не так як покійні попередники вашої кор. ми¬ 
лости — власне в неволі були. Та щоб наша віра грецька в цїлости 
зіставалась, яі: давнїйше, — без жадної унії, і унїатів аби ніде не було. 
А ми за достоєнство вашої кор. милости завсїди готові вмерати, і їй 
з найнизшими ус.лугами нашими і вірним підданством віддаємо себе 
як найпильнїйше. Дан в Замостї 15 новембра р. 1648. Вашої кор. 
милости, пана нашого мил. найнизші слуги і вірні піддані Богдан 
Хмельницький старший на той час, з військом Запорозьким** ®). 

(!е перша декларація Хме.льницького в дусі тих оповідань Куна- 
кова й иньших, яку маємо тепер. Хмельницький, як бачимо, тольує свій 


*) Жереда IV с. 126—127. з) НасттпдеЕня, себіо. 

Мова про посольство в Білої Церкви. 4) Під Пилявцяни. 

Виданий з оригіналу (досить не ортоґрафнчно і не граматятао по подьсви пи¬ 
саного) в часоп. Ний 5. 215 = 8ргаіуу с. 99; на адресі: ІЧаіаБпіеубгети а піеглу- 
сіе1;оііети шаіезіаіоїті іе кг. шозсі Кагішігго^і кгиіетбео^п роЬкіети ради пазгеши 
шііозстети. 
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ПОХІД як оружпу демонстрацію в інтересах кандидатури Казимира, 
справді заявляє свою готовість підтримати її збройно против всяких 
маґнатських інтриґ — і досить недвозначно наклйкає до боротьби 
з „короликами“ в дусі свого листу до покійного короля»). Одначе лист 
сей більш інтересний з становища політики гетьмана ніж його участи 
в елєкції: він писав ся тоді, коли справа Казимира була вже рішена; 
на вислід їі могли вплинути тільки ранїйші заяви Хмельницького на 
користь Казимира, або оповідання й страшення замірами Хмельницького 
бити оя до кінця за Казимира. Не може бути сумніву, що вони таки 
й відограли дуже важну ролю в капітуляції Карла й побідї Казимира*). 
Ілюстрацією того, наскільки в сій справі рахували ся з Хмельницьким 
і були певні, що вибір Казимира являєть ся першою умовою заспо- 
коенная козаків, служить факт, що того самого дня, яі: від королевича 
Карла одержала була на сеймі його заява, котрою він здіймав свою 
кандидатуру, і вибір Казимира був таким чином рішений,—від коро¬ 
левича Казимира за відомістю й згодою сеймовою вислано до Хмелі.- 
ницького посла Якуба Смяровсього, щоб повідомити його про за¬ 
певнений вибір Казимира і тим прихилити до уступлення „на зви¬ 
чайні місця". 

Формальний вибір Казимира переведено 7 (17) падолиста. Він 
пройшов одноголосно; про ніякі иньші кандидатури не було мови. 
Кілька день пройшло в нарадах над расіа сопуепіа (з котрих тепер, 
по виборі, все можливе спихано на коронаційний сейм), і дня 10 (20) 
наступило формальне проголошеннє. Казимира королем. А три дні 
пізнїйше ставили ся в Варшаві посли Хмельницького, Мокрский з За¬ 
харом, вислані з листами до Яна-Казимира і до сенату. Свій лист 
(наведений вище) Ян-Казимир мав уже, трохи скорше. Старий єзуіт 
розхорував ся в дорозі і щоб не протягати часу, 12 (22) падолиста 
переслав королеви лист Хмельницького, а до нього долучив свого листа, 
з якого довідуємось, які відомости віз він і переказав потім королеви. 

Хмельницький по словам Мокрского всю надію полагодження 
своєї справи покладає тільки на короля, Яна-Казимира, котрого ви- 


*) Див. вище (*. 14. Кубаля (III с. 25) в сих словах про кгиіікомг роЬосгпуоІі 
баяить натяк на кандидатуру Ракоція, але контекст вказує на домашніх яКородевят*. 

2) Против широко прийнятого погляду про великий вплив, який мав Хмельницький 
на вибір Казимира (особливо розвинув його Кубаля, 1. с.), виступив в згаданій розвідці 
Кордуба, доводячи, що Хмельницький висловив ся за сею кандидатурою, коли вона була 
вже рішена. Се вірно, що декларації його, котрі маємо, буди вже розі Іасіит. Але пере- 
конаннє про порозуміннє Казимира з Хмельницьким і готовість козаків оружно статя за 
ним — було равїйше (див. вище с. 109—110) і свій вплив мало. З огляду на ріжннцю в по- 
г.іядах я вважав за потрібне спинитись над снм трохи ширше. 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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бору завсїци бажав. Від заспокоєнная своїх бажань він не відступить— 
краще згинув би з усїм військом; без того війська не роспустить 
і з сих країв не вийде: буде зимувати й Татар при собі тримати. 
Тугай-бей хоч дуже скучив за домом, але Хмельницький велить його 
відпровадити тільки до Дністра й там він має чекати свіжої орди. 
Крім Татар рахує на поміч сусідніх держав. При Мокрскім були посли 
угорський і волоський; „Волощина йому дуже чолом бє“; про Ракоція 
Хмельницький прохопив ся раз, „підпивши собі“: „Побратим мій 
Ракоцій готов рупшти на мій знак“. Москва, як зачувати, також 
готує для нього військо: сказав, що пише до Москви, аби приходила 
з військом під Смоленськ. Висилаючи козаків на Дністер з Тугай-беєм, 
хоче дати їм порученнє взяти 0 К 7 П з Камінця, за прикладом Львова 
і Замостя, і перебрати загонами всю околицю до Висли—сказав: 
„треба минї переполоскати всі волости до Висли“. Палити й убивати 
він одначе заборонає—тільки своєвільна Русь його в тім не слухає, 
лише гумна охороняє де може, бо сама боїть ся голоду. Козаки за¬ 
порозькі раді б вернутись до дому й служити в спокою королеви під 
умовою амнестії й звільнення з власти панів і переведення під без¬ 
посередню власть короля: помиривши ся з Польщею вони обернули 
ся б з Татарами на Турків, коли б на те була воля королівська. 
Доконче треба їх чимсь заспокоїти, щоб уступили ся з сих країв, 
бо страшно їх спустошили, і так відзивають ся, що нема надаї за¬ 
спокоєння, поки війська не перейдуть за Вислу. Треба доконче на¬ 
писати щось і Хмельницькому (що до заспокоєння його домагань)*). 

Сей коментар—як бачимо, не за страх, а за совість переказаний 
Мокрским, служив дуже оригінальним доповненнєм до покірного й без- 
претенсійного листу гетьмана до короля, наведеного вище. 

Лист до сенату, привезений Мокрским, роспочинав ся також як 
і лист до короля СТІЛЬКИ раз повтореним виправдуваннєм з війни, 
що стала ся, мовляв, з вини Потоцкого й Конєцпольского за першим, 
Вишневецького за другим разом. Досить широко сим разом росписував 
ся гетьман про утиски козацтву від Конєцпольского і нелюдські екзе¬ 
куції Вишневецького, докоряв за двозначне поведеннє польської сто¬ 
рони : „тут нас лагідними листами від пп. комісарів обсилають, за¬ 
певняючи покоєм, а тут з військом наступають, змовивши ся між со¬ 
бою—тому ми за кн. Вишневецьким ішли аж до Замостя, маючи певну 
відомість, що кн. Вишневенький знову збирає військо, щоб з нами 
воювати". З того жаданнє: річпосполита має пробачити повстаннє 


<) Лисі в ркп. бібл. ЗаиоВских ч. 1807. 
Гр/шеїськяі, Хнвльвіччясш. 


8 



114 


ЖАДАНШІ КОЗАЧЧИНИ 


козакгш, а вказаних ііривидщв війни скарати. „Сї два пани (Конвц- 
польский і Вишневецький) причина всього злого: своєю жадністю 
Й нездержливістю вони трохи не всю землю на НІЩО обернули". По¬ 
сол, кс. Мокрский оповість панам (варіант: предложить свідоцтва 
міст), які старання коло утримання згоди робив Хмельницький, „хотячи 
зіставати ся вірним слугою річи посполитої, як і перед тим". Тому 
просить, „аби був прощений той невільний гріх, що не з їх причини 
став ся — свідком тому Бог, а тим панам, що були всьому причиною, 
аби була дана нагана; коли ж би вельможні й милостиві панове не 
були ласкаві до нас і мене вважали прпвидцею війни ‘), тоді міусїли б 
ми так розуміти, що ви, мил. панове, вже не хочете мати нас своїми 
слугами — і того б ми дуже жалували" *). 

Иньші умови того помирення, окрі^ „нагани" для Конещіолсьского 
й Вишневецького, поісли Хмельницького предложили устно. Король 
в своїй пізнїйшій відповіди збирає їх до трох пунктів: 

військо просить амнестії за повстаннє, „так щоб не споминано 
анї їм анї ніяким підданим (панським)", і привернені були іх давні 
вільности; 

військо Запорозьке з своїм гетьманом мають бути під безпо¬ 
середньою властю короля і ніякої иньшої власти над собою не будуть мати; 

унія має бути скасована ’). 

В ріжних сучасних реляціях і записках сї три пункти розви¬ 
вають ся ширше. Так, що до козацьких прав і вільностей пригадують 
ся давні жадання, щоб козакам була вільна дорога на Запороже й на 
море, щоб коронні війська ніколи не стояли „в їх містах", щоб ста¬ 
рости не мали ніякого права над козаками, і т. д. *). 

Умови, сї викликали незвичайно горячу дебату в сенаті»). Стали 
против себе партія війни й партія згоди. Вишневецький на чолі 


■) Вар.; і розпочали б війну против нас. 

Копії сього листу, значно відиіняі, в Вирріетепіит аН Ьіві. К. топ. с. 184. 
у Мілаловского с. 213, Пахптникп ч. 63, збірка Їолїнсьвого с. 189, Осолінськ. 225 
л. 186 об., Чорторийсьв. 379 с. 145. 

3) Ласти короля з 1 і 11 (21) грудин—Шайноха дод. 58, Пан. кн. Мілаловского с. 217. 
Панятники ч. 65. Див. ще нивше, с. 119—120. 

*) Див.; ркп. ЧорТор., 143 с. 379—новини з Варшави 29 падол., Мешогіаіе 
Рздивила с. 131, зб. Їолїнського с. 181 і 185, релящі Адерсбала і Берґнана—Сгкипііеп 
и. АкІепвШске І с. 332 і 334. Найширший реєстр сил козацькял домагань в заинскал 
Голїнського, крій вказаного в тексі! тут казно ще: аби козаках потверджено привилей пок. 
короля, даний !н за иідиисон чотирол сенаторів, і військо побільшено до 12 тис.; Хнель- 
нидькону аби дано староство, яке він собі вибере, і до нього на 20 хиль ґрунту; козаки 
аби могли судитись „правон Лиіовськнл Татар*—а ті .судять ся таким правом як шлялта*, 
инакше сказавши — щоб козаків звільнено від старосіянсько! юрисдикції. 

») Про сї дебати у Кубалї II с. 256, головно на підставі відомостей балеііе Не 
Ргапсе і реляцій Адерсбала. 
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ВОЄННОЇ партії ДОВОДИВ, що тепер сам час ударити на козацьке війско, 
стомлене довгою війною і взагалі до зимової війни не привичне. Партій 
угодова висувала всякі аргументи за згодою. Ріжні трудности викли¬ 
кали жадання предложені Хмельницьким. Особливо доматаннє скасо- 
вання унії стріло ся, розумієть ся, з рішучою опозицією духовних 
сенаторів. Знову витягнено, як можливий вихід, стару форму.лу ре- 
.тїґійного компромісу і И.1ЯН утворення спі.льного патріархату чи ек¬ 
зархату для православних і унїятів, нейтра.іьного між обома церквами 
і не за.лежного нї від папи нї від патріарха*). Що до бажання ко¬ 
зацького війська залежати тільки від короля опозиція висувала арґу- 
мент, що в такім разі під час безкоро.лївя всякий звязок козацького 
війська з річею-посполитою буде перериватись і воно може вважати 
себе зовсім незалежним. Угодовці на се ради.ли: не брати так траґнчно 
того всього, вказуючи на ана.льогію міст, що по по.льскій конституціГ 
теж за.лежать безпосередно від короля—в таке становище можна б по¬ 
ставити й козаків, котрим теж важно головно те, щоб не підлягати 
старостин'ській власти; а від короля можна б узяти деклярацію, що 
вія без відома й згоди сойму не робитиме їм ніяких устуцок. Нарешті 
рішено сі справи відложити, а щоб не відповідати Хме.льницькому на 
його жаданнє, ггіслатп йому грамоту „з антедатою“ („заднім чис.лом“), 
ніби то ще перед приїздом його посольства, від імени вже вибраного 
коро.ля, з обіцянками амнестії і потвердження прав, з тим щоб Хме.ль- 
ницький відправив від себе Татар і вернув ся з військом „на місця 
здавна призначені полкам вашимВідти нехай вишле до короля по- 
солсьтво на засвідченнє свого вірного підданства, а коро.ль виш.ле до 
нього своїх комісарів, „.людей великих, уважних, прихильників згоди 
аби до решти вигладити отеє замішаннє*). З таким листом вислано 
до Хмельницького шл. Станислава О.лдаковского — він мав привести 
з собою посольство від Хмельницького. 

Одначе висилка ся була властиво зайва, бо все те було вже 
осягнене, як виявило ся, посольством Смяровского. -Приїхавіпи 9 (19) 
падо.листа під Замоетє він з великою честю був принятий Хме.льнпць- 
ким і вість про вибір Казимира коро.лем гетман прийняв як .лікві¬ 
дацію війни. Оповіданнє про се прийняте настільки цікаве ріжними 
своїми подробицями, що дещо з нього варто навести вповні. 

„Перед козацьким табором, пише Смяровский, став я в четвер, 
а з Хмельницьким бачив ся в пятницю, по всій формі. Вислав він 

І) Іігкшміеп с. 332—333, пор. вище с. 99 і 420 і д. 

*) Лисі у Шайнохи дод. ч. 58, але дата тут 27 падол., що лроіввиїь ся звісіа,! 
про „акіедаіу“—у Мідаловского с. 369—360. 
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мпнї на зустріч 6 тис. комонника—військо на добрих конях, стройне, 
і вони мене повз мури замостьські попровадили аж до Лабунок, милю 
від Замостя, де став сам гетьман з арматою. Перше шж той полк 
окружив мене з моїми людьми, виїхала вся старшина й стала осібним 
полком: зсівши з коней витали мене пішо, а я сидів на конї. Потім 
окружили мене тим полком, давши місце в першім ряді, і з трубами, 
бубнами й сурмами повели мене до Лабунок. (Коли переїздили під 
той двір, до мешкав Хмельницький, полки—котрих була сила, що 
оком не можна було обняти, вистрілили з рушниць, аж зем.та греміла) ^). 

„(Перед самим двором Хмельницького) вшхав обозний Чорнота 
з кількома стами козаків, на гарних і гарно прибраних конях і звиняв 
Хмельницького, що він через слабість здорова не міг виїхати сам, 
але свою особу—казав—висилає через мене, витаючи вашу милость, 
і сам з великою охотою чекає. Коли я вїхав на двір лабунський, 
вийшов сам гетьман на половину двору; я теж зсів з коня й повитав 
його. Завів мене до своєї хати і на знак радости, почувнш про но¬ 
вого пана, казав вистрілити з гармат. Тому що вже наступив вечір, 
функцію мою відложив на другий день. 

„Тим часом*) розвідував я про гетьмана й иньших козаків — 
їх настрої й становище*): що минї могло б помогти, а що пошкодити. 
Зрозумівши, що Кривоносі з Головацьким стояли на тім, щоб з тих 
країв не уступати ся, а кінчати сю війну, або свою фортуну, що їм 
послужила, аж до трактатів»), — дуже я був тим зажурений; бажаючи 
тому запобігти, посварив їх, сказавпш в секретній розмові Хмельниць¬ 
кому: „Маєш в війську великого неприятеля, який силкуєть ся по¬ 
збавити тебе слави, реїіменту твого, і самого житя. Маю про се певну 
відомість з кількох оповідань вязнїв з Запорозького війська, що на 
муках докладно то виговорили (видумав се). Хочу тебе остерігти, 
коли хочеш при житю і славі своїй зістати ся. Друге — прошу тебе, 
як давнього приятеля і доброго сусіда, аби той Кривонос не був при 
моїй авдієнції — §0 маю на нього жаль невіджалований за те, що той 


1) Маємо одну реляцію самого Смяровского» в першій особі (копій в оогато, од^ 
надрзгкував Кравсгар п. і. Розеїзії^^о ДакбЬа 8тіаго^^кіе^о до ВоЬдапа СЬтіеІпізкіе^ 
род оЬІе2опу 2ато^б уг г. 1648, Е^тагіаіпік Нівіогусгпу 1891, війшло до ного абірхі 
Кагікі Ьі8ІогуС7.пе і Іііегаскіе, 1894). Друга держана в третій особі й звісна тільки в 
копії Свідзільского, тепер в варшав. бібл. Крйсїньскях (надр, ним в насон. Ог^дочгпік 
Nаико\7у 1841, і новійше в Памятниках кіев. ком. 1 н. 64 нов. вид., також у Кравсгара ]. с.). 
Вона додав деякі інтересні подробиці, які включаю в оповіданнє Смяровского в скобках, 
бо — признаюсь — ХОТІВ би мати більше певности що до авгентнчносін сеї другої реляції. 

2) Со оповіданнв (в першій реляції) стоїть перед головною (другою) авдіенціею 
у Хмельницького. Коли саме мав Смяровсвий тайну розмову з ним, не ясно. 

®) Расіеш, віаіив еогит. 

*) Стилізація неясна, мобуть попсована, але головний зміст ясний. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 
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зрадник пограбив в Полоннім убоге майне моє і взяв добра мого на 
40 тис., а що найгірше — жінку мою і дітей позабивав, сина мого 
ВОСЬМИЛІТНЬОГО Ордї продав — не дай минї його бачити, бо хоч би 
мали мене на шматки розрубати, я в нього шаблю свою встромлю 
Хмельницький прийняв сю мою мову прихильно і з присягою обіцяв, 
що його живим не зіставить і до ради йому ходити заборонив. 

Другого дня*) „(впроваджено гінця до хати, де чекав його 
Хмельницький. Був в шкарлатнім жупанї з срібними петлицями*), 
в ферезії підшитій найкращими соболями; перед ним на столі лежала 
булава, а коли війшов гонець, скинув П з столу на землю; при від¬ 
даванню. королівського .листу, коли гонець став правити посольство, 
наложивши шапку на грлову—сам Хмельницький і старшина, скільки 
П могло змістити ся в хаті, слухали знявши шапки, а кождого разу 
як згадувалось імя коро.іівське, всі били чолом. Коли почав відпові¬ 
дати Хме.іьницький, на сам перед витаючи короля й. м. на коро¬ 
лівстві, пущено густу стрільбу, яка.трівала півгодини. Коли переста.ли 
стріляти, ведучи далі свою мову заявив, що як би став коро.лем не 
коро.левич Казимир, котрому він хоче с.лужити і к'ров за достоєнство 
його проливати, то пішов би просто на Краків і вз.чвши корону дав 
би тому, кому б знав. Тепер же признаючи своє підданство з усім 
утихає—вертає на Запороже, щоб спокійно чекати комісарів, а в до¬ 
розі на Запороже не чинитиме ніяких бунтів)*). 

„За кілька годин прийшла иньша трудність з тою моєю пос.лу- 
гою. Деякі з ПО.ЛКОВНИКІВ і тоі старшини, що не бу.ли при авдіенціі, 
стали бунтувати, і богато до того черни почало збирати ся: просили 
у гетьмана відомостей про посольство і листу коро.лївського. Прочи¬ 
тавши його, разбирали кожде слово, а побачивши печать королівства 
шведського*) і підпись не короля польського, підняли великий галас, 
кажучи, що той посол приїхав до нас зрадливо, видно, що війська 
на нас наступають — затримати його до дальшої відомости, або до 
Терехтемирова •’) відослати. Я в тій раді мав свого підс.луха, і як він 


•) Се оповідаяне в тексті Свідзіньсбого звязане безпосереднє з прибутєм його, аіе 
говорить про послуїажнб посла, що сталось на другій авдіенщії, тому ввожу його евии 
еловамн — другого дня. В дальшіж дуже трудно, в деяких подробицях, відріжнити, що 
належить до першої авдіенціі, а що до другої—напр. та славна подробиця про скиненнс 
Хнельпипдкин булави. 

-) Тут явно попсоване нісце: Коїкітга роїегапаїотса. 

В першій реляції в словах Хмельницького, переданих в першій особі, містить ся 
тільки обіцянка вірної служби і повороту ки Окгаіпіе; до сього додана обіцянка скорої 
відправи посла. 

*) Королевич Еавнмир до вибору на королівство польске носив титул короля 
шведського. 

*) Тут певно попсоване: до Тгивіутотта, поправляю на здогад. 
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мані про те все дав знати, ,і^асе я зажурив ся, але подумавши сам на 
сам*) пішов сміло на їх раду і ту їх непевність, з якою вони виступили 
перед мною, разбивав доводами своїми, твердячи під присягою, що 
все шо я до вас привіз, все то за волею королівською. Підтримав 
мене і сам гетьман, котрому я передав те писаннє, взявши з їх рук - 
сказав, що такий звичай королів і монархів світу, що вважаеть ся 
не на писаннє, що с.лужить тільки ,креденсом‘, але на устну мову 
посла —се сама річ. Так за ласкою божою уладнало ся і ту трудність; 
стала прихильна рада на те, щоб мене відправити. 

„Потім обід козацьким звичаєм - шість страв дано і вина доброго. 
Кождого разу як гетьман пив здорвє й. кор. милости, зовсїди бито 
з гармат страшенно. І потім що обіцяв, справді виконав" 

Насамперед, тогож дня рушила козацька армата з своєю службою, 
котрої Смяровский рахує на 20 тис. За нею Тугай-бей з Татарами, 
котрих по словам Смяровского було всього 4 або 5 тис. чоловіка. 
Потім пішли козаки, і сам Хмельницький рушив 14 (24), відправивши 
Смяровского. Не вважаючи на всі його запевнення льояльности, Смя¬ 
ровский набрав такого переконання, що без помочи війська польська 
сторона до згоди не дійде; козаччина хотіла затримати в своїх руках 
Україну, дальше Білої Церкви на Поднїпровє і на Заднїпровє польські 
пани щоб не потикались г- „коли якийсь ш.ляхтич, земянин, чоловік 
добрий, має якусь маєтність, може до неї приїхати, але на ніяку власть 
аби собі не претендував" *). 

На сю ж незвичайно гостру д.ля польських кругів тему вів 
з Хме.льницьким переговори О.лдаковский, догонивши його з звісним 
уже нам листом від сойму в дорозі на Україну, по відступленню від 
Замостя. Він проважав гетьмана до границь Київського воєводства 
(до Наволочи й Білопо.ля) й мав час на розмови. Доносячи про ре¬ 
зультати сих переговорів Ад. Сєнявскому, 0.лдаковский каже, що 
умова стала на тім, аби ш.ляхтї вільно було вертатись до своїх маєт- 
ностей, і Хмельнищжий післав від себе універсали, „аби хлопи скрізь 
віддавшій послушенство й підданство своїм панам", тільки щоб пани 
не карали своїх підданих за їх вчинки пщ час повстання — про се 
Хмельницький дуже просить, і щоб коронні війська не поступали 
да.льше Винниці й Браслава — „бо ще нам не довіряють". Радячи 
Сєнявскому без страху посилати своїх слуг до українскпх маєтностей 
0 .лдаковский дуже кладе на серце йому й иньніим панам, аби їх ви¬ 
сланці не спішились карати своїх підданих—бо надія на поміч річи- 

1) Рогадгт'зг)' зіе ват г озоЬпа. 

-) Вирріетепіит. с 186—у Шайнохн дод. 00, пор. тамже дод. 50. 
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ПОСПОЛИТОЇ не велика й треба дбати про спокій. ^Як дасть Біг щось 
з комісії, то тоді кождий зможе каратп своїх зрадників", потішає він 
панські серця'). 

За Олдаковским наздогш корол виправив ще від себе листи до 
Хмельницького. Перший післаний з кс. Моьрским, датований 1 грудня 
н. ст.*). Кілька день по тім-''), коли прибув від Хмельницького Смя- 
ровский—привіз якийсь лист від нього й переказав устні поручення, 
король вислав другого листа, подібного ж змісту. Висловляв вдово- 
леннє з приводу того, що Хмельницький поступив по мисли його —• 
похід залишив. Татар відправив, вертає на Україну, — і повторяв 
свої запевнення прихильности й ласки, висловлені вже в першій листї. 

На бажання Хмельницького, переказані через Мокрского й по¬ 
тверджені мабуть також і послами від війська*), Ян-Казимир заявляв 
свою принціпіальну згоду. Приймав перепросини за все заподіяне 
і давав своє пробаченнє, годив ся на те, щоб козацьке військо було 
в безпосередній і виключній власти короля, й обіцяв задоволеннє 
„слушними способами" в рел'іґійній справі. Хмельницького потверджував 
на гетьманстві й обіцяв йому на знак того передати через своїх по¬ 
слів традиційні інсіґнїї — булаву й корогву. Постанови що до прав 
і вільностей військових і иньших справ полишав війську виробити 

*) Тамже, с. 188—дод. 61. 

2) Тамже, с. 185—дод. 58, Архивг Ю. 3. С. IV т. 18. По словах нукшя Мокрсвий 
поїхав 3. ХП н. с.—Сборннкг с. 29. 

») В копії Мііаловского (с. 217) вія датований 21 грудня, але в няьших копіях— 
як ОсолІньск. 225 л. 195, Чортор. 379 с. 155, має дату 11 грудня. 

*) В першім листї своїм, висланім з Мокрским (1. XII н. ст.), тав само як в по¬ 
переду, піславім з Олдаковским, король жадає від Хмельницького прислання послів з заявою 
підданства і дезідератами (в першим листї натиск положений на те, аби через сих послів 
козаки \пепіе роббапзі^о з^оіе оз^абсгуИ, в другім — мабут з оґляду на заяву при¬ 
везену Мокрским, вага перенесена на дезідерати — щоб посли г Іут о со бо паз зиррИ- 
ко^ас Ьебгіесіе, іако па^рг^бге^ рггуЬуИ). Дезідерати, устно переказані Мокрским, значить, 
не рознизали справи. В листї висланім по приїзді Омяровсвого король уже не жадав по¬ 
сольства; можна було б подумати, що він не вважав його потрібним по відомостях при¬ 
везених Смяровским, і так без посольства й обійшло ся, але Куяаков ваа;е, що козацьке 
посольство на елєвцію таки було прислане, і оповіданнє його настільки докладне, що трудно 
його легковажити: він знає й імення послів—Івапа Гирю, Богдана Сокольського, ^[І^итра 
Черкеського (Черкаського) і Микиту Гладкоко; знає, що їм була віддана велика честь, 
яКормьі з болшим довольством** і називає навіть імя пристава, що був при них (Актьі Ю. 
3. Р. ПІ с. 284). Дивно, що в польських джерелах не знаходимо близшпх звісток і^о се 
посольство; але є ще звістка в Оа'/іеііе де Ггапсе, в кореспонденції з Ґданська 10 ірудня 
н. ст., що крім давнїйших послів Хмельницький вислав ще чотирох нових (у Кубалї, 
ОззоІіАзкі П с. 396), і як бачимо, вона сходить ся хронольоґічно з змістом королівських 
листів до Хмельницького: посольство мусїло прибути мій: 1 и 11 грудня н. ст. (Кубаля 
катеґорично каже, що воно приїхало з Смяровским — ор. с. с. 258, але сього так кате- 
ґорично не мовкна сказати: посилають ся на свідоцтво Кунакова, що посли поїхали з Смя- 
ровскнм, але у Кунакова сього нема). Посольство се мабуть не додало вЗчого конкретного 
до попередніх заяв Хмельнищ>вого, коли тав непомітно пройшло в польській кореспонденції. 
У Кунакова метою сього посольства — просити прислати на комісію для переговорів Ад. 
Кисїля, і се баясаннє, мовляв, було гновнене сенаторами: але ся подробиця сумнівна. 
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разом з комісарами, котрих обіцяв не гаючись вислати — так щоб 
сї постанови могли ще поспіти на затвердженнє коронаційного сойму. 
Хмельницькому ж „яко вірному нідданому^ наказував тим часом від¬ 
правити орду, відіслати до домів згромаждене поспільство, „відкликати 
суворими універсалами “ своевільні купи в землях руських і литов¬ 
ських, відіслати на звичайні місця військо Запорозьке. 

Доповненнем до сеї королівської ласки були амнестійні універсали, 
видані разом з тим до поддноких воєводств, „аг особливо до підданих 
міст, місточок і сіл наших (королївщин), духовних і шляхетських“. 
Маємо такий універсал адресований до людности воєводства Руського •). 
Король в нім згадує про дане йому від станів станів порученнє — 
приложити старання „до заспокоєння сплюндрованої Укршни“ *), опо¬ 
віщає, що для заспокоєння Руського воєводства від нього висилаєть 
ся на місця підчаший Остророґ і йому поручаєть ся публікувати скрізь 
амнестію всім участникам останніх бунтів, залишеннє всяких судових 
справ і слідств про участв або ініціативу в них, в інтересах відновлення 
загального покою — аби всі були певні повного пробачення, кидали 
своєвільні купи і вертались „до домів своїх і підданства свого 
Хто ж би тепер не послухав того, на того грозило ся „ суворістю 

З свого боку Хмельницький, одержавши запевнення королївскої 
ласки й згоди, теж видав^ універсали до всього шляхетського грома¬ 
дянства, остерігаючи його, аби сповняючи волю і наказ королівський, 
дало спокій своїм підданим „і нашій релМї грецькій“, не чинило їм 
ніякої злости, навпаки показувало всяку ласку,— аби неприятелеви 
більш не було потіхи. А якби, боронь Боже, хтось був такий про¬ 
тивний і злобний, що зважив ся против того розливати кров хри¬ 
стиянську або людей убогих (підданих) мордувати, — на того спаде 
вина розірвання згоди і всякого нещастя, яке мало б з того впасти 
на річ-посполиту 5). 

І так була се недвозначна погроза розірвання згоди, коли б не 
була додержана загальна амнестія' проголошена королем,—немов сіфі- 
пленнє з козацької сторони Гі важности й непорушности. На письмі 
дано було те, що чув Олдаковский устно. 


1) Зирріешепіит с. 186, з датою 12. XII. 

3) Варто одмітвти, що тут назва України розтягаєть ся на всю етноґрафичну укра- 
інсьі^ територію. 

3) Універсал з датою 12 грудня виданий в Вирріетепіит с. 187, з непевним 
поясненнем, що се дата по старому стилю. Грамота дана в Острозі, а 12 трудня с. ст. 
Хмедьнлцький був узве недалеко Київ; значить, коди се 12 грудня, то хіба тільки нового 
стилю. Хмельницький згадує про тільки що отриману королівську грамоту з післанцем 
п. Ґіжовским. Могла се бути тільки грамота в 1 грудня я. ст. — Мокрский не міг П прн> 
ставити до Хмельницького, бо захворів і вмер. 
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Амнестія була тепер у всіх на язику, так що навіть і кн. Ярема 
Випшевецький вважав потрібним „подати руку козакови“... Дня 10 
(20) січня вислав він до Хмельницького лист, де в ролі (тимчасового) 
„гетьмана великого військ коронних" з приємністю констатуючи миро¬ 
любні заяви козацького гетьмана, засвідчені посольствами Олдаковского 
й Смяровского, запевняв і свою зичливість і прихильність до війська 
Запорозького та готовість також і з своєї сторони впливати на короля 
своїми прощеннями, щоб він милостиво пробачив козацькі проступки. 
Висловляв своє здивованпє, що Хмельницький жалить ся на якусь не¬ 
приязнь з його сторони, тим часом як предки його завсїди були при¬ 
хильні до Зацорозького війська та помагали йому добувати слави, 
так і від нього військо Запорозьке бачило тільки саму приязнь — се 
особливо признавають „молодці" канівського полку. Навпаки князеви 
прийшло ся зазнати певної неприя.зни з боку війська недавніх часів, 
під Константиновим, коли на нього наступили, і він мусів давати 
відправу, „і війна з нйми муспа бути". Але що то діялось без 
відомости старших", і як він довідуєть ся — тих що на нього „не- 
слупшо наступали" навіть покарано потім, то й він зістаєть ся не- 
відмінно „при своїм афекті до війська Запорозького" і бажає їм ласки 
королівської як .людям рицарським — аби тільки зіставились вірними 
підданими тій вітчинї" ‘). 

Відносини на будуче мали уставити комісари вислані до Хмель¬ 
ницького. Умисно вибрано кількох Українців: крім невідмінного Адама 
Кисїля ще київського каштеляна Максимілїяна Бжозовського і Кисїлевого 
брата новгород-сїверськогр хорунжого Миколу, і тільки двох По.ляків: 
підкоморія .львівського Войцєха Мясковского і браславського підчашого 
Якуба Зє.лїньского; придано їм ще двох коро.лївськнх секретарів: 
По.ляка Смяровского і Українця кн. Захара Четвертинського. По старій 
традиції головним завданнєм комісії вважалось уставленнє висоти ко¬ 
зацького роєстру і території козацького осідку. Крім того комісари мали 
договорити ся з приводу козацьких бажань яереказаних послами 
Хмельницького. 

Рахувало ся так, що сі переговори будуть переведені в січні, 
так аби коронаційний сойм, скликаний на січень, міг іще затвердити 
постанови сеї комісії й таким чином з-лїктзідувати до останку події 
крівавого 1648 року. 


1) Текн Нарушевяча 144 с. 22. сх тяа. Віаіііяіаі Аи^ияіі геді<. Дата — в Кравиві 
20 січня. 



Нові українські пляни й рішучий розрив 
з Польщею. Війна 1649 р. 

Хмельницький в Київі. Иатр. ІІаісій і іаіївські круги. Заграничні зносини 
п пляни, Хмельницький в ]Іереяславі. Переговори в комісарами. Ультіматум 
Місія Смяровского. Репресії й зачіпки на Поділю й Воллни. ]>езвигляднісіт 
ві.диосин. Мобілізація й стрічі передових війсьі:. Похід гетьмана. Облога Збаража. 

Зи.чового передріздвяного дня, по ДОВГІ.Ч .чарпіу з-під Замостя 
вступав до Київа великий гетьман по осінній кампанії 1648 р. 

Цілих піїсть тижнів трівав сен марні') - незвичайно довго навіть 
на ВНІ.МКОВІ обставини його. 

По розбитих козацькою арматою дорогах інілп безконечні, много- 
тнсюїні козацькп полки і ватаги ріжного воєнного люду, що занадто 
тісно звязав свою долю з козаччиною, аби липіатп ся на арені своіх 
подвигів без неі, поза межами „удільного нанства“ козацького. Сунули 
ся останні валки возів .зі здобичею, стада худоби і коней. 1 серед 
тих безконечних караванів, що нлплп цілими днями, тижнями, .місяцями 
з заходу на схід, ішов геть.ман з своі.м штабом, під пильним наглядом 
і надслухуванне.м королівських і всяких пньпіих аТентів, що з припад¬ 
кових ро.змов, в повітрі перехоплених слів силкували ся виміркувати 
щось з таємничоі будуччинп. Умисно гаяв час і проволікав сей антракт 
між за.чкнутою сторінкою історіі, дописаною останніми декляраціямп. 
і новою, загадковою, ііовною неясних, невирішенпх нитань, котру 
треба було розгорнути з кінцем сього маршу. 1 так само пильно ловив 
ухом те що діяло ся навкруги—що могло кинути промінь світла в те.мну. 
незглубиму будуччпну, дати опорні точки для визначення дальпіоі лінП. 

Варшави долітали відго.чони боротьби маїнатських партій, но¬ 
вого ґруновапня відносин в звязку з довершеним вибором короля, 
скрііілени.м становищем Осоліньского і його політичними гороскопами, 
ііа демаркаційною литовською лінією йшла крівава розправа з новстан- 
НЄ.М і козацькою окупацією, не обнятою останньою угодою: Х.мель- 
ницькпй підтримував погляд, що сі литовські нодїї не дотикають 
війська, бо й стали ся без його волі й бажання, - але впслід сеі 
боротьби за литовським кор.доном зовсі.м не був для нього індіферент- 

М Так рахував сам Хмельниці.киіі в п| омові перед комігарами. Нам. кн. ^Ііха* 
;гоц-*кого Н7-К Див. лпишо г. Г29. 
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ним. з ріжних сусідніх держав гетьман з старпшною нетерпеливо 
чекали наслідків позавязуваних в оста нніх місяцах дипльоматичних 
зносин: кінці сих дипльоматичних плетінь мали тепер зійти ся під 
час отсього зимового антракту, на котрий резіденцією вибрано Київ 
і Переяслав. 

В Киіві чекав гетьманського приїзду єрусалимський патріарх 
Паісій, що ще в вересні, коли Хмельницький був під Пилявою, опо¬ 
вістив йому свій приїзд і просив проїзду через Україну. Ґетьмаг 
вислав ТОДІ до нього одного з своїх штабовців Силуяна Мужилівського, 
сина звісного нам богос.іова< протопопа Анд рія, чоловіка отже обі¬ 
знаного не тільки з політичними, але й церковними справами •). 
Мужилівський привіз патріарха на Україну до Винниці і лишивпш 
його там, поїхав до гетьмана — здати йому справу з того, що почув 
від Паісія. Очевидно, крім головного завдання своєї подорожи — по¬ 
бувати на Москві й випросити милостиню для св. Гробу і убогого 
свого патріархату (з тим він вже давнійше їздив двічі до Москви, 
з поручення свого попередника, патр. Теофана), Паісій мав якесь дало 
й до гетьмана — правдоподібно з круга молдавської політики, не чужої 
йому, бо недавно, перед своїм вибором на патріархію він був архи- 
мандритом в Молдавії. Відомости привезені Мужилівським очевидно 
заіцкавили гетьмана і він велів справити Паісія до Київа, з тим щоб 
він там зачекав його приїзду*), і туди перед усім удав ся гетьман 
з своєю старшийою. В гетьманських сферах, очевидно, виникла гадка 
покористувати ся подорожею до Москви такої поважної особи в інте¬ 
ресах козацької П0.1ІТЖИ. В київських кругах сій стрічі патріарха 
з гетьманом надавали потім велике значіннє й великі впливи на на¬ 
строї й штани гетьмана і його старшини, і в ряді иньших фактів 
вона справді набрала чималої ваги. 

1) Див. записку Мужилівського — Україна 1914 кн. II. 

2) Про приїзд Паісія у Каптерева Характер-ь отяошешй Россін православному 
востоку, 1885 (нове вид. 1914), ширше в ногож праці: Сношенія іерусалнмсвнх'ь патріар* 
хові» ст> руссБим'Ь правительством’ь ст> полов. XVI до иовца ХУШ стол. (Православний 
ПалестннскШ Сборннкг т. XV, 1, 1895): тут використані акти моск. архива загран. справ 
(„діла греческія 1157 г. N 0 . 7“); уривки їх також в архині юстіції, сибир. приказа 
столб. 273—288; я користував ся тими і сими. Каптерев представляв собі, немов би Паісій 
крім свого блнзшого завдання — московської милостині, від разу мав також намір по¬ 
служити зближенню козаччини з Москвою: мовляв, повстаннв І^ельннцького і козацькі 
походи на море зробили велике вражіннє на православніх Сході й подали надію, що 
обвднавши ся з Москвою, козаки могли б знищити турецьку силу. Але з документів не 
видко сього. До приїзду Мужилівського маємо натяк хіба тільки на елемент молдавської 
ПОЛІТИКИ в місії Паісія—що господар удавав ся за ним до гетьмана (у Мужилівського, І. с.). 
З подробиць дороги Паісія до Київа небезінтересне його оповиданне, що він в Винниці, 
ШаргородІ й по иньших містах „богато хрестив Поляків**—очевидно з тої шляхти головно, 
що приставала до козаків. Приїзд патріарха давав нагоду обставити сей акт особливою 
святочністю. 
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Київ і Кияне — козаки, міщане, духовенство, вся людність чекали 
Хмельницького, щоб привитати його як тріумфатора*). 

„Перед самим святом руського різдва“, вечірньою годиною, 
зблизив ся гетьманський поїзд до Київа волинським шляхом, від 
Білгородки *). Величезні маси людей, „весь Ктв“ вийшов на зустріч 
перед місто, щоб його привитати. Патріарх виїхав разом з митро¬ 
политом, на чолї тисячного кінного поїзду, і повитав його пишною 
промовою, величаючи титулом „пресвітлого господаря“, Шизітіззітиз 
р^серз, як перекладав польский оповідач. Академія приймала геть¬ 
мана „ораціями і акламаціями", привітними мовами й кантами, нази- 


>) Найдовладяійше описує сей вїзд, на підставі київських оповідань одсн з унастни- 
ків польської комісії ВойцбХ Мисковский в своїм дневнику. Неввахаючн на сильну сто- 
роничість автора, дуже злобно настроєного до Хмельницького, козаччини і навіть своїх 
товарищів по комісії — Українців, і ріжні недокладности в подробицях — з чим треба все 
рахувати ся, користаючи з його оповідання (завважу, що навіть на дні записей не можна 
покладати ся безоглядно—бо вони часом не згожують ся з датами иньших документів),— 
все таки сей дневник, написаний по горячим слідам, для публнчного вжитку, служить 
незвичайно ЦІННИМ дасерелом для пізнання сього моменту, завдяки великому богацтву спо¬ 
стережень і подробиць, записам розмов і слів Хмельницького, поголосок і оповідань — 
очевидно не видуманих. Автор правдоподібно тоді ж розповсюднив його, розіславши в бо- 
гатьох копіях для інформації ріжннх визначних осіб, з котрими стояв в зиосинах, і питі 
богато користувалн ся і в старій історіографії і в новшпгій. В XIX в. його кілька разів 
друковано, з ріжЕвх копій: 2Ьі6г ратіеіпікбтг о іїатг. Роїзсе IV, Ґрабовского 2гг6(11а йо 
6г. роІбкісЬ, Памятники київ, комісії, І, Пам. книга Міхаловского (ч. 103). Але відчуваєть 
ся сильна недостача критичного' видання—хоч з найбільш авторитетних копій, поки нема 
оригіналів, — бо ріжні копії мають прогалини, місця сильно попсоваш і подекуди доволі 
значно ріжнять ся: мабуть сам автор пустив в курс кілька відмінних варіантів (зазначу, 
що з виданих копія Міхаловского—одна з гірших, краща — Ґрабовского). В отсій пращ 
крім друкованих текстів я ужив для порівняння кілька ведрукованнях, з них дуже цінна 
копія Осолін. 225 л. 203, меньш вартні — в збірці Ґоліяьского (л. 221), в ркп. Чортор. 
379 л. 163, пет. 129 л. 209, пізнійша копія тек Нарушевнча т. 144; брав я під увагу 
также варіанти копії Піночі, подані Липннським ор. с.; разом десять копій. Для контролі 
циї^ю текст Міхаловского, як найбільш спопуляризований в новійшій літературі. 

Меньш важне оповіданнє Коховского: вія очевидно опираеть ся на дневнику 
Мясковского, тільки доповнае деякими загальними рисами в дусі часу і його звичаїв, 
в роді того, що гетьмана при візді окружали полковники, блищачи золотими окрасами, 
везли ся забрані від Поляків корогви, гармати, шатри, і т. нн. 

2) День візду зістаєть ся непевним. Мясковский каже, що було се в перших 
СІЧНЯ н. ст., перед самим Різдвом (рггеії ватеті Вовічга гивкіе^о —у Міхаловского 

се місце попсоване); се значило б 23 або 24 грудня с. ст. (22 грудня с. ст. = 1 січня 
н. ст.). З другого боку маємо лист гетьмана до бмхівського коменданта, писаний в обороні 
київських міщан і купців, що в своїх торговельних справах перебували в тих околицях: 
він виданий з датою Київа 21 грудня** (О^сгувіе вротілкі с. 113). Єрлнч каже, що 
Хмельницький вїздив в неділю 28 грудня вечером по вечірні. Сю дату приймав Макси¬ 
мович, присвятивши сьому віздовн Хмельницького інтересний екскурс—Сочнненія І с. 413: 
вважав се датою н. стилю. Кубаля (III с. 25) і Липннський (ор. с. 390) беруть у брлича 
неділю і поправляють на 24, коли справді припадала неділя. Та якось трудно при¬ 
пустити, що маючи подостатком часу, і^ельннцький призначив свій вїзд до Київа сане 
на сей вечір, що так свято святкуєть ся на Україні в кругу сімі. Тому, коли тримати ся 
Мясковскаго, правдоподібвїйшим здавав ся б день 23 грудня, під неділю. Завважу, що 
при тім справді виходить шість тижнів (без дня або двох) маршу Хмельницького з-під 
Заностя, звідки він рушив 14 с. ст. падолиста (у Максимовича виходило, що Хмельницький 
помилив ся о оден тиждень). 
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^ваючи „Мойееєм, спасителем, збавигелем і свободителем народу руського 
з невож лядської, Богом даним — тому то й Богданом названим 
Патріарх посадив гетьмана в свої сани, по праву руку від себе, 
і так вїздили до міста. Коли зблизили ся до замку, бито з усїх 
гармат на віват, а з долішнього міста відповідала сим стрілам міська 
артилерія. „Були йому Кияне два рази, або й десять разів більше 
раді, ніж якому свому воеводї, і честь йому більшу показрали“, 
з гнівом записує сердитий брлич»). 

На кождш місці особу гетьмана оьружали високими почестями, 
як нового володаря України. На банкеті данім архимандритом пе- 
черським—найбільшим маінатом серед місцевого духовенства, Богданови 
дали перше місце серед духовних. В день його іменин, що припадали 
третього дня свят, йому зробили овацію в церкви: „стояв на першім 
міст і всі його адорували, а декотрі й ноги цілували “. Патріарх 
служив того дня й закликав гетьмана до причастя — Хме.льницький 
відмовляв ся, що він не готовив ся і не сповідав ся, але патріарх 
проголосив йому пуб.лично загальне розгрішеннє й причастив, і в той 
момент дано са.лют зі всіх гармат — на знак що „збавите.ль наш, 
господар великий гетьман причащаєть ся“, як переказує сі київські 
настрої Мясковський*). 

Хмельницький був дуже втішений сими знаками особливої понести 
з боку патріарха і потім хвалив ся ни ми перед комісарами, по словам 
того ж Мясковского, що йому патріарх дав причастє без сповіди, 
з усього розгрішив і поблагословив жити з ЧашИньокою (при живім 
чоловіку) 3). 

Але на таких зверхніх знаках поважання та обопільних дарунках 
відносини не кінчали ся. Розповідано про довгі, секретні, „ сердечні- 


<) Вважаю правдоподібвійшим, що академіа робала стрічу геїьманови за ністов. 
а не ігід св. Софією: стріча під св. Софією (недавно спопуляризована картиною Івасюка 
се Іісепііа роеііса Костомарова. Мисковский ,виразно говорить про стрічу за містом: 
коли ж класти її в місті, тоді академічна стріча повинна була б мати місце хіба на По¬ 
долі, під Брацтвом. 

3) Пам. кн. Мілаловского с. 377. 

3) „Мене святійіплй патріарх на ту війну (з Ляхами) благословив, з жінкою моєн 
дав милі шлюб, з провин моїх розгрішив і причастив — хоч я не сповідав ся, і кінчати 
Ляхів наказав; як же мині не слухати його, такого великого старшого, голови нашої іі 
гостя любого”—Міхалов. с. 377. У Мясковского виходить, ніби то все патріарх зробив зз 
оден раз, власне при причастю в день іменин гетьмана, але мабуть сі факти звязані де 
купи припадково. Що оповідали про се в тодішній Польщі, знаємо а записок їоліньскогс 
(с. 212, лютий—март): РаІгуагсЬа аіеіапйгузку рггуіесЬаІ <іо Нтіеїлісткіе^о, ротуттіот ту1г< 
па хгі|з1тго півкіе когопиі%сг, а ттіпзгиі^сг ти псгезсіа у ІусЬ ти-ісі^зінг, кіоге оіггутаї 
пай Роїіаку, аЬу йо копега піе из1а\та1, аіііе у оіизтет аЬу <1о копега ттоуп? копсеї т Ьуа- 
сЬату игіаг? гизк% гоззеггаі^с у сегкттіе зттеу Ьгопщс а гоззегтаі^с геЬу йо гайпусЬ ігака- 
Іотт піе ргт-узіерожаї у геойу г Роїіаку піе гаигіегаї. Такте у Мозк»? ройиойг^с па Роїіакі 
аЬу іако іейпеу ге1І0Іеу гизкіеу аЬо егескіеу Ьуттзту зоЬіе гоЬороІпіе ротокіі (с. 212) 
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розмови патріарха з гетьманом — „по кілька днів з ним замикав ся“ '). ^ 
І’оворено, що патріарх прирівнював Богдана до Константина Вели¬ 
кого — протектора православного благочестя, величав його „князем 
і^си“ *). Хмельницький скромно ухиляв ся від таких блискучих ти¬ 
тулів що до себе особисто “). Але ідея уіфаїньскої державпости в тій 
чи иньшій формі, а навіть і певні династичні перспективи, певно, без 
усякої власти над ним і його близшим окруженнем не зіставались, 
як і цроповідь рішучого визволення від Польпц для забезпечення 
православного, національного житя, піднята патріархом. По словам 
Хмельницького, він дістав від патріарха благословенне на нову рішучу 
війну з Польщею — наказ „кінчати Ляхів“, і вваз;ав се законом 
.їдя себе»). 

Всі сї припадком кипені згадки дають зрозуміти, в якім напрямі йіпли 
ті „сердечви розмови “ гетьмана з патріархом. Самі собою згадують ся 
відзиви иньшого східнього церковника, котрому прийшло ся позпайо- 
шти ся з діяльністю Хмельницького й боротьбою Ук'раїни за визво- 
іеннє: Павла архиднякона алепського — його ентузіазм для Хмельниць¬ 
кого, для його побід над „проклятими Ляхами“, для всеї сеї „благо¬ 
словенної країни", очищеної від усяких ріжновірцїв. Вірмен, Жидів 
і католиків, для всього тріумфу правовірного благочестя над чужо- 
вірним панованнем, здобу(гого Хме-тьницьким’); 

„Істинно, Бог з тобою — Той що поставив тебе на визволенні; 
сього вибраного народу від неволї язиків, як колись Мойсей визволив 
Ізраіля від неволї фараонової; той потопив Єгиптян в Червонім морі, 
ти ж знищив своїм гострим мечем Ляхів, поганїйшпх від Єгиптян!"®). 

Сї слова писали ся не для того, щоб бути заміненими на дзвінку 
монету, і так само компліменти і реверанси патр. Паісія перед Хмель¬ 
ницьким ми не маємо права зводити до самого тільки лакімства пе- 
реїзжого інтриїана, яким він представляв ся Мясковскому і кожанїї. 

І мабуть не облесними компліментами, а таки нотами щирого ентузіазму 
для ідеї визволення української Руси від лядського пановання і за- 


*) Міхалов. с. 377 — 378, лист комісарів 11 лютого — О^С 2 у 8 ^е врошІпкі II с. іО. 

2) Лист Мясковского з 1 лютого—Міхалов. с. 364. 

2) По словам митр. Гаврнїла на величання його володарем Руси Хмельницький 
відповідав, що йому „на господарстві бути не пристойно — не тої природи чоловік*^, 
і вказував на московского царя, як лрнрожденного володаря: ^вел. государь нздавна 
государскаго благочестиваго корени природний государь огь коліна благочестиваго 
в. кн. Владимира Моиомаха, и ими владіть ему пристойно*^—у Каптврьрва с. 159. Другая 
іоловина говорила ся, очевидно, для московських кругів, першою гетьман відповідав 
<абуть і ранїйше не такі величання. 

4) Міхалов. с. 376. 

*) Путешествіе патр. Макарія II с. 27. 

•) Тамже с. 34, пор. 9—10, 12 й ин. 
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безнечення її сааостійности й державности в тїснш союзі з ііравославниии 
сусідами: волоськими господарями й царем московським, здобули 
сердце і дуіиу Богдана довгі, секретні розмови з патріархом — і певно, 
не з самим тільки патріархом. Можно сказати — постать патріарха 
і розмови з ним зістали ся тиьки символом того нового оьру:і:ення, 
в яке війшов гетьман з приїздом до Киіва. 

Новий світ розгфивав ся перед гетьманом, в новий круг ідей 
вводили йоТо промови патріарха, сі дітірамби київських літератін. 
що хотіли бачити в нїм Мойсея, Макавея, визволителя українського 
народу, нового Константина — фундатора нового церковнотнаціональ- 
ного житя.‘) Досі, скільки знаємо, у Хмельницького не було близших 
звязків з київськими сферами: нема ніяких слідів того.*) Розумієть ся. 
серед старшини, яка оісружала його від періпих стадій народньої 
війни, не бракувало людей більше або мені,ших причетних україн¬ 
ському національному, інте.іїгентському рухови. Але в тїсшйший, без¬ 
посередній контакт з ним Хмельницький мав нагоду, очевидно, війти 
тільки тепер, і се все було новим Д.ЛЯ нього. Він виріс і обертав ся 
в к-ругах єзуїтсько-шляхетських, польських або спольщених, в сфері 
їх ідей. Тим більше вражіннє мусів робити на нього зтсраінськіїй 
церковно-національний осередок — се огнище, роздмухане тепер бурею 
народнього повстання, у вдасть котрого безпосередно перейшов і сам 
Київ. Ми знаємо, що Могилин кружок і такі його представники як 
Косів або печорський архимандрит Тризна не дуже надавали ся д.ля 
ро.лї моральних провідників і протекторів козаччини: вони більш 
схильні були величати побіди шляхетських героїв над козаками, ніж 
ВИЗВШ.НІ подвиги козаччини.*) І під час попередніх переговорів і в 
останню місію свою, в січні—лютім 1649 р. Кисіль і його товариші 
тішили ся прихильністю й спочутєм обох достойників. Але ширші 
церковні й шкільні київські ьфути не могли противстояти могутньому 
національному поривови. Він знаходив в них созвучні тони, більше 
того — вони були самі частиною сього пориву. їх орації й акламації 
на тему визволення України з лядської неволі, певно, не були самими 
риторичними вправами — бо й тема далеко була не безпечна, з огляду 
на можливість привернення польського володіння в Київі: занадто 
було рисковно ударяти в сю ноту, водячи ся рахунками холодної 
розваги. Видимо, національний порив уносив сих людей і викликав 

’) Про порівняння в Мававеяян ДоховсвиД І. с.; сгавва аИиІаІіопе сопиегеЬапІиг 
іп геЬеІІеш МасЬаЬеогию Несога. 

2 ) Недаввіни насани д. Кананнн пробував довести ста рі ввяакн Хнедьнядького 
> Кнївох (Поіодхепяе Б. Хнеяьннцьвото, ввів. Запнсвв т. Ліі), але всі сі доводи дуже 
гіпотетичні. •) Днв. ч. П с. 427—430. 
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у НИХ горяче бажаннє: рішучої, доконечної розправи з Ляхами, і по¬ 
вного визволення України, — котрого речником прилюдно й святочно 
виступав перед гетьманом патріарх. 

Те що міг він привезти з собою з Єрусалиму і Волощини, ледви 
чи стало б на довгі сердечні розмови й зробило б особливий вплив 
на гетьмана. Не сумнїваю ся, що властивий зміст їм дали київські 
інтелїґентські круги світські й духовні, — виплекані в них за останні 
десятилїтя політичні й національт ідеї: патріарх дав їм санкцію, прий¬ 
няв їх за свої й виступив їх речником перед гетьманом, як потім став 
адвокатом того, що вложили йому на сердце Кияне й гетьман, перед 
правительством московським*). Я ще верну ся до сього далі, теперь 
нагадаю тільки, як чверть столїтя тому в київських кругах носили ся 
з плинами великої лїґи східнього християнства, переходу козаччини 
і всеї України під протекторат православного царя*). Страшенно 
близько все се сходить ся з тим, що теперь правив у своїх роз¬ 
мовах з гетьманом і московськими політиками патріарх Паісій, і час 
уже з-поза його фігури, що заволоділа увагою сучасників, заглянути 
далі, щоб відкрити властивих авторів і ініціаторів сих плянів, реч¬ 
ником котрих вони зробили патріарха, самі зіставши ся, умисно чи 
не навмисно, в такім уь-ритю, що їх і досі не відгадувано. Для мене 
принаймні нема сумніву, що тою лабораторією, де творили ся державні 
ідеї й йроїрами, котрих відгомони потім долітають до нас з козацьких 
кругів, були в сю пору перед усім КИЇВСЬКІ інтелїґентські круги, 
СВІТСЬКІ й духовні, й їм посередно й безпосередно завдячав Хмель¬ 
ницький ту переміну в своїх настроях і планах, що так здивувала 
сучасників. 

Комісари однодушно стверджують велику зміну в гетьмаш. „Ве¬ 
лику відміну застали ми в Хмельницькім і в усіх козаках". „Не той 
він зовсім, яким ставив ся Смяровскому та Олдаковскому". Толкували 
се тими великими гонорами, які роблено йому. „Залишав ся тим, 
бестия!" завважє Мясковский*). І сам Хмельницький не заперечував 
сеї зміни в своїх поглядах і настроях — в своїй звісній промові 
до Кисїля: 

„Шкода говорити много! Був час трактувати зі мною, коди мене 
ІІотоцкі шукали, гонили за Дніпром і на Дніпрі. Був час по жовто¬ 
водській і корсунській іграшці! Був під Паплинцями») і під Констан- 

1 ) Днв. т. VII с. 513 і д. 

2 ) Лнст комісарів—Оісгузіе вротіпкі П с. 10; лист Мясвовсвого у Ніхалов. с. 364. 

®) Міхадов. с. 377. 

Ое варіант рка. Осолія.» вамість Пвлявець нньпіях ряд., бев сумнхву* кращай 
Цесііо ЗіШсіІіог). 
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тиновнм! Був нарешті під Замостем, і коли я від Замостя шість 
тижнів ішов до Київа. Тепер уже часу нема! Я вже доказав, чого 
не думав зразу, і докажу далі, пцо задумав. Вибю з лядськоі неволі 
нарід руський весь! Перше я за свою шкоду і кривду воював — 
тепер буду воювати за нашу православну віру!“ ‘) 

Нема причини не вірити сьому власному посвідченню Хмель¬ 
ницького про зміну, яка стала ся в його намірах уже по повороті 
з-під Замостя, себ то в Киіві — про те що він тут замислив бо¬ 
ротьбу за визволенне „всього руського народу", і що на сі пляни- 
чи їх скристалїзованне мала вплив санкція патріарха — його благо, 
гловенне чи наказ. Оповідання про тодішні поведінки гетьмана, за¬ 
писані Мясковским, не вважаючи на злобну свою заьраску в його 
устах, теж дають розуміти якусь сильну внутрішню працю, якусь ду¬ 
хову ьрізу, що переходила в Богдані — і в його окруженню. Богато 
пив, днями й ночами, з полковниками й иньшим товариством, і від 
сих піятик кидав ся до побожности, покут, жертв на церкви; від 
сердечних розмов з патріархом і київським духовенством переходив 
до ворожок, допитуючи ся своєї долі, в обхожденню був дуж не¬ 
рівний — то дуже експансивний і ласкавий, то суворий і замкнений 
з собі*), в сім напруженню і нерівностях очевидно відбивала ся ве¬ 
лика кріза політичної мисли, яка йшла в сих кругах. 


Нам, розуміеть ся, невідомо, скільки значіння надавав Хмель¬ 
ницький своїй осінній угоді з річю-поспожтою; на се в літературі 
висловляли ся ріжні погляди і дальше здогадів тут трудно йти. Такий 
оборот справи в тім моменті Хмельницький і його однодумці вважали 
потрібним, се ясно; але скільки вони вірили в трівкість тої згоди 
й порозуміння, сього не вгадати*). Дещо з їх домагань не було спов- 


*) Мііалов. с. 375. 

>) „Довго спав, бо з чарівнвдяни допивав, котрі зчаста його забавляють і обіцюють 
щасте на вішй“, записує Мясковскнй під днен 12 (22) лютого. „Буде у жене гетьжан, 
з котриж я пив сю ніч — а.ле я йожу не радив і не раджу пускати з клітки птажків (брандїв)“. 
каже обозний Чорнота (тажже під 25п. II). „Разож з панн, того ж дня Хжельнипд>кип 
поїхав до Тереііежнрова, шби то на покуту' (під 7. III). „Повний зжін, за одну годину, 
сей чоловік, Хжельяип^кий' (реляція кожісарів 8. III, 2Ьі6г раті^іп. IV с. 383). Вийжаю 
з сажих автентичних, кожісарськиї відзивів. Дуже було б інтересне оповіданнв Коховского 
(с. 106), коли б була певність, що під ня» лежить щось реальне вріж заниски Мясковского. 
котрою він користувавсь. А вже зовсіж нічого кріж балажущтва не дає воно в тій форжі. 
в якій ходить по літературі — ширше при неї я хотів би поговорити в розборі лєґенд 
Хжельниччнни. 

3) я в своїй давнійшш праці про Хжельннччину признавав у Хжельницького щиру 
охоту випити війну від Зажостхж і перелож в його політищ бачив в київських подіях; 
більша жепьше на такім становищі став і Липинсьввй в своїй недавній праці. З давнійших 
істориків іциро вірив в миролюбні заміри Хтелькицького Шайнохв. Неширість його по- 

Г^>7ше8ськні. Хмедьяяччвяа. 
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нено — папр. що до укаранчя Конєцііольского п Вишневецького; 
сатісфакпії за них не дано, і на чолі коронного війська такп зістав 
ся Вишневенький, речник боротьби з козаччиною до останку. Він, 
правда, ніби то шукав тепер також згоди, але з козацької сторони 
не могли не бачити в такій провідній ролі князя Яреми певної су- 
перечностп з мировими настроями. З другої сторони боротьба з по- 
встаннєм і козаччиною, що розгоріла ся в литовських землях саме 
з кінцем року, не вважаючи на всі силкування Хмельницького за¬ 
держати лінію прихильної нейтральностп в відносинах до в. кш. Литов¬ 
ського '), зачіпала козачество нераз дуже сильно і грозила втягнути 
його кінець кінцем в сю місцеву війну. Все се змушувало Хмель¬ 
ницького рахувати ся з можливістю нового, навіть скорого розриву. 

Незалежно від того й на самій Україні ріжні симптоми на кождім 
кроці остерігали, що задержати згоду на довго буде не можливо. 
Людність ладила ся до війни, а не до спокою. „На зиму нічого не 
сіяно“, завважають комісари, переїхавши через Волинь і Київщину. 
„Вся чернь зброїть ся, смакуючи собі свободу від робіт і податків 
і на віки не хочуть мати панів“ ^). „Хоч би сам Хмельницький хотів 
згоди, то хлопство не хоче того позволити і цопи руські, — але щоб 
кінчав війну з Поляканій: аби віра руська ширила ся, а панів над 
собою не малп“, записує сі ж вражіння Іолїньский*). Так впсловляв 
ся й сам Хмельницький: „Жптєм ріскую!“ казав він комісарам*). 
„Щоб я зараз учинив покій, зараз би мене поспільство забило", по- 
яснав він післанцеви Радпвпла, запевняючи в своїх миролюбних за¬ 
мірах ■'•). І се дійсно не були фрази. Мара повороту назад на старі 


літики супроти короля іі Польщі підносив особливо Кубаля в своїй моноґрафії про Осо> 
лїньского (11 с. 260 — 261). Між иньшим опирав ся в тім на сучасній мехуарі з Криху, 
що розкривав яхахінації'' Хмельницького. Одначе сей хехуар, затитулованнй: асі іП. гедет 
Роїопіае Сазішігит еі асі іИ. еі гєу. зепаїогез сае^егоз^ие тсоз, §поз, поЬіІез Роїопіае, 
а підписаний: Оаіит асі Ропіит Еихіпит 26 таіі 1649 Іоаппез ОетЬакигІа (ркп. Чор- 
торийських 379 с. 183—189, для зілсутих місць можна користуватн ся копією в теках 
Нарушевича 144 с. 245—256), зовсім не виглядає на автентичну реляцію з місця. Дуже 
він, як на те, голословний, позбавлений фаісіичного матеріалу і минї здаєть ся памфлетом 
написаним в Польщі якимсь партизаном Вишневецт>кого для поборювання гадок тих, що 
радили відібрати від нього булаву для заспокоєння Хмельницького. 

<) Характеристичний з сього погляду згаданий вище лист Хмельницького, писаний 
1(0 приїзді до Київа до бихівського коіенданта, підкоморія виленського Чижа з приводу 
тамошніх конфліктів. Хмельницький рішучо відмежовуєть ся від тамошнього повстання, 
заяаіяє готовість карати на горло всякого привидцю бЬоруського своєвільства (Озсгузіе 
г<роіпіпкі II с. 112). А одначе не був то індіферентнзм, як висловлюєть ся з сього при¬ 
воду Липинський (с. 416). 

') Міхалов. с. 364, 385. 

3) 1. с. с. 211, пор. 210, відомости з лютого, під час побуту комісарів у Хмель¬ 
ницького. 

*) ІСІ2ІЄ о 2с1го\\'іе тоіе — Міхалов. с. 372. 

•*) Теки Нарушевича 142 с. 59 (виїмок у Липинського с. 418). 
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нопілища роздражнених, мстивих за все заподіяне польських панів, 
що стояли над іранидею, не можучи дочекати хвилі повороту, дамо- 
к'левим мечем висіла над сим „хлопством і попами“, переймаючи їх 
страхом від самої гадки про можливість угоди гетьмана з Польщею. 
Се, розумієть ся, мусїли чути і бачити і гетьман і старшина — і тя¬ 
мили, що вся ся розхвильована, поставлена перед такими питаннями 
житя й смерти маса обернеть ся зараз проти них, коли вони підуть 
на переріз П бажанням*). 

З другого боку Татари, розохочені .здобичею минулого .літа — не 
задово.іені, а тільки подражені нею, рвали ся до нового походу й на¬ 
ставали на гетьмана, щоб поновив війну — і також становили еле¬ 
мент непевний, такий, що не знати, що було краще, чи вести його 
за собою, чи лишити власному промишленню — аби шукали собі 
иньшого виходу і занятя*). Бо заграничні відносини насували тепер 
уже й ріжні иньші комбінації д.ія активної козацької полїтики, осо¬ 
бистих амбіщй гетьмана й плянів по.лїтичного визво.лення України, не 
так як торік, коли татарська поміч .здавала ся єдиною підоймою, 
здатною .зсунути з мертвої то.чки українську справу. 

Патр. Паісій з Мужи.лівським мусїли привезти з Мо.лдави не тільки 
самі абстрактні ідеї боротьби за православну віру, а й дещо більш 
конкретне. Мо.лдавський господар, що опікував ся Паісієм, певно, пе¬ 
редав через них і дип.льоматичні доручення й пропозиції гетьманови. 
З Киіва патріархови дано доручення до московскаго правительства; 
повний -зміст їх не звістний, але провідні мотиви ясні: Україна 
апелювала до Москви в інтересах православної віри, заявляла бажанне 
мати царя своїм зверхником, дійти до обеднання всіх православних 
в боротьбі „з єретиками неприяте.лями православної віри“ і задля 
здійснення сих завдань жадала московської помочи в своїй будучій 
війні з По.льщею. Висланий разом з патріархом той же український 
дип.льомат Си.луян Мужилівський зазначив з усею докладністю сї про¬ 
відні мотиви, включно до визво-лення Гроба Господнього’), — дарма, 
що самому йому була поручена дуже скромна, конкретна справа: 


<) Так говорнлн і в Польїці. Іоліньский записує шд картом; Хнєльвіщьеей тримає 
Татар піе иіаі^сг у когакот аутоіт, Ьу піе гИгаИгіИ, @(1у$2 сЬІорі рггесіе Ьипіоиасг 
агіе (ІО киру рос^Іі, піе сЬс^с (1о г^оіІі ісЬ, апі рорі ісЬ па піе рогигаїацс (с. 210). 

2 ) Про невдоволенвє Татар з здобутків минулого року оповідав, приїхавши з Криму, 
ЯскульскЕЙ; худоби богато виздихало, і не було цінв на ринку, самі Татари коней богато 
потратили. Яскульский представляв, що вістрє сього невдоволення звертало ся проти 
козаків: мовляв вони обділили Татар; але иньшого виходу Татари таки не бачили, як 
тільки в новій війні з Польщею (Оісг. арот. II с. 17—18). 

3) Див. записку Мушилівського с. 39; зміст переговори в актах сибир. стовб. 
273—287 л. 35—47. 
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добити ся від московського правительства оружної демонстрації на 
литовській границі, а в найгіршім разі дипльоматичного застуїьіен- 
ня за Україну перед польським правительством, - та помочи через 
Донців, що досі відтягали ся від участи в війні. 

Таких дуже конкретних і практичних справ, доста далеких від 
визволення Гробу Господнього, на ту ідеольоґичну нитку навязувало 
ся й більше, з ріжних кінців: і українського, і молдавського, і ще 
може якогось, з сфери отомансько-хрпстиянськпх відносин. Ие входячи 
поки що в СІ детали, я хочу спинити ся на самім сім відрожденню 
старої ідеї православної лїґи на услугах української політики. 

В часах, коли вся світова політика обертала ся коло таких же 
релігійних союзів — католиіщкого й антикатолицького, і в них вили¬ 
вали ся всяі:і економпчні, політичні й иньші суперечностп, ідея сфор- 
мовання третього союзу — православних сил, весь чась висіла в по¬ 
вітрі, і мусїла повертати до голов ріжних православних політиків 
при кождій нагоді. В двадцятих роках ідея такого союзу православних 
ніби то против османського ярма, а властиво против Польпц і като¬ 
лицтва, була видвигнена кружком митр. Йова з нагоди плянів Яхії. 
Тоді державна українська ідея істнувала хіба ще в мало помітних 
зародках, козацька сила далека була від державного всеукраїнського 
представгшцтва, і для київських кругів центр ваги весь лежав в мо¬ 
сковській участи. Теперь було вже справжнє українське правительство. 
українська держава, жа виповняла прогалину між північним право¬ 
славним світом і православними елементами Отоманської держави. 
Козацький гетьман мусів стати в центрі нових комбінацій. 

Але перед ним вирисовувалось теперь кілька варіантів системи 
союзів, між котрими треба було вибрати, і вся вага лежала в тім. 
щоб вибрати добре. Виступаючи торік против Польщі, козацтво онерло 
ся на Орді й війшло в круг держав, жі ґрупували ся наоколо Порть 
як її васалі (Волощина, Мунтянп, Семигород). Турецьке правите.іьство. 
ж ми вже бачили, в даний момент не могло похвалити ся ні актив¬ 
ністю, нї престіжом, анї навіть певною позицією. Чи варто отже було 
тримати ся сеї системи? Одначе вона була свого рода синицею в ру¬ 
ках. Звязки були вже. Завязавши тіснїйшї зносини з Кримом, з Семи- 
городом, з Волощиною, можна було в тім уґрунтувати ся міцно» Явила 
ся ідея, — як зараз побачимо, заняти самому Хмельницькому трон 
волоського господаря і сотворити таким чином династичну опору для 
своєї ролі на Україні в системі Отоманської Порти. Серед рідні ^ель- 
ницького та й серед старшини сї пляни мали, мабуть, своїх горячих 
прихильників. 
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Патріарх і київські круги, або певна частина їх, що інспірувала 
Наісія, ХОТІТИ замінити Орду Москвою, замість системи турецької 
сотворити систему антитурецьку і ввести до неї Україну. Польське 
правительство давало знов ще иньший антитурецький варіант: Осо- 
лїньский, посадивши Яна-Казизшра на місце його брата, задумував 
з ним відновити в новім виданню старі Володиславові плани — хри¬ 
стиянської лйи против Орди й Туреччини, разом з Україною, Москвою 
й балканськими християназш. 

Коядай з сих варіантів мав за собою дещо, опирав ся на якусь 
традицію, на якісь реальні інтереси; українським політикам приходило 
ся потім вертатись до них раз-у-раз. В данім моменті Хмельницький 
і його однодумпд не вважали можливим звязувати себе з польським 
правительством — з вище вияснених причин, і вибирати їм при¬ 
ходило ся між двома иньишми варіайтазш. Вибір був дуже не легкий: 
бачимо ваганнє тепер і потім, протягом довгих літ — нахили то в 
бік московської то турецької орієнтації, по теперішньому кажучи. 
Коли кінець кінцем на перший плян виступила комбінація з Москвою, 
в сім по при всякі иньші обставини не ПОС.1ІДНЄ місце мусимо при- 
•знати і впливам київських іфугів, в сферу ідей і поглядів котрих 
війшов тепер Богдан і його старшина. 

На преве.іикий жа.ль, сей не-змірно інтересний з погляду ро.звитку 
ПО.ЛЇТИЧНОЇ МИС.ЛИ в тодішній УкраШ, і для зрозуміння да.льших подій 
так важний момент — контакт Хме.льницького й його старшини з 
злфаїнською ІНТЄ.ЛЇҐЄНЦІЮ тоДїшеього Київа -зістав ся вповні закритим 
для нас. На передний плян, заповнивши собою все, висунув ся Паісій. 
Але я ВИС.ЛОВИВ уже своє переконанне, і ще раз вертаюсь до сього: 
все що Паісій робив і з чим виступав в українській справі не було 
резу-льтатом самих його ідей, або тої місії, яку на нього вложено на 
Волошднї, але далеко більше і переважно — ідей, впливів і інструкцій, 
одержаних від гетьмана й старшини, з одного боку, і з другого — 
від київських інтелїґентських кругів, ще скорше. Памятаймо, що Паісій 
і віхав на Україну в товаристві Мужилівського — чоловіка б.ли.зького 
гетьманови, але ще б.лизшого київським кругам, котрих він був вихо¬ 
ванцем і представником. Він мав спромогу наділити патріарха не тільки 
відомостяш про українські відносини в данії моментіи, але і ввести 
в суголосний йому круг київських церковних і національних ідей. 
Побут Паісія в Київі серед тутешніх духовних кругів до приїзду 
гетьмана (він пробув тут досить довго, два місяцї що найменьше'і. 


') Греки, що ,од1халк“ Паігія в Квівї, оулв 0. XI в Пуіввлї — арх. загр. л. 1. 



134 


СТАНОВИЩЕ київського ДУХОВЕНСТВА. 


ДОКІНЧИВ сю духовну спільність. Перед гетьманом в момент його при¬ 
їзду патріарх міг виступити речником не тільки своєї місії, і не так 
навіть її, як ще більше поглядів київської інтелїґенщї, через прізму 
котрої була перепущена його місія, привезені ним звістки, ідеї й 
перспективи. 

На те він був речник не тільки авторітетнїйший, але й свобід- 
нїйший, меньше звязаний оглядами на польське правительство, що 
взяли вищих представників місцевої ерархії. Митрополит-льоялїст і дру¬ 
гий голова місцевих духовних кругів — печорський архимандрит, не зда¬ 
вали ся на керманичів сеї акції не тільки з огляду на свої політичні 
погляди, аче й на се рахованне з польським режімом. Меньш відпо¬ 
відальні члени київських кругів не могли мати потрібного авторітету 
у гетьмана. Ті і сї з ріжних мотивів, видима річ, за краще вважали 
уступити ся на другий плян, висунувши на перед патріарха, що 
й став через се головною, символічною — кажу — фіґурою сього мо¬ 
менту, особливо в дохованих польских звістках (для польської ж сто¬ 
рони він і мав служити Киянам декорацією!). Але зміркувавши все 
сказане, ми потрапимо оіцнити, які були дійсні чинники, що впливали 
на нові напрями гетьманської політики, і яка була їх реальна вага 
в тих змінах, що зайшли в поглядах і настроях гетьмана і його 
окруження від часу їх стрічі з київськими кругами. Потрапимо винайти 
ті скриті нерви, що вязали нові перспективи української політики 
з старими планами київських кругів 1620-х рр. і залягали власне 
в київській інтеліґентській верстві. Потрапимо зважити й ті зміни, той 
політичний зріст, який завдячали вони останнім подіям. 

Зрештою участь київських елементів в новій українській політиці 
не зістала ся таки повним секретом і для польських доглядачів її. 
Митрополит і архимандрит Тризна при всій льояльности й обережності! 
не вважали, очевидно, можливим вповні усунути ся від політичної акції, 
наскільки їй надавано спасенний православний характер, і виступають 
участниками переговорів з волоськими воєводами — дарма, що кон¬ 
кретно справа обертала ся зовсім не коло релігійних, а династичних 
питань. Київські ченці служили посередниками в зносинах Хмельниць¬ 
кого з Волощиною і навіть Ордою, як оповідає Мясковский'; — на 
підставі київських чуток і навіть з слів самих ченців, коли йому 
вірити *). 


*) Міхаловекий с. 365, иовіїшшнй текст в Осолїп. 225 л. 108. 

2 ) Ко 2 пі сгегпсу кіогху Ьіе^аіі до \Уо1ос1і і г ДУоІосІї у до Тоїіау-Ьеіа — Осолїп. 
225 л. 199. 
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По їх словам Хмельницький мав плани на Волощину. Але гос¬ 
подар молдавський Лупул війшов з ним в зносини, засипав дарунками, 
обіцяв поміч против Польщі і заохочуючи його стати князем руським, 
заявляв свою готовість відступити йому також і своє молдавське госпо¬ 
дарство, за поміч в його планах — досить неясних нам взагалі (здо- 
гадують ся, що він задумував заміняти своє господарство за Валахію, 
а може мав ще й иньшу комбінацію, що до Семигороду‘). В по.іьських 
кругах обертав ся лист, ніби то висланий Хмельницьким до су.ітана 
ще з осени 1648 р. В нїм Хмельницький, сповіщаючи про свої успі¬ 
хи — опанованнє „більшої полови н и Польського королівства“, в тім 
усеї Руси „аж по Вислу“, подає до відомости, що „вся грецька віра“ 
задумує піддати ся султанови, просить його прислати своїх башів, 
щоб відібрати від них присягу, і заразом „ повторює “ своє прошеннє — 
нагородити його самого за службу „господарством волоським“, відобравши 
від зрадника — теперішнього господаря*). Автентичність сього листу 
вважаю сумнівною. Але се очевидно, що у Хмельницького були дійсно 
вже й тоді пляни на молдавське господарство — сю традиційну при¬ 
ману Д.1Я шляхетсько-козацьких смільцїв,* від Дмитра Випшевець- 
кого почавши, і пізнїйші Богданові заходи коло молдавського госпо¬ 
дарства для сина Тимоша бу.іи тільки одною з стадій сих плянів. 

Власне з початком 1649 р. у Хмельницького збіг.лись пос.ли 
ВСІХ держав, на які мали виг.ляди українські по.лїтики: воєвод мол¬ 
давського . й мунтянського, князя семигородського, султана турецького, 
не кажучи про татарських шсланців, що безнастанно бігали туди й сюди. 

Польський аїент в Царгорода доносив, що хан доводив су.лтан- 
ському диванови невідмінну потребу ТІСНОГО союзу з Хме.льницьким 
з огляду на успіхи осягнені спілкою з ним: завойовано вже половину 
По.льпц і в будупщнї сей союз обіцює Татарам ве.ликі доходи*). Сул¬ 
танське правительство зайняло прихи.льне становище супроти гетьмана, 
се ясно — хоч подробиць про турецьке посольство не маємо. 

Ракоцш на вислані Хме.льницьким .листи й заяви відповів по¬ 
сольством, заохочуючи гетьмана до участи в операціях, що ма.ли на 
меті висадити Ракоція на по.льський пресйл, а Хме.льницькому й коза- 

<) Пор. Кубалї Згкісе III с. 345. Про замір султана скинути обох господарів 
і князя семитородского з їх держав доносив в січнї польський аГент з Царгород}’ — 
Міхалов. с. 363. 

а) Копія сього листу в збірці Ґо.лїньского не хае дати, і місце зіпсоване; Пап п 
Зіаго КиЬасЬ (записаний серед листів з ьвітня й маю 1649 р.). Копія в збірці ІІіночі, 
зацитовава Лнпннським (с. 18І) має; Паїит уі Зіагуш Зіеіе Зіе 14 осІоЬгіз 1648. Під- 
пнсь; Пауріептзгу робпогек іїавгеу сезагяку товсзу ВосЬЗап СЬтіеіпісзкі сЬеІтап 
зїоузка 2арогоиг у зїзгузікіеу (вар.; ітзгузІкісЬ) Кизгу. Тав і в тексті Дамірского (Ваг^сг, 
Рагпіеіпік о Вешагіїупбп' с. 137). з) У Міхалов. с. 362. 
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кам, чи всьому українському народови — запевнити поміч і опіку сього 
будучого правительства'). Відповідаючи на се Хмельницький перед 
усім висловив своє вдоволенне з причини сього посольства, тому що 
пішли були чутки, немов семигородський двір залишив свої пляни 
в Польщі після смерти старого Ракоція і довершенного вибору короля, 
а козацьке посольство навіть не добило ся до Семигороду — зги¬ 
нуло по дорозі туди: так довго не було про нього вістей, що сї чутки 
набирали правдоподібности, і тим більше гетьман утішив ся приїздом 
семигородських послів*). Польські комісари теж помітили, що Хмель¬ 
ницький дуже цінив сей союз, і поруч впжвів єрусалимського па¬ 
тріарха, в тих перспективах, які відкривали перед гетьманом пропо¬ 
зиції Ракоція, добачали причину великої зміни, яка виявила ся в від¬ 
носинах до Польщі і до компромісів з нею у гетьмана і старшини. 

Місія патріарха була полагоджена перед виїздом гетьмана з Київа 
(він пробув там не довго й коло нового року, здаєть ся ще перед 
ним, виїхав до себе до Чигрина). В ролї провідника й охоронця па- 
тріархови додано, як уже знаємо, того ж Мужилівського. Він правдо¬ 
подібно був участником переговорів ще в Волощині, і тепер під при¬ 
водом охорони патріарха мав сповнити певні дипльоматичні доручення, 
які доповняли й так би сказати — конкретизували місію патріарха 
в Москві. Паісій мав завданнє через патріарха московського й иньше 
вище духовенство вплинути на царя, щоб він в інтересах православної 
віри не вязав ся своїм „вічним трактатом“ з Польщею і прийнявши 
під свою протекцію Ук-раїну, взяв її 6 оборону проти Поляків*). 
Мужилівському поручало ся — коли б цар показав охоту обстати за 
Українцями, чи то вмішати ся в їх війну з Поляками, — просити 
вислати свої війска на Польщу на випадок нової війни; коли б цар 
не хотів виразно нарушити трактат з Польщею, — найти для того 
якусь укриту форму. Так Мужилівський заохочував московське прави- 
тельство (коли воно вимовилось трактатом) увести війско в сїверські 

1 ) В польських кругах оповідали, що на випадок вибору королем Ракоцій обідав 
Чмельницькому гетьманство коронне (Остророґ з 19. XII. 1648 — Осолін. 225 л. 198). 

«') Веііит Ьогео'огіепіаіе Ґ с. 33. З одної польської звістки (8 квітня н. ст.) 
можна міркувати» що Хмельницький ще з дороги до Київа вислав якихось післанцїв до 
Семигороду: Сього року мали ми два рази послів Хмельницького — посилав до Семи¬ 
городу 6 сїчня й 10 марта“ — ркп. Ооолїн. 125 л. 222 (виїмок єсть у Жерелах XII с. 58). 

3) Мужилівський в своїх переговорах з московськими боярами характеризував сю 
місік) в мякших формах: „Как де поіхал к царскому величеству еросалимскШ патриарх 
ІІаисій, и гетмань де Б. X. о томь с патриархом говорил» чтоб он» еросалимской иа- 
триархь» будучи у царскаго величества, посовітовал с московским патриархом і с иньгми 
духовними людми о том, мочно ли царскому величеству за вічним докожчаньем за них» 
войско Заиорожское» для православние християнские віри вступится и стояти и Поляком 
их не видати** (л. 41). Виразнїйше сказати він не міг уже» після того як бояре заявніи. 
що цар вічного трактату порушити не може. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 
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земля, які фактично вже вийпші з польського володіння. Мовляв, 
люде „живуть в тих городях собою свобідно, і то стала вже їх ко¬ 
зацька ЗЄ.ЧЛЯ, а не польська і не литовська"; приймаючи її під царську 
руку, цар може післати туди своє військо як у своє володїннє, не 
нарушуючи трактату з Польщею і Литвою. Тим часом така окупація 
звяже .іитовські війська, охоронить козаків з тилу й дасть Ьі змогу 
розгорнути всї свої сили против Поляків для визволення решти уі:раїн- 
ських земель; „вони, козаки, за божою помічю будуть далї поступати 
в польські землі і для визволення християнської віри будуть з не- 
пріятелями своїми Поляками бороти ся всею своєю силою, щоб їм всї 
ті городи, де живуть люде православної християнської віри, від По¬ 
ляків визвожти, — аби людям в православній християнській вірі 
було свобідно, а Полякам аби до тих городів не було дїла“ '). 

Другий ресурс, якого цар по гадцї козацьких політиків міг ужити 
в поміч Україні без розірвана трактату з Польщею, я вже згадав се 
було донська козаччина. Попереднього року Дойцї відмовили помочи 
Запорожцям, заслонюючись мабуть волею московського правительства — 
як заслоняли ся потім і в 1649 р., що мовляв „без царського уі;азу 
помочи дати не сміють" *). З огляду що московське правительство 
в відповідних випадках мало звичай заявляти, ніби то донське військо 
поступає самовільно, і царське правите.іьство над ним власти не має, по 
гадці українських по.іїтиків цар міг би помогти їм через тих „вільних 
.людей", не розриваючи згоди з По.льщею — аби тільки не зборонив їм, 
коли Українці до них звернуть ся знову (під сею фЬрмою, розумієть ся, 
.лежало властиво бажаннє, щоб цар наказав Донцям не ухиіяти ся)»). 

Нарешті, коли б царське правите.іьство побояло ся й таких ви¬ 
ступів, Мужилівський мав в запасі — теж очевидно вперед подикто¬ 
ваний йому в Еиїві посту.лят-ітпітит: щоб царське правите.льство 
виступило з дип.льоматичною інтервенцією: до по.льського правите.іьства, 
панів-рад (не коро.ля, котрого істнованнє все ще вважилось сумнівним) 
вислило декларацію, „аби вони на військо Запорозьке не наступили, 
і в православній вірі ім насилування не чпни.ли, бо як вони того не 
відстануть, і дилї будуть чинити їм утискП в вірі, як перед тим. — 
то царському ве.личеству за православних своїх одновірців не вступити 
ся і не постояти НІЯК не можна"»). 

Уіфаїнські відносини до Польпц Мужилівський мав представити 
московському правите.льству як чисто перемирні: на уси.льне прошеннє 


<) Тах;кс л. 37. Донскія дііла IV г-. 278. 

5) В такій, більш катсґоричяіб формі сс басканис висловлене в лапніцї Му.ілілііі- 
ського с. .$П; тсіні переговори л. .$.5. »і ’Гаіі'.і:с л. 43. 
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нововибраного короля козаки „до маслених запуст примирили“ (до 
кінця січня с. ст.), і коли до того часу король не полагодить їх жа¬ 
дань — „не буде королем руськимбуде знову війна: гетьман роз¬ 
пустив військо тілько до заговин, а по заговинах козаки мають знову 
збирати ся до обозу'). 

Стараючи ся так обставити будучу кампанію від московськоі сто¬ 
рони, з другого боку пильнував гетьман яко могла повнїйше зкоорди- 
нувати козацький напад на Польщу з операіцями Ракоція від полудне¬ 
вого заходу. Переговори, дуже жваво ведені потім, привели до поро¬ 
зуміння, що разом з тим як Хмельницький з Татарами вдарить на 
Поляків зі сходу, Ракоцій від Мукачева війде до Галичини, з тим 
щоб опанувати Краків — де його мали, мовляв, посадити на польськім 
престолі. В своїй грамоті, переданій з угорським посольством в поло¬ 
вині лютого ст. ст.»), ВИСЛОВ.1ЯЮЧИ свою втіху з тої причини, що 
Ракоції таки не залишають своїх плянів на польську корону, не вва¬ 
жаючи на вибір Яна-Казимира, Хмельницький заохочував їх з свого 
боку до спі.іьних воєнних операцій против Польпц. Запевняв, що з 
Яном-Казимиром його ніщо не звязує — на порозуміннє з ним він 
певної надії не має») й горить бажаннєм підтримати Ракоцїїв всіма 
козацькими й татарськими силами. Просить тільки завчасу повідомити, 
коли буде похід семигоро)і;ського війска, і їх союзника Я. Радивила 
на Польщу. 

І тут гетьманови не треба було великих фактичних сил: важно 
було ТІЛЬКИ звязати польські сили від Угорщини, так яі; хотів він звя- 
зати їх від московського сходу. Посол Ракоція кінець кінцем (се було 
вже в маю, але відкриває нам загальну лінію політики Хмельницького) 
дістав від гетьмана бажаннє, щоб угорське військо зібрало ся в Шука¬ 
чеві і коли дістане від нього вість про початок операцій, вступило 
до Польпц, бодай в числі пяти тисяч*). 

Крім такої — розумієть ся незвичайно цінної діверсії від полудне¬ 
вого заходу, Хмельницького займала гадка використати союз з Рако- 
ціями для того, щоб забезпечити ся з боку Литви. Репресії против 
повстання, розпочаті на пограничу в. кн. Литовського, видко, дуже 
їлопотали його, і тодішній прецедент нейтральности Литви не давав 

ї) Записка с. 38—39, розмови л. 25. 

2) Грамота ся в збірнику Веііит Ьогео огіепіаіе, 1 с. 33, держана в третій особі, 
хоч і мас підпись Хмельницького. Дата 20 лютого. По дневнику Мясковского Хмельницький 
відправляв Ракоціевих послів 23. II н. ст. — Міхалов. с. 378. В польських кругах охоче 
повторювано звістку, что гетьманский двір зробив на пнх вражіннв некористне — рел. 
нунція в Сборнику київ. ком. 38, Міхалов 1. с. 

"') Сит^пе гесопсіїаііопі^ яре» сит гед^е еіесіо шшс уєго еі согопаїо іп диЬІо е»1. 

'*) Тамже Осолїн. 225 л. 225 (виїмок в ІКерелах XII с. 107). 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬИоІека.огст 
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СПОКОЮ, змушуючи шукати якогось способу, щоб знов звязати в. кн. 
Литовське на випадок нової кампанії. В переказанім Ракоціевшш по¬ 
слами чи не найбільше вражіннє зробила згадка, що союзником їх 
против Польїці буде Януш Радивил, шеф воєнних сил в. кн. Литов¬ 
ського, „з усею Литвою й усїма дисідентами‘‘ *), і за простим пові- 
домленнєм рушить в поміч Ракоцієви против По.іьпц. Відправ.ляючи 
посольство назад, Хмельницький особливо просив як найскорше при¬ 
слати йому заприсяжений акт союзу Ракоціїв з Ян. Радивилом, „бо 
тепер се стає спільною справою всіх їх на будуче". Просив післати 
також як найскорше лист до Радивша і дісідентів, де б Ракоції по¬ 
ложили їм на серце помагати в будучій війні не По.льпц, а козакам, 
і прийти їм в поміч всїми силами, в інтересах кандидатури Ракоція. 

Без сумніву, Д.ЛЯ козаччини се бу.ло навіть важнїйше від Рако- 
цієвої діверсії. Тільки в щйсности виливи Ракоціїв були безсильні 
ззязати в. кн. Литовське. 


Серед таких ото илянів і настроїв зверну.ли ся до Хме.льницького 
з ПОВІДОМ.ЛЄННЄМ про свій приїзд і бажаннє приступити до переговорів 
по.льські соймові комісари. Було се в по.ловинї січня с. ст. Старий 
Кисіль рвав ся сповнити свою місію йк скорше, щоб захопити геть¬ 
мана й старшину ще перед війсковою радою, яка мала, по його до¬ 
свіду, відбувати ся звичайно на Водохрепц, і він бояв ся, що на тій 
раді козаки можуть або ухвалити похід на море (!) або потвердити 
свій союз з Ордою, і обидві сї МОЖ.ЛИВОСТИ Кисілеви хотілось випе¬ 
редити*). в основі його илянів .лежало, очевидно, все те з- переко- 
наннє, що сам Хме.льницький пщро прихильний згоді, тільки може 
бути против того натиск з боку війська, і тому треба було якось за¬ 
побігти. Та не перешкоді став звичайний брак гроша для комісарів в ко¬ 
роннім скарбі: вони бу.ли привезені Кисілеви тільки перед руським новим 
роком (7 січня н. ст.). По сім ПОЗЇЗДИ.ЛП ся комісари і в перших днях 
січня с. ст. пустили ся в путь. На се опізненнє складали потім комі¬ 
сари ті розчаровання, які їм прийипо ся дізнати у Хме.льницького *). 
В історичній же літературі був вис.лов.лений здогад, що комісію прп- 
пізнено умисно, — аби ті далекосяг.лі уступки, що мали бути нею 
зроб.лені Хме.льницькому по мисли коро.ля і його дорадника канцлера. 


<) диап(іо диідет та^п. (і. Іедаїі зег. ргіпсірит (РаБоціїв) йгтіїег і1. сатрі- 
(іисіогет (^гстьхана) еі ітіу. ехегсіїиз гарогоуіепзез аззесигагипі: еі отпез ехегсіїпз 
ТгапзуЬапіае рагаіоз еззе, еі іі. ргіпсірет Кадгіуіі сшп шііуегза Ьііуапіа ае отпіЬи> 
(ііззідепйЬиз е5зе Ьопиш ашісит ііті сатрідисіогіз ас ипіу. ехегсіїииш Харогох . . . 

2 ) Лист Кясіїя 20. XII н. с. — г?рга^у і ггесгу с. 90. 

'•) Лист з НовосїдоБ у Міхадов. е. 305. 
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ііез відолости сенату і сейму, не. носніли на коронаційний сейм (при¬ 
значений на другу половину січня н. ст.) і не зіпсували його настрою *). 

Сейм сей мав проходити під гаслом розірвання козацько-татар¬ 
ського союзу й відродження новим правительством Володиславового 
нляну війни з Кримом і Туреччиною, силами Польщі, козаччини й 
Москви*). З огляду на се треба було дійти до повної й трівкої згоди 
з Хмельницьким, і комісари, як ми вже знаємо, дістали від короля 
й канцлера відповідні інструкції що до задоволення його бажань, по¬ 
даних до Варшави. Дійти до порозуміння здавало ся й нетрудним, су¬ 
проти тих заяв льояльности, які дістали від Хмельницького Смяровский 
і Олдаковский, і комісари, не вважаючи на дуже грізну поставу україн¬ 
ської людности, — на всю фізіономію України, як вона відкривала 
ся їм, в міру того як вони заглубляли ся в територію повстання, — 
все таки доволї оптимистично уявляли собі свої завдання. Адже вони 
привезли чисто все, чого собі бажав Хмельницький: амнестію, два- 
надцяти-тисячний реєстр, скасоване унїї! Справа мусіла бути пола¬ 
годжена*). 

Здаєть ся, що аж конференція, котру комісари, а властиво їх 
православна половина мала з митрополитом і архимандритом печер- 
ським в Новосїлках під Київом (маетности Кисїля), відкрила перед їх 
очима дійсну ситуацію: йк одмінило ся все — Хме.іьницький і весь 
стан річей від реляцій Смяровского й 0.ідаковского. Приїхавши на 
запросини Кисїля (десь коло 20 с. ст. січня) митрополит з архи¬ 
мандритом і иньигі духовні в довірочних розмовах розповіли про київ¬ 
ські наради, про „впливи патріарха“ на Хме.іьницького (може й умисно 
.тожучи все на нього), про теперішню поставу старшини й війська, 
зносини з Ордою, Волощиною, Ракоцієм, посольство до Москви, куди 
патріарх, мовляв, поїхав прихиляти московське правительство до анти- 
нольської лїґи разом з Волощиною й Україною, і т. д. 

Характеристично, що при тім комісари-Полякп в першу голову 
пошили в зрадники самого Кисїля: в своїй реляції, висланій з Ново- 
сїлок по тій конференції, Мясковскіїй оповідав про тайну нараду, яку 
мали обидва КисМ з Бжозовським і Четвертинським — що Кисіль 
хвалить ся, мовляв йому пропонують князівство руське, або панство 


1 ) Такі здогади розвинув Кубаля. 3. ОзвоПпвкі II с. 263—264 і 280—281. 

') Інструкція на соймики, 6. X н. ст. у Міхалов. с. 216. Пасторш ор. с. Кубаля 
ор. с. 263 і д. 

3) Ще в листі 1 (11) лютого, вже переконавши ся в повній зміні обставин, Кисіль 
з товаришами писали: ..Ми тут будемо тримати тирана за слово, що ми принесли йому, 
чого він хотів: амцестію, 12 тис. війська реєстрового й скасований уіГі — будемо його 
обовязуватн, аби більше ніяких иньших жадань не підіймав**! (О. Зрошіпкі с. 11—12). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.ого; 
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подільське, і він прийняв би котресь з них, якби річ-посполита не 
иала нічого против того, і на власну руку зносить ся з Хмельниць¬ 
ким*). Дальші факти не залишили розвіяти сі підозріння — але тим 
в грізнїйшім світлі поставили перед очима реальний стан річей. 

Довідавши ся, що Хмельницький під ту хвилю пробуває в Чи- 
грині, а місцем комісії призначає Богуслав*), комісари вис.іа.іи до 
нього сповіщеннє про свій приізд і просили прибути на комісію до 
Киіва, ще торік визначеного для сих переговорів. Але від Хмельниць¬ 
кого довго не було на се ніякоі вісти*). Просидівши без відповіди 
більше тижня в зруйнованих і пустих околицях, де не можна було 
навіть добути фуражу й провіанту, комісари схотіли бу.ли тим часом 
заїхати до Киіва. Але тутешній магістрат, знісши ся з козаками, від¬ 
мовив їм приступу: не схотів дати кватир, нічого; митропо.лит про¬ 
бував посередничити, але нічого не вдіяв. Кн. Четвертинсььий, ви¬ 
сланий до Хме.іьницького Д.1Я устних переговорів, вернув ся з не¬ 
прихильною відповідю*). Вислано нових пар.іяментарів: КисЬія молод¬ 
шого з Смяровским, намовляти Хме.іьницького, щоб згодив ся при¬ 
їхати до Киіва, — тим більше, що мовляв, він сам переконав ся, 
що в Богуславі комісії відбути не можна, через ве.лике виголодженнє 
тої ОКО.ЛИПЇ. Тим часом попробували дістати ся до Киіва так би ска¬ 
зати „явочним порядком", — але мусіли дуже пожалувати тої від¬ 
ваги ; в Ходосовщ під Київом ■’) заступили їм дорогу козаки з селянами, 
і комісари мусіли викупати ся з сеї несподіваної нево.лї. Ся пригода 
зроби-ли очевидний вплив на них, і ко.ли ПІС.ЛЯ сього прийшла відо¬ 
мість, що гетьман визначив д.ля переговорів Переяслав, де мала від¬ 
бути ся козацька рада, комісари, стиснувши серца від сеї нової на¬ 
руги над маєстатом річн-поспо.литої, покірно подали ся туди. 

Постава козацька й цілого краю дійсно була така грізна, все 
так дихало б.лизькою війною, що треба було годити ся на все, коли 


1 ) Сей цікавий лист, иадруиований з збірки Мілаловского з ііроппценнех і-ього 
иісця (1 взагалі в дуже покаліченій фориі) з датою 1 лютого, н. с. іс. 364^, в иньшні збірках, 
в иовиін тексті, иае дату останнього січня, а нриписка, включена в текст листу збірки 
Мііалонского, датована 1 лютих — Осолін. 22.5 л. 189 (тепер в італ. перекладі нунція — 
Сборн. с. 33, непонна). З тихже більше хевьше зхістох, тільки, розухість ся, без обвину¬ 
вачень на Кисіля, хусіла бути уложена офіціальна реляція, післана воло того ж часу 
конісарахи — її згадує друга ре.іяція з 11 лютого н. ст. 

2 ) Про Богуслав згадка в листі з 11 лютого и. ст. 

^) Мав приїхати з устиою леґаціею полковник черкаський, але тав, вцдно, й не 
приїхав — лист Мясвовского з Новосілок. 

*) Дневнив кохісарів — Міхалов. с. 370, і реляція кохісарів з Василькова. 11 лю¬ 
того н. ст. (нисана набуть по повороті Чеївертннського від Ххельницького) — Оісгуяіе 
врошіпкі II с. 10 (копії сього листу в пет. збірці 129 і в Осоліньск. 22.5). 

і) Так в ркп. (напр. зовсіх виразно в Осотів. СЬодовгохтк^у, у Міхалов. очевидна 
похилва: СЬоІохгсе. 
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не ХОТІЛО СЯ прискорити розриву. Шляхтичі київські, що поприста¬ 
вали були до комісарів по дорозі, сподїваючи ся під ослоною комісії 
вернути ся до своїх маєтностей, переконали ся, що анї мови не може 
бути про сей поворот. Самому Кпсілеви його піддані не дали ні фу¬ 
ражу, НІ збіжа з його маєтностей, а хто необережно відлучав ся від 
комісарського полку, платив навіть і житєм. Особливо сильне вражіннє 
зробило, що кодацьку залогу, яка піддала ся козакам уже підчас за- 
мостьських переговорів, Хмельницький трактував як воєнних бранців: 
порозсилав по містах і тримав під тісним доглядом, а армату ко¬ 
дацьку против умови затримав у себе. 

Обминаючи Київ комісари з Фастова поїхали на Трипілє і Воронків 
і приїхали до Переяслава 9(19) .лютого. Гетьман був уже там і прийняв 
їх з гонором: виїхав їм назустріч за місто з по.лковниками й старши¬ 
ною, „під знаком, бунчуком і червоною корогвою". Привитавши ся, 
всів до саней Кисїля і вїхав з ним до міста, — при тім з двадцяти 
гармат дано вистріли. Але зараз же на обіді у Хме.іьницького прий¬ 
шло ся ко.шсарам послухати і від полковників і від самого гетьмана 
досить неприємних примовок „против Вишневецького, Конєцпо.іьского, 
Чаплїньского і всіх Ляхів". 

По сім прийнятю комісари нараджували ся між собою що до 
дальшого порядку, головко — чи наперед розпочати переговори і він¬ 
чати їх передачею гетьманських знаків, котрим вони надава.іп стра¬ 
шенно ВЄ.1ИКЄ значіннє (адже і то вважало ся ве.іикою річю, що ко- 
ро.ль на свою руку, без відомрсти сенату і послів, ще не чекаючи 
затвердження постанов комісії, вперед післав Хмельницькому гетьман¬ 
ські клейноти). Рішили передати насамперед клейноти, — „щоб тою 
ласкою коро.лївською його прихилити". Місце СІЙ церемонії Хмельниць¬ 
кий призначив перед своїм двором, на Шевській улицї, щоб ширші круги 
козацькі могли бути свідками сього тріумфу, і посли московський і самиго- 
родський, що мешка.ли в поб.лизьких дворах, мог.ли теж йому пригляда¬ 
тись'). Другого дня сю церемонію відбуто, в процесії несено клейноти: 
наперед ішли музики з гетьманськими бубнами й трубамп, прпграваючи 
на них, за ними несли нову к'оро.лївську корогву, червону з білим 
ор.лом і написом: Іоаппез Сазітігаз гех, потім булаву гетьманську, 
саджену туркусами (бірюзою), за тим ішли комісари. Хмельницький 
чекав їх в кругу по.лковників й иньшої старшини. Мав на собі чер¬ 
воний алтембасовий кобеняк підбитий соболями. Над ним тргоіали бунчук. 


1 ) Коховский толку»: с! подробиці як нову яневаїу річи-послоднтої, 1 каже, що 
комісари злочатку не хотіли згодити ся на таку обстанову, але Кисіль кінець кінцем 
утихомирив їх. В дпепннку одначе не помітно якогось прикрого вражіддя від се! обставини. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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Воєвода Кисіль, приступивши до нього, розпочав свою орацію, пере¬ 
казуючи гетьмановп і всьому війську ласку королівську. Але тут пол¬ 
ковник Джалалип, при згадці про короля, без церемонії впав йому 
в мову і зачав спорити ся; 

— Король як король. Але ви — королевята, князі, броіте много — 
і наброіли! І ти. Киселю, кость од костей наших, відщепив ся і при¬ 
стаєш з Ляхами! *) 

Хме.іьницькпй почав його гамувати, але Джалалий, махаючи бу¬ 
лавою, хотів говорити далі — пяний, мовляли комісари. Але що й 
иньші полковники зацитькували його, нарешті загнівав ся й пішов геть. 

Серед сих неприємних перерв Кисіль докінчив свою промову, 
передав листи королівскі й повновласти комісарські — прочитано іх 
зараз, і по тім воєвода передав гетьманови булаву, а брат його ко¬ 
рогву*). Хмельницький прийняв, виявляючи тільки „деяі:у“ радість, 
на оцінку комісарів; подякував „по козацьки“ і запросив комісарів 
до своєі господи на обід. 

Тут на початку обіду Кисіль утяв таки красномовну промову до 
гетьмана, висловляючи добродійства короля, що йому пробачив усі 
провини, обдарував такими великими дарами, властю над військом, 
потвердженнєм прав, військових і вільностей реліґіі грецькоі. Заохочу¬ 
вав отже до вірности королеви, до щирих заходів коло утихомирення 
повстання, приведення селян до послушностп панам, — а перед усім 
до трактатів з комісарами. На се Хмельницький, очевидно — дещо 
подражненннй надмірними впхвлюваннями королівської ласки до нього, 
не без іронії подякував за неї — що король йому „і власть над 
військом прислав і переступи його пробачає", а потім оголомшпв ко¬ 
місарів заявою, що комісію тепер буде трудно відправити; „Війська 
вкупі нема, П0.1К0ВНИКИ й старшина далеко, без них не можу і не 
смію того чинити; рискую житєм своїм"До того підніс іще. що 
йому не дано сатісфакції за Чаплїньского і Вишневецького; поки Ви- 
шневецького не скарають, а Чапліньского не видадуть йому, нічого 
не буде. Пригадав і прогрішення Потоцкого з Конєцпольским, — але, 
мовляв, Потоцкий вже своє дістав, а Конєцпольский не так винен; 
але як з Вишневецьким і Чаплїньским не зроблять ладу, „то або 


<) Коїовсквй (с. 108) вкіадае в уста Джадалвя ввівші слова, часто повторюваві 
в вовійшів історіографії, про „забавкв'* (сгеригкііа) — клеішотв, котрвхв .Дахв хочуть 
задурвтв козаків, щоб знов загнуздатв. „Треба зброєю, а ве словаки справу кінчати. 
Майте ви свою Польщу, а Україна нехай козаках буде!” 

я) Одміїино поголоску записану Кунаковик: король післав Хкельннцькону булаву, 
а корогву — білу з червоних хрестох і обвідкою — се Крввоносовн (.АЮЗР. НІ с. 288). 
3) Див. вище с. 130. 
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Йому з усім військом Запорозьким пропасти, або землі Лядській — 
всім сенаторам, дукам, католикам і шляхті згинути З великим роз- 
дражненнєм згадав також кровопролитя в Мозирі й Турові від литов¬ 
ського війська, висилку полків на Литву, свій лист до Радивила, пи¬ 
саний з сього приводу, і поі'розив, що „за одного християнина“, 
котрого Радивил велів посадити на палю, потрапить те саме вчинити 
чотиром тисячам вязнів лядських, котрих має у себе ’). 

„Така перекуска перед обідом“, як називає її Мясковский, за¬ 
дала тон усій дальшій розмові. Полковники за сусідніми столоми 
теж не жалували зідливих дотинків, а шановний полковник чигринсь- 
кий Вешняк навіть з булавою кинув ся на якусь замітку присутного 
кс. Лентовского. Всі зусилля комисарів і особливо Кисіля злагодити 
настрій ріжними лагідними мовами на ніщо не придали ся, і зовсім 
пригноблені розійшли ся вони по своіх господах — мовляв умисно 
призначених в ріжних кінцях міста, щоб утруднити ім порозуміннє. 

Не поправив настрою й обід, визначений на другий'день у Ки¬ 
сіля Хмельницькому. Гетьман приіхав завсім пізно, під вечір, на під¬ 
питку, з кількома полковниками. Даремно господар і все товариство 
не жалували заходів, щоб привести його до кращого гумору, і пота¬ 
кували йому на всі його жалі, — Богдан все жалував ся на своі 
кривди від Ляхів, доказував свою невинність і нарешті „Україну 
і всю Русь виповів Ляхам “. Потім напер ся йти до осібного покою 
воєводи*) й там наставав на нього, аби вони — родина Кисїлїв — 
„Ляхів вирікли ся, а пристали до козаків, — бо Лядська земля згине, 
а Русь вся буде панувати — ще в тім році, дуже скоро “*). Вер¬ 
нувши ся потім до товариства, гетьман пяний сидів з ним до третьої 
години. Так оповідає Мясковский. 

Другого дня післали до гетьмана Кисіля молодшого і Четвер- 
тинського, просячи визначити час на авдіенцію. Ті застали його за 
горілкою з товариством. Підохочений гетьман дав ім відповідь „різку 
і ■ідовиту“; 

„Завтра буде справа і розправа, бо тепер я пяний, і угорсь¬ 
кого посла відправляю. Скажу коротко: з тої комісії нічого не буде. 


В копіях дневннка Мясковского звігчайно стоїть 400, але порівяяннв з листом 
Хмельницького (див. низше с. 147) показує, що мало бути 4000 (в копії Ґоліяьского: 
сгіегу \уіе 2 поіп, очевидно пропущено: тисячам). 

2) В деякіх копіях, як жОЛЇНЬСКОГО, СТОІТЬ рапіеу \УОІЄ\УО(І2ШЄу, так що виходить 
мов би то був покій жінки Лдама Кисї.ля, і вище, під 1. П ніби мова про неї; але ніякої 
жінки, очевидно, не могло бути 8 Кисїлем, і тут мова про „комору** самого пана воєводи, 
а тс „рапіеу** і „іеу** деяких копій — хибна догадка копіста. 

*) Сї слова Хмельницького були взаті за ешґраф для його київського монументу, 
але потім залишено їх при загальнім упрощенню проекту. 
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—• тепер війна, війна мусить бути! В тих трох або чотирох неді¬ 
лях виверну всіх вас, Ляхів, до гори ногами, і потопчу вас так, що 
будете під моїми ногами, а на останок вас цареви турецькому в не¬ 
волю віддам! 

„Король королем нехай буде, таким щоб карав і стинав шляхту 
і дуків і князів*) — аби мав волю: згрішить князь — урізать йому 
шию, згрішить козак — те саме вчинити. А не схочеть король 
вільним королем бути — як ся йому видить!*) 

„Скажіть то панови воєводі і п. комісарам: І’розите минї Шве- 
дами?з) - і ті мої будуть! а хоч би не були, хоч би їх було нятьсот, 
іігістьсот тисяч — не зможуть руської запорозької й татарської моди! 

„Правда то, що я лихий, малий чоловік, але минї то Бог дав, 
що я есьм єдиновладцем і самодержцем руським!*) 

„Ідїть же з тим! Завтра справа і одправа“. 

Вислухавши звідомленне своїх делегатів, комисари рішили, що 
справа безвиглядна: треба просити відправи, думати про те, як би 
безпечно вернутись та визволити браніцв. Все таки, прибувши на 
ту третю авдіенцію, ще пробували устами Кисйля прихилити геть¬ 
мана до взгоди. Опамятував його медоточивий воєвода, аби не під¬ 
давав в руки поганству земель і з ними віри руської й церков свя¬ 
тих; остерігав, що як Польща й Литва не можуть устояти ся перед 
поганством без Запорожа, так і Запороже не може устояти ся перед 
поганством без помочи польського війська; радив прийняти ласку 
королівську, вдоволити ся 12-тисячним реєстром, відступити ся від 
черни — „нехай хлопи орють, а козаки воюють“; нехай гетьман 
оберне краще зброю на поган, за границі державі, а за кривди його 
особисті, за вчинки Чаплїньского, за кривди військові — за все буде 
нагорода. Говорив до сліз, але не розжалив Хмельницького. Він, як 
і попереднього разу, став говорити про неможливість договорити ся 
до чого небудь. На иригадуваннє ріжних давнїйших жадань, справ 
і обіцянок відповів наведеною вже вище тірадою^), що тепер вже 
минули часи, коли його можна було заспокоювати обіцянками нагород 
за кривди та надіями на побільшенне реєстра, і розвинув свою нову 


Щоб міг скарати кождого, хто заслужить. 

2 ) Себ то — його діло, коли не сіоче. Зовсім відмінло в Чортор. 379: N40 /а- 
еЬодІе 8 когоіет — когої та Ьус 7оІпу! 

3 ) Поголоски, що король наймає велике військо на козаків у Швеції ходили в 1649 -р. 
дуже уперто — місія Унковскаго л. 76, 144. 

*) Я переставив порядок останніх фраз — в записи Мясковского гадки явно 
розірвані. 

3) Ддв. вище с. 128. 


Грушеїськни, Хіі<>іьнііччива. 
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політичну цроґраму — в дусі тих політичних плянів, ята снували ся 
в київськїх кругах, в дусі своїх декларацій Москві: 

„Вибю 8 лядської неволі руський нарід увесь!'). Перше я за 
свою шкоду і кривду воював — тепер буду воювати за нашу право¬ 
славну віру! Поможе милі в тім чернь всяя — по Люблин, по Краків, 
котра не відступає її') — і я її') не відступлю, бо то права рука 
наша: аби ви, знісши хлопів, і на козаків не вдарили!" 

„Буду мати двісті, триста тисяч своїх, орду всю при тім, Но- 
гайщв.*) Тугап-бей недалеко мене, на Саврани — мій брат, моя душа, 
єдиний сокіл на світі! Готов все вчинити зараз, що я схочу; вічна 
наша козацька приязнь, і світ її не розірве!" 

„За границю на війну не піду! Шаблі на Турків і Татар не 
підійму! Досить маю на Україні, Поділю і Волини тепер — досить 
вчасу, достатку і пожитку тепер в землі й князівстві моїм — по 
Львів, по Холм і Галич. А ставши над Вислою, скажу дальніим 
Ляхам: сидіть і мовчіть. Ляхи! І дуків і князів туди зажену, а як 
будуть і за Вислою брикати, знайду я їх там певно. Не зістане 
у мене і нога жадного князя й шляхетки у тій країні'); а схоче 
котрий з нами хліба їсти — нехай війську Запорозькому буде по- 
слушний, а на короля не брикає!" 

Говорив з незвичайною „фурією" — „кидав ся з лавки, волосе 
йа собі рвав, ногами бив в землю" — сим разом навіть злобний 
справоздавець Мясковский не каже, аби був пяний. 

Полковники також відзивали ся повними ворожнечі й зневаги 
словами: „Минули, мовляв, ті часи, коли нас Ляхи сідлали! Наїпими 
ж людьми — християнами, драїонами були нам сильні. Тепер їх не 
боїмо ся! Дізнали ми того під Пилявцями: не ті се Ляхи, що перед 
тим бували — били Турків, Москву, Німців і Татарів: не Жолкєвскі, 
Ходкевичі, Конєцпольскі, Хмелецкі — се Тхоржевскі, Зайончковскі,») 
діти в зелїзо повбирані! померли від страху, скоро нас побачили, 
і повтікали, хоч Татар зразу, у середу не було більше тільки три 
тисячі; а як би були до пятниіц почекали, аш оден би живий до 
Львова не втік!" 


') Зааначу варіант Чортор. 379: лагод тгвгувікіеу Ниві. 

2 ) себто православної вірв; сих слів нена в деяквх ркп., тілвкв друга ооловвна: 
„і я її не відступлю" ... а) черпв. 

') МоЬаівсу їрабов. с. 9. В вньвіиі нема, ногло ввпаств через подібність з даль¬ 
ній* — ТоЬауЬеу. Про нні Міхалов. 391. 

3) Осолїн.: тт Іеу кгаіпе, вар.: їй па Окгатіе. 

3) Зневажливі нризвища — від тхора і зайда, „боагузв". 
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Всі намови, Ьпамятування і придобрювання комісарів нічого не 
помагали. Коли вони висилювали ся в уступках і заявляли готовість, 
против інструкціі навіть, підвисшити число реєстрового війська з 12 
до 15 тис., відтяв ім Хмельницький: „По що писати: стільки 
й стільки? скільки нас стане, стільки й буде! не стане (не досить буде) 
сто тисяч — буде стільки, СКІЛЬКИ схочу"!‘) 

Взагалі вважав зовсім зайвими всі сі розмови, бо війна вже рі¬ 
шена — наказана і поблагословлена патріархом. 

„Вже я по по.лкам обіслав, аби коней годували і в дорогу го¬ 
тові були — без возів, без армати: знайду я то у Ляхів! Хто 
б з козаків хоч оден віз узяв на війну, скажу йому голову стяти; 
не візьму і я з собою жадного, хіба юки та сакви." 


Воєнну енергію старшини й цілого війська дражнили й підіймали, 
крім всього иньшого, з одного боку — вісти про кріваві конфлікти 
між передовими постами козацькими й польськими на Поділю й Во- 
ляни, з другого — люті репресіі на повстаннє, які діяли ся особливо 
на Полісю литовськім. 

Ми бачили вже, з яким крайнім роздраженнєм говорив Хме.ль- 
ницький про кріваві рапресіі Радивила, розпочаті по скінченню елєк- 
ційного сейму, особливо про різню в Мозирі, де згинула козацька 
залога, проводиря Михненка вбито на палю, а місто спалено. Маємо 
лист Хмельницького, згаданий ним в тій мові*), а писаний в перед¬ 
день авдіенціі: цікаво бореть ся в нїм крайнє роздражненнє з приводу 
сих Радивилових ексцесів і бажаннє за всяку ціну обминути небез¬ 
печний розрив. Адже лист сей писав ся тоді саме, як Хме.льницький 
робив пробу дійти порозуміння з Радивилом через Ракоціів, і через 
те не час був йому палити мостів. Шукає доріг. Споминає давню 
приязнь, яка вязала Запорозьке військо з родиною Радивила, і ви- 
словляє здивованнє з приводу останніх вістей, що Радивил, „взявши 
якийсь гнів на військо наше, зволив розпорядити невинних людей, 
християн нашоі віри, на палю вбивати й мордувати". „Мали б і ми 
кого саджати на палю", давав жтовському короликови лекцію козаць¬ 
кий гетьман, „маючи в руках до’чотирох тисяч — сенаторів і шляхту, 
одначе знаємо, що в тих невинних не покараємо винного, тож і ве- 


') Се місце, через повіоренне тих самих слів в ріжних Еомбіжаціях, звачно ріжннть 
«я в копіях; реставрую його гіпотетично — може бути й так: ,ие стане і на 100 тис., 
треба буде більше: стільки буде, скільки я схочу". В копії Їолїньского: Ма зіо іеЬ (ак 
шаіо різаіу, коїі іеЬ гаогеї Ьуіу па зіо Іузі^су — Іуіко ісЬ Ьиіеі коіко гаеЬосги. 

Див. вище с. 144. 
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лли ми випустити живцем до пити тисяч, і нї оден взагалі не ска¬ 
раний з тих що до наших рук прийшли. Але коли побачимо, що 
ваша кн. милость і иньші панове, як перед тим покійного пана на¬ 
шого не слухали, так і теперь знову против королівської волі зволите 
починати і на нас наступати, — взявши Бога на поміч боронити ся 
будемо, і королеви дамо знати. Поки ж що стримуємо ся й не пу¬ 
скаємо ,кожуцших шапок*, вичікуючи, чи ваша кн. мил. будеш насту¬ 
пати далі. А ми вїякоі зачіпки не починаємо, аби ваша кн. мил. як 
і перед тим був нашим ласкавим паном".') 

Післанець від Радивила, що приїхав слідом з якимись — оче- 
видао виясненнями чи оправданнями поліських репресії, злагодив се на- 
пруженнє. Хмельницький показував йому всяку честь, підчеркуючи свою 
особливу приязнь до Радивила: саджав його коло себе, тим часом як 
сам воєвода Кисіль мусів ставати на свої хорі ноги. Запевняв в своїх 
миролюбних замірах. Правда, признавав, що в тій хвилі не можна 
укладати згоди, бо козацтво повстало б против самого Хмельницького, 
але на весну він розішле козаків „по Самарах", бунтівникам постинає 
голови, і тоді можна буде завести спокій.*) Таким чином нейтраль¬ 
ність в. кн. Литовського ніби була потверждена. Але кріваві, нелюд¬ 
ські репресії, які далі діяли ся там, не могли не дражнити козаччину. 
Саме під час побуту Радйвилового післанця у Хмельницького сам Ра- 
дивил приступив до Бобруйська, і тут відограли ся сцени справді 
страшні. Козацька залога, замкнувши ся в деревляній вежі, сама себе 
спалила, не піддаючи ся литовському війську; але декотрі, не витри¬ 
мавши огню, вискочили й попали на палю — між ними Піддубський, 
котрого кат всадив так нещасливо, що він кілька годин сидів живий: 
казав дати собі води напити ся і в церкві по душі своїй звонити, 
аби ще своє подзвіннє послухати.’) 

З другого боку, з польського поіранича, особливо від Подля 
теж ішли вісти про конфлікти з козаками і наступленнє польських 
пограничних хоругов, викликаючи велике роздражненнє серед козач¬ 
чини, так що для заспокоєння її Кисіль по приїзді до Переяслава 
першим ділом мусів видати універсали до польських хоругов, „що на 
становищах в воєводстві Подільськім і Браславськім", наказуючи їм 
королівським іменем стримати ся від усяких „підїздів і наїздів", не 
чинити замішання ані не зближати ся в краї київські, бо поголоски 

0 з ркп. краківської акадекіі виданий у Лвпннского с. 418. 

2 ) Текв Нарушевнча 142 с. 59. Відправлено сього післанця 25 н. сі.. був він 
набуть в днях 21—25 лютого. 

3) Соттепіагіив, Ко^а1о\7Ісг, запвскв Маїпхевнча — 2Ьі6г. ТЬеаІгит Еигореиш 
VI с. 811—у Лвпвнського с. 417. 
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про таке зближенне викликають великий рух в війську Запорозькім 
і можуть зашкодити роботі комісії, яка вже почала свою діяльність 
і сподаваєть ся привести до загального заспокоєння. Згадуючи, що 
й гетьман з свого боку висилав універсали, наказуючи всім зіставати 
ся в домах своїх, не зближати ся до польських хоругов і не зачі¬ 
пати ся з ними, Кисш. грозив суворими карами кождому, хто б смів 
„порушити комісію 

Та перше ніж сі універсали могли дійти на місце, став ся вже 
досить серіозний конфлікт на Поділю; передовий відділ польського 
війська під проводом якогось Стрижевского несподівано напав наї пе¬ 
редові козацькі становища з Черкаського полку, заїхав Бар, що був 
у козацькім володінню, і „стрівожив цїл)' Україну і до війни побудив “, 
як писав потім подільський полковник Богун до „регіментаря“ Ляіщ- 
коруньского.*) 

Справді, відомість про се_, принесена до Переяслава десь 14 (24) лю¬ 
того. незвичайно розгнівала старшину й самого гетьмана: він прийняв 
се за виповідженнє війни й не хотів уже більше чути про які небудь 
чемности По.лякам. Перед тим дав був згоду на видачу невільників 
кодацьких і барських, ве.лїв їх приставити до Переяслава - - теперь 
відступів від обіцянки й не хотів навіть запускати ся бі.7ьше в ніякі 
переговори: 

„ІПкода о тім говорити! Бог минї то дав! Пушу їх, коли 
жадної зачінки на весну») не будеть з .Іитви і з Ляхів. Нехай по¬ 
чекає Потоцкий (взятий торік в Барі) брата свого, старости камі- 
нецького, що минї Бар мій, місто моє заїхав! В моїм Поділю кров 
християнска лєть ся. Я вже казав туди полки мої рушити і живцем 
його (Потоцкого) до мене привести— казав він на авдіенції тоді.*) 

Даремно представляли йому комісари, що будучи вірним під¬ 
даним коро.іївсььим годить ся йому відпустити .людей, які лише з обо- 
вязку служби попали до нього. Мясковский приводив йому на взірець 
того навіть і султана турецького, але все те нічого не помага.ло. 
Гетьман повторяв: „Шкода говорити! то річ завойована. Нехай король 
не дивуєть!“ *) 

•) Оісг. зротіпкі с. 12—13; даіа 17 лютого (так і Осолїн. 225 л. 203. а в іекаї 
Нарушевнча 144 с. 99 навіть 12 лютого) не сходить ся з двевником Мясковского. де ко- 
шсарв до Переяслава прибувають 19 н. ст. лютого. 

Лист з 24. II (нб. старого стилю) виданий у Липинського с. 492. 

’) Вар.: на війну. 

*) Міхалов. с. 379. 

>) Се слово в богатьох копіях попсоване й нас богато варіантів; (іуітпісі Ос<і.7їе. 
і Чортор. 379. 
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Звертали його увагу на мордованнє, яке йшло в Квпіві: Ляхів 
одних топлять, иньших стинають, не роблячи ріжнищ між чоловіками 
й жінками, дітьми й ксьондзами, і то все даеть ся, мовляв, ва волею 
гетьмана, що в тим післав туди полковника Нечая. Гетьман ніби то 
заявив на се: 

„Невинних забивати я не казав, але котрий до нас не хоче 
приставати або на нашу віру хрестити ся.‘) Вільно мит там рядити! 
Мій Київ! Я там воєвода київський! Дав мит Бог те і понад те — 
шаблею моєю. Шкода говорити!" 

Відправляв того дня московського гінця В. Михайлова, що спішно 
приїздив, з огляду на мало конкретнї заяви Мужилівського і патр. 
Паісія, на се, аби розвідати ся докладнїйше, чого власне бажає собі 
Хмельницький і як представляє вихід з теперішнього положення 
В грамоті переданій через нього московське правительство висловдяло 
бажаннє, щоб козаки залишили війну з Польщею; в листі данім 
Хмельницьким у відповідь на неї він висловляв свою незрушиму по¬ 
станову бороти ся з Ляхами до останку. Заявляє бажаннє Українців 
бути в підданстві царськім, просить помочи — нагадує, що вже 
в двах попередніх листах, післаних з перехопленими післанцями воє- 
водів путівльського і сївського він просив царя вдарити на Поляків 
від Смоленська, і тепер сього ж просить. Але як би навіть цар 
і відмовив своєї помочи, гетьман війни не залишить: „посвідчивши ся 
Богом і вс'іми святими (що цар не дає помочи одновірцям) і взявши 
Бога в поміч будемо бити ся з ними, поки нас православних стане".*) 

Не вважаючи на ухильчиву раду Москви, гетьман з старшиною, 
без сумніву, оцінювали се як добрий симптом, що московське прави- 
те.’іьство так жваво відозвало ся на їх посольство, — і так оціню¬ 
вано сей факть взагалі в Переяславі: Мясковскому, що старав ся' 
вивідати, з чим приїздив післанець, оповідали, що цар прислав посла 
довідати ся, чи Хмельницький вчинив повстаннє для самої віри? 
В такїм разі цар готов прислати йому 40 тис. війська в заміну за 
відступленнє частини України.*) Де-що говорило ся з того, очевидно, 
для польських слухів; але загальне вражіннє від посольства, видно, 
було втішне. 

Супроти такого уперто-непримиреного настрою і гетьмана і всеї 
старшини комісари приходили до переконання, що таки справді нічого 

1) Фраза риаучо недорічяа. 

•) Яист сей в стодбцї Сибвр. прик. москов. архиаа юстиції Nг. 1562 д. 86, витяги 
у Востокова ор. с. с. 726. В сїй копії він має дату 8 дютого, але се неймовірно, бо 
Михайлова вислано з Москви після 6 лютого, лист писано мб. 18. 

5) Міхалов. с. 379—380. 
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ш довше СИДІТИ, а треба виноситись, поки час. В місті чим далі 
ставало грізнїйше й небезпечнїйше. Ходили поголоски, що козаки зби¬ 
рають ся або побити комісарів^ або пограбувати і на Кодак відіслати. 
На ніч ставала сильна варта, стережучи, аби вязнї не повтікали 
з комісарами, — та й вони самі. На ґрунті сих підозрінь виходили 
ріжні сумні пригоди: кого з Поляків стрічали вночи на улйцях, за¬ 
бирали й топили; слідили підозріливо за комісарською челядю, і хто 
напр. близько підходив до козацькоі армати, хапали й били, і т. ин. *) 

Комісари всю свою енергію перед вшздом звернули на сі два 
зункти; визволити бранпїв і — запевнити бодай якесь перемирє, аби 
не стягнути на річ-посполиту замість всіма сподїваноі, ідлком певної 
згоди такої наглої і грізної війни. Що до сього, Хмельницький з по¬ 
чатку рішую казав, щО ніякого перемиря не дасть і умов шяких ста¬ 
вити не буде, тільки передасть голий лист до короля. Але на усильні 
благання Кисіля кінець кіньцем згодив ся підписати пункти перемиря, 
коли вони будуть прийняті Кисілем. Пункти Мясковский вичис- 
ляє такі 

скасувати унію в Київськім воєводстві, признати православному 
митрополитови місце в сенаті, забезпечити, що воєвода й каштелян 
в Київськім воєводстві будуть православні; 

заборонити єзуітам мешкати (в Київськім же воєводстві, оче¬ 
видно) — можуть бути там костели й кляштори тільки иньпшх мо- 
наших чинів; 

кн. Вишневецькому, як авторови другої війни, не бути коронним 
гетьманом; 

під сими умовами бути згоді до зелених свят руських і ТОДІ 

має бути нова комісія для докінчення переговорів і спорядження 
реєстрів; їй будуть видані бранці, а вона має приставити Хмельниць¬ 
кому Чаплїньского; 

за час того перемиря військам коронним і литовським не вхо¬ 
дити в іраницї Київського воєводства — не переходити від Волини 
за Горинь, від Литви за Нрипять, від Поділя за Камінець і За¬ 
порозьке війско за ті ріки теж не буде переходити.*) 

Умови в своїй так сказати — принціпіальній части дуже, як 
бачимо, скромні, навіть мізерні в порівнянню з попередніми сміливими 
мріями про повне визволеннє від польсько-шляхетської неволі всіх 
українських земель і сформованнє їх в вщьну державу чи „князівство 

*) Таїсже с. 382. 

2) Шхадов. с. 380—381. Переказую коротко, бо виї сї пункти маємо потім в автен- 
ТБчяой стилізації — див. низше с. 153. 
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1*уське“. Від тих високолетних, бадьорих іадок вони повертають 
політичну мисль гень назад, в часи білоцерківської декларації мину¬ 
лого року, і перше вражінне від сих умов - ■ що Хмельницький по¬ 
давав їх на відчіпне, в тій певности, що вони прийняті не будуть 
однаково, отже нема чого серіозно застановляти ся над ними. Дійсно, 
такі жадання, як видача Чаплїньского аб відсуненне від уряду Вишне- 
вецького не могли бути навіть трактовані серіозно в рамках поль¬ 
ського конституційного житя. Зіставало ся кінець кінцем переиирє 
„до першої трави“, з широко зачеркненою нейтральною зоною. Але 
- зіставало ся також вражінне і несеріозности тих далекосяглих 
постулатів, так замашисто поставлених в попередніх промовах і так 
марно промовчаних в перемирних умовах. 

Комісари, розуміеть ся, признали предложені їм умови неможли¬ 
вими й поставили против них свої, де гранична лїнїя підчас пере- 
миря потягала ся на Случ, Бар, Винницю й Браслав; иньших спірних 
питань Мясковский в своїм дневнику не згадує, так що .даєть ся 
вражінне, немов би суперечка йшла тільки про сю демаркаційну лїнїю 
й нічого бі.льше; так воно мабуть не було — хоч правда, що реальне 
значіннє на найблизшу хвилю мало тільки се питаннє граничної .лїнїї. 
Всякими способами намовляли комісари гетьмана, але нічого не могли 
осягнути. „Перечеркнув наші пункти й велів нам готувати ся в до¬ 
рогу з самим листом тільки, з війною скорою, готовою.“') Тоді щоб 
тільки утікти живо і попередити річ-посполиту про небезпеку, а Хмель¬ 
ницького „тим перемирем хочби й непевним“ затримати над Дніпром, 
як поясняє по щирости Мясковский, — комісари згодили ся на пред¬ 
ложені умови. 

Прикладали ще тільки всіх старань, щоб виручити невільників. 
Ходили по протекцію до старшини, обіцюючи по 100 черв, важнїй- 
шим по.лковникам і „писарям покойовим“ гетьманським, звертали ся 
до обозного Чорняти, що, видно, мав славу великих впливів у геть¬ 
мана. Кисіль мав якусь секретну ро.змову сам на сам з гетьманом, 
силкуючись ублагати його.*) Нічого не помогло. 


<) В Варшаві оповідилв навпаки: ^Комісари перечеркнули подані їм умови Хмель¬ 
ницького. а той їм сказав: „Ви пером, а я шаблею з вами розправлю ся*^ (Ґолїньсквн 
с. 214). У Коховского комісари, не можучи протягом цілого півроку (!) добити ся від 
Хмельницького своєї відправи, звертають ся до протекції .Виговського, і аж той випрохує 
їм прощальну авдіенцію, але й тут тідьке сміливе слово Кисїля зробило відловідде в}іа- 
жіннє й повудило Хмельницького дати свої умови (с. 108). 

-) У Коховского Кнсїль, роздражнений наругами ібіельницького, навпаки намовляє 
^Іорняту, аби користаючи з своєї популярностн у козаків, скинув Хмельницького 
обіцяє йому від короля гетьманство і всяку ласку. Коховскнй при тім покликуєть ся на 
дневники І 
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Останнє побаченнє комісарів з гетьманом стало ся 16 (26) лю¬ 
того. Чим світ дали вони знати гетьмановп, що хотіли б попрощати ся 
з ним і ще раз попросити за бранлдв. Гетьман обіцяв приїхати до 
них, але потім перемінив -- „для поваги", і сказав приїхати до 
нього. С'тарий КисЬіь дуже розхорував ся на подаґру і заїхавши на 
санях на подвіре до Хмельницького, не злазив до хати. Остання роз¬ 
мова відбула ся таким чиноії на подвірю гетьмана, щільно замкненім, 
щоб не набивав ся нарід. Бранці також були при тім, чекаючи рі¬ 
шення своєї долі, й прилучали свої благання до унижених прошень 
комісарів, аби дано їх принаймні на викуп. Хмельницький був не¬ 
вблаганнії, ще й погрозив Потоцкому, що всадить його на па.ію перед 
Баром, а брата його в Барі, коли правда, що він йому заїхав Бар. 

Передав комісарам підписані ним умови перемиря і два листи: 
оден до короля, другий до канцлера. Лист до короля містив у собі 
умови, на яких Хмельницький годив ся приступити до комісарських 
переговорів.*) Стилізація його досить інтересна: 

„Кріваві жалі наші до того вже нас приводять, що ми наміря.ти 
ся шукати чужих панів і ьрівавою війною вибивати ся з неволі, але 
.затримали ся за наляганнєм*) ясновельм. воєводи браславського, і .зі- 
станемо ся в вірнім підданстві нашім, коли сповнені будуть отсї 
пункти: 

„Насамперед просимо, аби була .знесена неволя, котру терпить 
наш руський нарід гірше як у Турків в вірі своїй старинній грецькій 
через унію — себ то аби була одна Русь старинного грецького за¬ 
кону. Владицтва і всі церкви скрізь в Короні й на Литві аби при 
народі руськім зіставали ся і уші аби й імени не було, а тільки 
римський і грецький закон, так як зєднала ся була Русь із Польщею. 
Котрі і. м. владики схочуть зістати ся при римськім законі, нехай 
здорові зістають ся, віддавши Руси соборні церкви старинної фундації: 
а котрі хочуть зіставати ся при грецькім законі, нехай зістають ся 
при І^си. Так вернувши що чиє, кож -зістануть ся тільки два за¬ 
кони — римський і грецький, як давно бувало, можна буде жити 
в добрій згоді, не мучачи’) через унію братні своєї, .людей хри¬ 
стиянських. 

„Друге — як перша війна загоріла ся через Чаплїцкого, що 
відібравши против королівського привилею хутір, ще й на здорове 

1) Дуже часто стрічакть ся в рувоввсяях збірках і богато разів друкований, але 
я ріжЕини відхіяахи й помилками копій — 2Ьі6г рат. 1У, брлнча Ьаіорізіес (с. ЯЗ). 
ІІамятники 1, Зирріетепіиш гй Ь. В. топ. с. 188, Лам. кн. Міхаловского ч. 101. 

2) Буквально навіть наказом** — га гогкагапіет. 

*) піе <1г^с2^ — брлич, Зирріетепіиш. 
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МОЄ, Хмельницького, наставав, і через нього весь той огонь загорів 
ся, — то на будучій — дай Боже — комісії аби він був виданий. 

„Трете — другої війни причиною був кн. Вишневецький, ставши 
наступати против уставленої угоЯи, не чекаючи комісії; тому коли б 
він був гетьманом, ми ніяким чином з ним жити і на Україну пу¬ 
стити не хочемо: мусить бути війна. 

„Четверте. Воєвода київський аби . ’з з народу руського і за¬ 
кону грецького — щоб не наступав на церкви божі як теперішній 
воєвода Тинікевич, що з замку церкви викидав і будувати не позволяв; 
ми йому бажаємо вищого*) воєводства, а до ІСиїва просимо воєводи 
нашої віри. Також аби митрополит наш київський мав місце в сенаті 
королівськім — аби ми принаймні мали трох сенаторів руських; .ніж 
духовними митрополита, а між світськими воєводу й каштеляна київ¬ 
ського, для стереження віри нашої й прав народу руського. 

„Пяте. В тім Київі всі костели й кляштори, які є, так нехай 
в цїлости й зістають ся, тільки аби єзуітів ніколи н6 булб, котрих 
на злість школам руським впровадив був й. м. воєвода київський, 
і звідти теж пішло нинішнє замішаннє. 

„Шосте. Просимо, аби ті всі пункти були з ласки королівської 
і всеї річи-посполитої*) нам позволені й затверждені — а ми*) готові 
кінчити комісію. “ 

„Пункти умовлені між ‘ комісарами й Хмельницьким" ») містили 
умови перемиря. Гетьман, прийнявши клейноти (від сього акту він 
уже офіціально носить сей титул, доти не признаваний ні йому ні 
його попередникам), зістаєть ся з військом в підданстві — „як листом 
своїм освідчив". Комісія через недостачу паші відкладаєть ся „до 
трави", до руських зелених свят: тоді буде відділене поспільство від 
козацького війська і спишеть ся реєстр, тримаючи ся давніх звичаїв 
і привилеїв війська Запорозького — козачество буде вписане в реєстр 
8 королївпщн воєводства Київсьского, в .місцевостях близших до Дніпра. 
Місцем комісії визначено р. Росаву, і з боку Корони туди щоб при¬ 
були тільки два комісари. На час перемиря граничними пунктами 
уставляють ся ріки Горинь і Припять і Камінець Подільський; 
війська коронні й литовські не мають виступати за сі межі, а коли 
б переступили (барський інцідент), мають уступити ся назад; также 
й військо Запорозьке не має переступати сеї граничної лінії, і не 
повинно бути з обох сторін ніяких підіздів, наїздів і чат, — на те 
від гетьмана і від комісарів мають вийти універсали, а всякий непе- 

1) ранґою. 

2) Ссб то ухвадою сойковию. з) Розукітв: в тавік рваі. Шхалов. с. 3&7. 
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слушний буде сурово караний. Дїдичі й державну до того часу 
велених свят, також не мають в'їздити до своїх домів поза уставлену 
граничну ЛІНІЮ, аби не прийшло до якогось замішання; ті ж що вже 
спровадили ся до домів сво'іх між Горинею й Случею, далі не мож)^ть 
поступати. Бранщв усіх гетьман сотов віддати на будучій кошсії, а.іе 
просить, щоб і йому та комісія видала Чапл'іньского. 

Лист до короля датуеть ся в копіях 24 лютим, пункти в одних 
24, в иньших 26 лютих — днем останньої авдіенції. 24 лютим да¬ 
тований також унїверсал комісарів, що сповіщає про довершене пере- 
иирє й наказує польським військам „під сеймовим і військовим ка- 
раннєм“ не псувати перемнря, не переступати демаркаційної .іінїї, 
„тим бьтьше — не стинати людей по місточках і волостях“.*) Ви¬ 
йшов такий же універсал козаіщкого гетьмана, тільки ми його не маємо. *) 

Останні слова гетьмана комісарам одначе не ворожили богато 
добраго. Ко.іи Кисіль прощаючись нагадував йому, щоб того перемиря 
до ЗЄ.1ЄНИХ свят дотримано, Хмельницький сказав: „Не зна;Ю, що то 
буде з другої комісії, коли молодці не схочуті вдоволити ся два¬ 
дцятьма -або тридцятьма тисячами реєстрового війська п удільним, 
одрізаним своїм панством.*) .Побачимо!“ Обіцяв одначе в каж.тім разі 
приставити на рмісію бранців і частину здобутої арматп. 

На тім попрощали ся. Не вважаючи на гетьманську відмову 
комісарам все таки вдало ся забрати з собою до сотні бранців 
між ними богато ксьондзів і драґонів коданьких. Мясковский пояснює, 
що вони замішали ся між комісарську челядь, а.ле очевидно, що се 
могло стати ся тільки завдяки тому, що гетьман велів своїм людям 
дивити ся скріз пальці на сю контрабанду. Великі купи втікачів — 
шляхта, ксьондзи. Жиди чекали комісарів ще в Київі, сподіваючи ся 
при.іучити ся до них і під їх охороною вибрати ся з „козацького 
удільного панства", але комісарам і з поворотом не вдало ся побу¬ 
вати в Київі. Як оповідає брлич, київські міщане снеціально просили 
Хмельницького, щоб він не позволяв комісарам за'йдити до Київа. 
і пристави, що проважали комісарів, не дали їм заїхати.Мясковский 
з Зє.іеньским під їх наглядом тільки вдвох вступили до митрополита, 
до св. Софії, оглянули „памятки варті щоб іх оглянути", і виїхали 
з міста. Тоді „нещасливий нарід католицький", чоловіки, жінки, 
ксьондзи, також і Жиди рішили вечірнім смерком утїкти з Київа, 

<) Зротіпкі с. 13. 

2) Згадув про се Богун в дитованіи листі 24 с. ст. лютого — що разом з комі- 
саргьким універсалом до польських військ одержав і свій від гетьмана. 

*) Штіеіпут, одгехапут змгет раозіугет, вар.: одегтапут. 

♦) с.*96. 
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щоб догонити комісарів на нічлігу, й пустили ся в великім числі - 
хто мав, на конях, а хто нішо, не вважаючи на глибокі сніги. Але 
небогато кому вдало ся втїкти, бо ко.заки помітивши пустили ся на¬ 
здогін, завертали назад, при тім рабували й били, декого й на смерть 
аж митрополит мусів обстати за сими нещасливими. 

Так ішла під охороною комісарів на Вкраїну шляхта, в надії 
знов загосподарити на старих попілищах, і тікала за ними слідом 
тепер, щоб якось назад з України вирватись. Гя зміна на ііротя.зї 
двох місяців давала яскраву ілюстрацію великих піляхетських надій 
на комісію і повного краху їх. Заразом отся подробиця найкраще дає 
зро.зуміти, чим мала бути на ділі проектована угода з козаччиною, 
і чому так не хотів її український нарід. Дійсно, мав на те причини. 

Мясковский в своім дневнику одначе одмітив і инакший факт: 
з тої київської шляхти, що пристала до комісарів і їх людей в до¬ 
розі на Україну, богато і в дорозі і в Переяславі перейшло до ко¬ 
заків: не тільки челядь, а й поважні піляхтичі, навіть панни. Між 
иньшими пристав до козацького війська врмолович, участник торішніх 
переговорів з Хмельницьким.') 


Прибігши 7 н. ст. марта до Кисїлевої Гощі комісари зараз же 
вислали до короля двох з поміж себе: Кисїля-молодшого і Смяровского, 
з справо.зданнем про свою „несмачну і небезпечну переяславську го¬ 
стину". В листі висланім з ними вони поясняли причини такого сум¬ 
ного закінчення своєї місії й толку вали мотиви, які з даної альтер¬ 
нативи: рішучого розриву чи перемиря, ВЄ.1ЇЛИ їм вибрати се друге. 
По їх гадці Хмельницький сам уже, навіть при добрій охоті, не може 
В.ЗЯТИ на у.зду тої маси окружного народу, і згинув би зараз тої ж 
хвилі, як би виявив такі наміри. Війна була рішена вже наперед; 
бажаннєм Хмельницького було тільки затримати у себе комісарів, 
а тим часом рушити свої полки на Польщу, посилаючи ся на кон¬ 
флікти в Барі, Турові, Мозирі. Комісари бажали запобігти сьому і вва¬ 
жали все таки позитивним .здобутком, що їм удало ся своїм перемирєм 
дещо відтягнути війну: Хмельницький велів полкам розійти ся, і річ- 
посполита має тепер принаймні час приготовити ся до дальшого. По 
гадці комісарів, навіть сповненнє поданих Хмельницьким умов завсїм 
іще не забезпечало спокою: все буде залежати від міжнароднїх від¬ 
носин, від впливів Орди, котрій Хмельницький вповні підлягає, від 
відносин в самім війську, котрі можуть принести якусь несподіванку.*) 


') Мііал. с. 38.3. 2) Лисі я Гощі 8 карта — 2Ьі6г раш. IV. с. .381.' 
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Коаісарські вислалщ ставили ся в Варшаві десь коло 20 н. ст. 
Привезені ними лисґи й новини були дуже не на руку королеви 
й канцлєрови: вони могли ще більше діскредитувати їх поштичні 
плини й тактичні кроки. Такі аванси вони зробили Хмельниць¬ 
кому, а тепер мусїли признати ся до таких непоказних результатів 
того всього! Тому, як дише оден варшавський кореспондент, справо- 
зданнє Кисїля й Смяровского і наради з ними були обставлени незви¬ 
чайною таємністю: вони здавали справу королеви в присутности тільки 
канцлера і підканцлера Лєщинського, а кілька сенаторів весь той час 
стояло перед дверима, аби хтось непокликаний не впав у ту нараду. 
Одно що можна було витягнути від комісарів, — що „ чернь “ ко¬ 
зацька пре до війни, жадна здобичі, і Хмельницький не може стри¬ 
мати хлопства, що „засмаковало вільности від роботи" і не позво¬ 
лить згоди.‘) 

Лєщиньский, противник Осолїньского й його політики, супроти 
таких вістей наставав, ;'щоб зараз видати оголошеннє загального по¬ 
ходу шляхетського й готовити ся до війни: але його представлення 
не були прийняті. Рішено ще раз зробити пробу з гетьманом і стар¬ 
шиною. перше ніж подїжти ся з ширшими кругами результатами 
комісарської місії. Очевидно, Смяровский, що вже другий раз був 
у Хмельницького, подав якісь надП на успіх потаємних, закулїсових 
переговорів, і на нього вложено нову місію — в тім напрямі. Зверх¬ 
ню ж. декоративну ролю полишено за воєводою Кисїлем (може бути 
— не відкриваючи йому навіть дійсних поручень, даних Смяровскому). 
Канцлер виписав йому листа, де поясняв причини довгої проволоки 
а відправою його брата і мотиви королівської політики.*) Мовляв, 
непевні відомости з України і особливо остереженнє від щеаря, що 
Ракоцій робить заходи коло підбунтовання козаків, вже спонукали 
були правительство до приготовань для нової війни з козаками: ко¬ 
ролеви дано було уповажненнє на 60 тис. чужеземного війська і скли- 
каннє загального шляхетського походу; але привезена комісарами 
деклярація Хмельницького і той .факт, що він прийняв від короля 
корогви й булаву, свідчать про його добрі заміри. Нарада короля 
з сенаторами (,^близші пршздили, а дальші на письмі подавали свої 
гадки") привела до рішення по мисли Кисїля: згодити ся на пункти 
Хмельницкого і кінчати комісію. З тим посилаєть ся до Хме.льниць- 

<) Оісг. !>рошш][і с. 16. 

2) Лисі сей і лист Кисілів, з котрий ціслав віл ного гетвнановн, в пет. збірці 
Нг. 129 л. 347—351, тепер в Аріиві л. 76—77. Обидва листи без дати, в Аріиві вони 
позналеиі віжцеи квітня і ночаїкон най, в дїйсносіи перший належить до 20-і чисел 
карта — перед висланнен Снировского, а другий до останніх днів карта або першнх жапя. 
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кого Смяровский, але все діло зависло на Кис'шю: король хоче, аби 
він повідомив Хмельнищ,кого про таке прихильне порішеннє справи 
і добув від нього декларацію, яка' б упевнила короля в безпечности 
згоди; коли король не збирає війська на нього, треба, щоб і він 
полишив орду й зробив усе для того, щоб відлучити від війська чернь. 
Король думає, що буде пе добре, коли козацьке військо для споря¬ 
дження реєстру збереть ся над Росавою, як проектує Хмельницький: 
се близько до волости, туди насуне все що живо і збереть ся таке 
множество, що анї гетьман не зможе дати собі ради, ані поважним 
комісарам, „людям великим“ не можна буде туди показати ся. Краще, 
аби Хмельницький зібрав військо „як найглубше“ — коло Крилова 
або Чпірина; туди й поспільство з далеких волостей не поквапить 
ся, і гетьман, маючи недалеко Татар, буде держати в страху своє- 
вільних. По друге, нехай би він на той час постягав до себо пол¬ 
ковників, які на волости, аж до Случи, а коронне військо, хоч би 
не в цьтости, поступило десь під Паволоч — се б забезпечило спокій, 
і комісари з невеликим відділом могли б зїхати ся з гетьманом. 
І нехай би він видав універсали і проголосив, що „з самоі основи 
привилеів війська Запорозького — як воно завс'іди називало ся Дні¬ 
провим", військо має бути набране не з далеких волостей, але з воє¬ 
водства Київського, з міст і волостей Дніпрових і з сусідніх шляхів, 
і не з маєтностей шляхетських, а королівських. А хто хоче вийти 
з маєтностей панських і стати козаком — вільно й се йому, тільки 
аби зараз вийшов і там мешкав, де звичай козакам мешкати. Певно 
й самі справжні, заслужені козаки не допустять у військо простих 
людей, аби займали місце. Про все се Кисілеви поручало ся пильно 
подбати, „аби не робити даремного гуку", не рушати коронного 
війська й шляхетського походу. А за те крім киівського воєводства 
— вже наданого йому, минаючи иньших кандидатів (в тім і самого 
кн. Вишневецького, що, мовляв, особливо заходив ся коло нього) — 
обіцяло ся Кисілеви ще иньші, більші ласки королівські, котрими мав 
він укоронувати праці своі".‘) 

Одержавши сей лист. Кисіль за найкраще прийняв післати його 
в натурі до гетьмана: просив прочитати в тіснїйшім кружку („нехай 


*) Про надЕшнб київського восводсіва Квеїлевн запясув оповідання Кунаков (с. 296): 
король довідавши ся про скеріь київського воєводи Тишкевина, зараз того» дня надав 
се воєводство Кисїлеви, і в Варшаві іолковано, що се було зроблене на виразне шаданни 
Хкельннцького. Гетьхан, довідавши ся про надання, осібних лисіох поздоровив Кисїля 
з переіодох на „воєводство наше київське" (О. вротіпкі с. 117). Ще перед тих, 19 січня, 
ущасливив король Кисїля староствох черкаських, котрого йоху ані доступити було. Кисіль 
слідох передав сеі цінний дар братови Миколі — Аріивь Ю. 3. Р. ПІ. IV с. 320 і 323. 
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про се не всі знають“) і звертаючи назад яко мога спіпгао і секретно,*) 
по щирости дати знати йому, Кисїлеви, чи має він брати ся до комісії — 
коли гетьман хоче піти за радами короля (котрі й Кисїлеви здають 
ся дуже користними), чи відмовити — коли однаково нічого з того 
не має бути. „Бо на мене як на осла король все складає, а минї 
,і од Руси бува лихо і од Ляхів не тихо‘, і я тепер в такім терміні, 
що коли Бог з ласки своєї, при охоті, підмозі й зичлпвости в. ми- 
лости, дасть склеїти ту згоду, до котрої привів я короля й річ-поспо- 
литу, то буду мати у Бога заслугу і річи-посполитої похвалу, а не 
дай Боже, як би мало инакше стати ся те, в чім я сподївав ся на 
ваіпу мил., — пожалуй моїх сивих літ, яко син одної зо мною матери 
церкви божої, мого стану сенаторського, пригадай і мою зичливість 
до вашої мил. і війська Запорозького, і остережи мене, щоб я да.лї 
не. вплутував ся в се“. 

При тім сповіщав, що Смяровский того дня вже приїхав до гп>оі’о 
й вибераєть ся до гетьмана, але Кисіль, мовляв, в секреті від нього 
висилає сього листа — немов приготовлюючп йому дорогу. 

Нема сумніву, шо Смяровский не гаючись полетів слідом за сим 
листом. Він мав передати гетьманови королівський лист і якісь близше 
нам не звісні обіцянки,*) для полковників віз кількадесять привилеїв 
на ріжні хутори. Які властиві поручення при тім мав, се зістаєть ся 
неяснжмь. Очевидно, була в тім якась інтриїа (скпнчила ся вона дуже 
сумно для Смяровского, коли її викрито), але вислідити її доклад- 
нїйше не можемо. Думаю тільки, що не була вона звернена против 
самого Хмельницького, як представляє в своїй записці про аферу 
Смяровского Піночі,*) — бо в комісарських і канцлерських кругах 
мали те переконаннє, що з гетьманом ще можна було б договорити 
ся, якби не „ чернь “. Такі пояснення давав мабуть і сам Смяровский, 
і тепер він, правдоподібно мав порученнє настроїти більш угодово впли- 


1) цПросив я пана Гарасьва (пограннчного полковника козацького), аби післанець, 
висланий о-двуконь, впав за тиждень там до в. н., і щоб я знов за тиждень иав відповідь 
від в. м, н. п,“ 

Сегизвіташ врегп рггузгіеу Іазкі і. к. тсі, як впсловляєть ся згаданий коре- 
г-овдент, що теж знав тільки дещо з слуху (1- с )* 

3) В останню подорож Оняровокий, по його словам, „взяв ся бунтувати козаків, 
і король пісдав його ніби то в посольстві до ХмельЕицвого, а в дійсности на бунти: дано 
йому 40 або 50 привилеів з віконцем (порожнім місцем для прописапня імени) для тих 
козаків, які б схотіли відстати від Хмельшщького*' — Оісг. зротіпкі І с. 142. В літера* 
турі ся звістка повторюсть ся без остережень, але варта вона не богато. З привезених 
Омяровским „привилеїв на хутори*', очевидно, оден маємо, але якраз самому гетьманови; 
на Медвідевку і Жаботин з великими ґрунтами, з 27. Ш 1649 (Актьг ЮЗР X с. 463): 
я певний, що він сюди належить. Гетьман його подав в 1650 р. до київських книг, 
разом з иньпгими листами. Див. ще низше с. 178. 




160 


КОРОЛІВСЬКІ І КИСІЛЕВІ 


вовійшу старшину — намовити її. щоб відступила ся „від хлопства", 
врадила йому, кажучи виразно. — але коли се викрило ся, гетьман 
і старшина мусїли видати його на поталу козаччині, щоб не стягати 
на себе підозріння. 

Королівський лист переданий гетьманови через Смяровского, був 
анальоіичного змісту з тим, що писав канцлер Кисілеви. Король, 
мовляв, був збентежний звістками, які доходили до нього про союз 
Хмельницкого з Ракоціем (так, видко, зрозуміли й слова про „чужого 
пана", которому збирав ся піддатись Хмельницький^). Тим з більшим 
вдоволеннем прийняв він запеввеннє гетьмана в вірности, вповні по- 
кладаеть ся на випробовану відданість Запорозького війська й обіцяє 
йому всякі добродійства. Приймає до відома причини (виложені геть¬ 
маном в його пунктах), які змушують відкласти спорядженнє реєстру 
до зелених свят і похваляє заміри тримати ся при тім спорядженню 
вказаних ним обмежень; на реєстр брати козаків тільки з королівщин 
Киівського воєводства, близших до Дніпра й татарських шляхів; 
годить ся на уставлену граничну лінію і просить пильнувати, щоб 
козаки не переходили Случи і спеціально — не нападали на шля¬ 
хетські доми між Горинею й Случею. З тяжким серцем — як велику 
прикрість шляхті — але щоб не зробити заміїики в споряджуванню 
реєстрового війська, допускає кінець кінцем також стриманнє шляхти 
з поворотом до того ж часу до своїх маєтностей. Заявляє повну го¬ 
товість зробиш все можливе не тільки що до заховання прав і свобід, 
„але й помноження оздоб шановного народу руського"*). Вказує, що 
він упередив бажання Хмельницького що до киівського воєводства, 
бо вже надав його Кисілеви, так що тепер і воєвода і каштелян 
київський „з того ж народу й релігії". В справі сенаторського крісла 
для киівського митрополита обіцяє вплинути повагою своєю на сенат, 
від которого се буде залежати. Дипльоматично промовчував справу 
Вишневецького, у которого вже встиг відібрати булаву (правда, що 
не на те, щоб чинити волю Хмельницького) — не було отже чого 
ще ставити кропки над і, і постарав ся сухо вийти з афери Чаплїнь- 
ского, обіцюючи пізнати на суд на близшім сеймі й суворо укарати 
за провини - але не видати. Висловляв надію, що вже більше геть¬ 
ман не буде ставити ніяких жадань — але не закривав дороги і для 
нових „справедливих бажань". Навпаки обіцяв доконче уконтентувати 
за помічю божою й самого гетьмана і ціле військо Запорозьке — про 

') Дів. вшце с. 153. 

^) Спеко пагоЛа гавкіеко — такого титулу з королевськіх уст досі ще ке чу¬ 
вали Українці. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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ЩО мав більше сказати устно Смяровский. Просив за те тільки дальше 
зіставати ся в зичливости й щирім афекті до маєстату королівського 
та постарати ся (центр щлоі справи!) „відщити козаччину від не¬ 
належного поспільства й привести іі до відповідного числа Про се 
Хмельницькому поручало ся завчасу, не чекаючи комісії, порозуміти 
ся з Кисілем, визначеним комісаром для будучих переговорів (з одним 
тільки товаришом, відповіїдо до бажання гетьмана — литовським 
діїнітарем, мозирським підкоморієм Обуховичом)*). 

Домородний наш Макіавель тим часом написав Хмельницькому 
спеціальний трактатець, пілдаючи йому з скарбниці своєї премудрости 
ріжні хитрі способи на сповненнє спасенної королівської ради. Дати 
се писаннєчко не має, вислане було мабуть дещо пізнїйше,*) але що 
становило немов коментар до директив королівського листу, місце йому 
належить тут. 

„Ріжно думають про вапгу милость“, виводив він. „Одні так 
думають, що в. мил., з старшиною, хочеш згоди, а чернь не хоче — 
і я сам так думаю. Иньніі так кажуть, що все залежить від в. мил., 
і коли та колотнеча тягнеть ся, то се даєть ся не через чернь, 
а через вашу мил. самого і через старшину. Я всіма силами перечу 
тому — кажу, що ваша мил. ведеш діло до спокою, тілько сила 
згромадженого народу перешкоджає тому, і не зайшовши способу, щоб 
його утихомирити, трудно ваш. милости що небудь почати. Отже хочу 
випробувати вірний підцанський афект в. мил. до короля й річи- 
посполитої, подаючи способи, як поступити, коли в. мил. хочеш за¬ 
гасити той огонь. Коли ж ваша мил. з тих способів поданих мною не 
приймеш ані одного, скажу отверто. як давній прияте.іь, — даси знати 
кождому й минї, що сам не бажаєш спокою.®) 

Таких способів Кисіль хоче показати гетьманови три. Виходить 
з того переконання, що стягати на раду в оден табор все військо 
— значить напевно викликати бунт і вбити справу згоди, — бо всі 
що недавно виломили ся з підданства панам і війшли в титул ко¬ 
зацький, згоди не хочуть, „бо знають що згода верне їх до піддан¬ 
ства — а єсть їх десять разів більше ніж війська Запорозького" 


') Королівський ЛИСІ — Зротіпкі с. 113—117; з датанн тут знову цілий маска¬ 
рад: 23 марта вже посилає сього листа нкийсь иан біскупови Шолдрскому (ІЬ. с. 13), 
Сиировский, по його с.ловам, поіхав з сим лисіон до Хмельницького з Взршави 25 марта 
(Мііалов. с. 405), а лист має дату 27 марта; дата си певна: маємо іі і в копії, приве¬ 
зеній від гетьмана Унковским (л. 65). 

2) Але в листі до канцлера з 24. IV (Арінвь ч. 66) Кисіль в кождім разі згадує 
про нього як річ давнійшу. 

’) Зротіпкі с. ЗО. 


Грушввсьєєй, Хмельаиччива 
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І прийдеть ся або бптись з своевітьними тим що хочуть згоди — 
або уступити їм і розпочати нову домашню війну (з Польщею). 

Отже як перший спосіб на се воєвода радить перевести кон- 
скріпцію но полкових містах, кождого полку окремо, приймаючи людей 
тільки з близших околиць. Заразом позволити коронному війську при¬ 
ступити близше — тоді не вписані до реєстру мусять покорити ся 
панам своїм, „і буря промине без дальшого кровопролитя“ 

Коли такий спосіб гетманови не подобаєть ся, то можна зложити 
раду поза волостю, вь степах, коло Чигрина, Крилова або Черкасів, 
скликати туди козаків з самої тільки „україни“, а по волости уні¬ 
версалів не розсилати, і так зложити реєстр з самого пограничного 
козацтва. Полковників з во.лости на той час теж скликати до себе, 
і знов таки — походови коронного війська на Україну не противити 
ся. „Тоді й тим способом віддістілюєть ся загал простого поспі.іьства 
від Запорозького війська". 

Третій спосіб: нехай гетьман забезпечить у правите.іьства свої 
особисті й військові справи і з усім пос.лушним йому Запорозьким 
військом іде на Запороже. Полишене ним се.лянство‘) буде тим спо¬ 
собом відлучене від війська, — „ми з нашими підданими, не пуска¬ 
ючи ся в ніякі тиранства, зробимо спокій, а в. мил., маючи забез¬ 
печені свої пункти, прийдеш з військом до дому". 

Одначе які ж їарантії дати гетьманови й цілій козаччині в тім, 
що відступивши від поспільства, котру Богдан в памятній промові 
називав своєю правою рукою, вони не здадуть себе вповні на ласку 
польської сторони? як забезпечити те поспільство від крівавої пімсти 
роздражненої шляхти? Кисьть очевидно сам відчуває сю слабу сторону 
своїх рад, в котрих кінець кінцем все зводило ся ТІЛЬКИ до того, 
щоб гетьман добровільно впустив польське військо на Вкраїну й по¬ 
зволив йому „зробити лад". Він припускає, що гетьман може держати 
КО.ЛО себе орду — тільки аби не вводив її на во.лость; а що до 
тиранства над се.лянством, то бере сю справу на себе і. сам піде з ко¬ 
ронним військом пильнувати, щоб тиранства не було. Нарешті, мовляв, 
і сам розум наказує ш.іяхтї стримати ся від різні, „бо без підданих 
жити нам трудно; хіба б схотіли новий бунт підіймати і в купи 
збирати ся" 

Але правда, що апелюючи до добрих почуть Хмельницького, 
правитеііьство і з свого боку старало ся у.лекшити його завдання 


') втіп. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 
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І пе даватп місця ніяким підозрінням що до своїх власних замірів. 
Не тільки не орґанїзовано нових військових сил. але і'і попередні 
кадри росплхкапо*). Радивилови перед тим, разом з похвалами за 
його подвиги против повстання, наказано було тільки не виходити за 
межі в. кн. Литовського, щоб не перешкодити комісії*). Тепер же 
король велів залишити йому всякі воєнні кроки з огляду на пере- 
мпрє, й ображений тим Радивші скорпстав з нагоди посольства, що 
прибуло від Хмельницького з оповіщеннєм про перемире, прийняв 
його з не.звичайними гонорами, розложив війська на лежі й залишив 
всякі воєнні операції*). 

Подібні ж інструкції мусїли бути вислані і на Поділе, де роз- 
горіла ся була справжня війна з козаками. 

Всї сї заходи одначе не могли .змінити рішень гетьмана і стар¬ 
шини. Смяровский приїхавши до Чигрина з своїм преласкавпм королїв- 
ським листом, був прийнятий не тільки не ласкаво, а навіть і .зне¬ 
важило. По його словам гетьман ще гірше відмінив ся й далеко більше 
запишав ся, нїж в переяславських переговорах; прийняв його ігкіі^- 
пізвіте, не як королівського посла, а як останнього чоловіка (іе 
рІеЬе. 

Писаннє короля прийняв він без усяких знаків поважання, й 
прочитавши кинув через стіл свому Писарєви, так що лист упав на 
землю. Удержаннє Смяровскому дано нужденне, коней забрано, людей 
побито. Натомість послів московського й угорського приймано з ве¬ 
ликою помпою, з кавалькадою й му.зикою. З приводу їх в Чигринї 
оповідали, що Москва уложила з козаками оборонний союз, обіцяла 
боронити їх від Литви, а Ракоцій вступив в союз атресивний. Сам 
Хмельницький, дуже роздражений забраннєм Бару й битвою, яка стала 
ся під Межибожем, і не думає про що, як тільки про яру піисту. 
Обіцює відповідь по головній радї, що має відбути ся на Масловім 
Ставу, але на трактати нема надр. Гетьман міняєть ся що дня що 
години: раз потїшить наддєю на .згоду, а годину пізшише знову .змі¬ 
нить ся як ніч від дня. Кінець кінцем заявив, що .згоди не може 
бути ніяким чином: „ударить ся стїна о стіну — одна впаде, 
друга зістане“ 


') Варшавські новини — Чортор. 379. Обуховнч. 

*) Кунаков — Актьі Ю. 3. Р. Ш с. 295—296. 

’) Се небажане закіжченне воєнних операції описують з становип;а Радивила 
Соттепіагіив с. 44, Конлович е. 33, ТЬеаІгит Еигорешп с. 812: пор. Схірнова оп. с. 
240—241 і Лннннського е. 419. Про посольство Хнельницкого до Радивила докладно опо¬ 
відає Кунаков, с. 299—300. 
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Говорили, ЩО піде на торішт місця — під ІІилявцї або під 
Ііонстантинів, і там буде порядкувати військо*). 

Сї відомости Смяровскому вдало ся подати тільки в маю, майже 
місяць по приїзду, і то потайки: всяка можність порозумівати ся з пра- 
вительством була йому відібрана*). Кисіль, що сидів весь час в своїй 
Гощі над Горинею, в ролї посередника й наглядача сього нейтраль¬ 
ного пояса, чекаючи вісти від гетьмана, щоб розпочати свою конспі¬ 
рацію 3 ним, даремно бомбардував його своїми листами й післанцями. 
Минув квітень, зближали ся вже й зелені свята, призначені на до- 
кінченне комісії, приїхав і другий комісар Обухович до Кисїля, а нї 
від гетьмана нї від Смяровского таки не було тякихт. відомостей. 
Старий Кисїль нервував ся, засипав листами канцлера, добиваючи ся 
інструкцій і діректив, і не дістаючи нервував ся ще гірше*). Спра¬ 
ведливо вказував, що нї для війни, нї для трактатів з гетьманом 
нічого не зроблено: на поставлені ним вимоги не дано властиво ні¬ 
якої резолюції. Ставлячи свої умови, Хмельницький жадав, щоб вони 
були прийняті і королем і сеймом, зовсім певно і катеїорично; тим 
часом король давав тільки загальні обіцянки в таких виразах, 
котрі кінець кінцем навіть його самого не дуже звязували, а пред- 
ложених гетьманом умов не предложено не тільки соймови, а навіть 
і сеймовій комісії, визначеній для сеї справи — не предложено оче¬ 
видно умисно, бо можна було наперед сказати, що вона тих умов не 
прийме. На се і вказував Кисїль: 

„Нема з чим їхати на комісію, бо там так поставитись треба: 
,Хмельницький, все чого хотів ти від короля і річи-посполитої — 
маєш! роби отже як умовив ся зі мною і кінчай згоду‘. А я не 
маю ніякого рішення, ані їструкції, бо жадання Хмельницького не 
прийняті нї королем нї річю-посполитою. Обіцянки там не поможуть 
ніякі; бо неприятель, стоячи в повній силі, буде потрібувати діла. Коли 


1) Сю реляцію маємо тільки в переповідженню записок про сенаторські наради в пер¬ 
ших днях червня н. ст. — Міхалов. с. 405. Доповненнєм служать відомости устно пере¬ 
казані пкозачкомтайкурським" Ольшевським, що того листа привіз — Шхалов. с. 396—397, 
Зротіпкі с. 36—37. 

2) По словам Смяровского він приїхав до Чигрина коло 5 (15) квітня (Міхалов. с. 
405). Се одначе не зовсім сходить ся з листом гетьмана з 24 квітня, де Смяровского ще 
нема в Чигриш (Зрогоіпкі с. 117). В коищім разі відомости подані Смяровским належать 
до другої пол. квітня і першої пол. мая н. ст. Янст його був принесений до Тайвурів 24 
або 25 н. ст. мая (неділя не сходить ся з числом місяця па оден день — понеділок по 
зелених святах був 14 (24) мая, а не 25, як виходить з листу Кисіля — Зротіпкі с. 36). 
Разом з ним був принесений лист Хмельницького з 13 мая (н. ст.) — приблизно тоді ж 
мабуть і Смяровский вислав свою реляцію. 

^) В листі своїм з 24 н. ст. квітня Кисїль пише канцлєрови; бе зитта гегиш ро 
чігіеіи тоісЬ ИзІасЬ Іеп шоу Іізі <іо х^тт. рапа різге — Архив-ь ПІ. IV с. 144. 
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ВІН спитає про скасованнє унїї, про Чаплїнського, про місце в се¬ 
наті для митрополита — яку позицію має' заняти комісар? я не 
знаю!“*) 

З другого боку він уважав потрібним мати й військо на пого- 
тові — ми для того щоб іти на Вкраїну, коли гетьман піде за радою 
Кисїля і звівши козаків з волости, позволить коронному війську йти 
на Україну втихомирювати „ чернь чи навіть і для того, щоб іти 
на комісію з козаками. Щоб не повторювати того пониження для 
комісарів, якого зазнали вони підчас мирових переговорів в лютім. 
Кисіль проектував новий похід комісарів на чолі коронного війська 
й сильно рекомендував сю місію самому канцлерови, посилаючи ся 
на те, що в Переяславі самі козаки заявляли одноголосно: „Коли 
й. м. п. канцлер буде комісаром, а ти другим — буде згода !“*) 

Але час минав, і все очевиднїйше ставало, що з комісії не буде 
нічого: і Кисїлеви, і канцлерови, і королеви се ставало ясно. Мов- 
чанне гетьмана й усіх післанцїв, виряджених до нього, набирало 
зловіщого виг.іяду. Тим часом приходили все більш упевнені звістки 
про зносини гетьманські з заі'раничними державами: Ордою, 'Туреч¬ 
чиною, Семигородом, Москвою. Короля й його найблизших людей 
мусів особливо дражнити союз гетьмана з Ракоціем, що недвозначно 
виступав далі з претенсіями на польську корону, не вважаючи на 
вибір Яна-Казимира’). Се підтинало останній якір надїї: віру в осо¬ 
бисту відданість Хмельницького королеви, в його легітимізм. З стано¬ 
вища ж можливої війни трівожили вісти про зносини гетьмана з 
Портою. Приходило ся братись до военнихь приготовань, хоч як се 
було не бажане з становища, й тактики короля й канцлера. 9 н. ст. 
мая — два тижні перед кінцем перемиря, король уступаючи загаль¬ 
ним домаганням, видав поклик до загального походу (перші й друїі 
„віці“) і розписав листи до регулярного війська, визначаючи йому 
похід на день 22 н. ст. мая - на випадок відновлення воєнних 
операцій»). 

Кисш, попробував ще нонудити до посередництва митрополита, 
написавши йому жалісного листа — ніба прощаючи ся в останнє 


•) бротіпкі с. 21—22, лнст п П н. ст. *ая. 

“) Ркп. Публ. бібл. 129, тепер вндр. в .крхвві ч. 66; копія відтн в теках Наруїпе- 
лича 144 с. 211—213 (з ркп. Залуского Хг. 429), друга рука поправила дату на іп таіо, 
але непотрібно, бо лист писаний за чотири тижні до зелених свят, що припадали того 
року на 23 н. ст. ная. 

3) З Ясів доносили, що на банкеті данім семигородськпм послам у господаря пито 
здорове Ракоція як короля польского й угорського; се зробило сильне вражіннс в поль¬ 
ських двірських кругах. Днв. виїмки в Жерелах XII ч. 62, 66, 67. 

♦) Мнхалов. с. 392. Зротіпкі с. 33. 
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З огляду на разрив України з Польщею'). Потім, стративши всяку 
надію на Хмельницького, попробував звернути ся безпосереднє до 
пограничних полковників козацьких, випробовуючи, наскільки сильна 
їх солідарність і залежність від гетьмана. Писав ім про страшне 
вражіннє, яке в пїм викликала вість, що Хмельницький замість угоди 
з Польщею секретним листом своїм піддав ся султанови й наміряє 
передати під вдасть його українські землї за Цїну помочи хана й 
сілїстрійського баші против Польїці. Кисіль не знає навіть, чи вірити 
таким вістям; коли вони правдиві, — він не може увірити, щоб сї 
зносини і пляни гетьмана знали не то що вірні піддані королівські, 
а взагалі православні християне й вірні молодці Запорозького війська: 
„бо кому ж своя земля, слава, воля й віра не мила!“ Предки наші 
й предки ваші молодецькі голови свої покладали за віру Христову, 
за королїв-панів і за сю державу християнську — а теперь сам оден 
гетьман мав би зробити, щоб ваші мил. більше кохали ся в царю 
бісурменськім, ніж у своїм прирождешм?“ Невже пожовники, потерши 
собі очі й бачучи останню свою погибіль, не запитають гетьмана, як 
можливий такий виступ против короля й вітчини в союзі з поганами? 
Чи ж не ясно, що все се кінець кінцем мусїло б скінчити ся по- 
гибілю народу християнського й війська Запорозького, тяжкою не¬ 
волею, яку терплять тепер Греки — невже ж можна допустити, щоб 
воля одного чоловіка довела до того всього? „Щасливі були старинні 
предки війська Запорозького, коли то всі знали, що в раді поста¬ 
новлено" — інсінууе против самовластної політики гетьмана старий 
спеціаліст від козацьких справ, та висловлює надію, що теперь, коли 
військо довідаєть ся про такі пляви й розглянеть ся в нихг, „та 
крівава туча буде затримана"*). 

Листи сї не зробили одначе нїякого впливу — хіба що до 
решти знипціли всякі підстави до переговорів з гетьманом (которому 
вони, розумієть ся були переслані). Полковники на всі інсінуації 
обережно промовчали, відповівши тільки, що в середу по зелених 
святах буде військова рада — не на Росаві вже, а під Білою Цер- 
ковою, і там певно відправлять Смяровского®). 

Ся перспектива ради під Білою Церквою сама по собі була 
вже заповідю маршу козацького війська на границю. Дійсно, в самий 
день зелених свят, як кінчило ся перемирє, козацьке військо показало 


1) Місія Унковского д. 60. 

2) Зротіпкі с. 27—28. Очевидно, таких листів, з иевннми відмінами, вислано тоді 
кілька — до ріжних полковників: в листі 23 мая Кисіль згадує про полковників (с. Н4), 
тим часом як отсей: лист адресований до одного, з) Тамже с. 35. 
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ЄЯ над Горинею. Кисіль з своєї Гощі мусів вибрати ся за Горинь і 
з виїздом його містечко було зараз же заняте козаками. В той же 
день козацькі пристави, що були при Кисїлю й мали його відпрова¬ 
дити на комісію, попрощали' ся з ним, щоб вернути ся до війська, 
й по приятельськи остерігли його, щоб не лишав ся на пограничу, 
— бо козацькі війська вже руіпи.іи ся з-за Дніпра'). 

Правда, кілька день пізнїйше прийшов лист від гетьмана — 
з Чигрина, з дня З (13) мая; він сповіщав Кисїля що всїми си.тами 
дбає про те, аби довести до кінця комісію — не вважаючи на трі- 
вожний настрій війська, викжканий зброєннями й мобілізацією в 
Польщі: „аби не було такого кінця комісії як торік: тут на згоду, 
а там що иньше задумували!“ Обіцяв по нараді з полковниками, 
котрих саме скликає до себе, спішно дати знати, де буде відбувати 
ся комісія, і просив всяко стримувати тим часом полське військо від 
зачіпання козаччини*). Але разом з сим листом прийшов нарешті 
лист від Смяровского; доповнений устними відомостями козачка, що 
його привіз, він не лишав сумніву, що з комісії нічого не буде — 
буде війна, а не трактати. Кисїля і Смяровский і його післанець 
остерігали, що гетьман дуже гнїваєть ся на нього за зносини з Москвою, 
ведені против козаків, і хоче навмисно звабити до себе. Супроти того 
старий воєвода й останній лист гетьмана готов був уважати за сільце, 
заставлене на нього®). 

Він відписав гетьманови, що готов вести з ним переговори на 
тім міспд, яке йому гетьман призначить»), але сам уважав справу 
трактатів безнадійною. Пересилаючи всі сі .листи канцлєрови, заюгикав 
до зброєння всїми си.лами, щоб війною рішити справу: „Страшну 
і тяжку війну маємо, на котру треба підняти останні си.ли річи- 
посполитої“ *). 


Козацька старшина мала повне право говорити, що з по.льської 
сторони тягом давано приводи до трівожного й дражливого настрою 
в війську. Не вважаючи на всі універсали комісарів, дірективи й 
інструкції правите.льства і т. ин., з польської сторони — з боку 
війська, урядників і дідичів, що не могли таки втерпіти, щоб не 
зробити, де могли, обрахунку з привидцями торішніх бунтів Д.ЛЯ 


>) Лисін Кесїля й Обуховича — Зротіпкі с. 35—36, Міхалов. с. 394—396. Лист 
Квсїля, висланий з приставаин до гетьиана. з ионстатованнеи, що терпін иинув без від- 
иовіди з боку гетьмана — §рот. с. 118. 

2) §рот. с. 118. 2) Зротіпкі с. 36—37, пор. у Мііазовсвого с. 406. 

*) Мяхалов. с. 396. 2) 8рот. с. 36. 
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спасенного прикладу своїм підданним, — не бракувало всяких різких 
фактів, які му сіли викликати крайнє роздражненне й гнів по бторонї 
українській. Про се в самих польських кругах ходили доста яскраві 
вісти й розмови, які сильно осуджували таку провокацію противника. 
Нунцій пише при кінці січня, з сейму: „Селяне на Руси знову по¬ 
чинають підійматись, і їх зібрало ся вже 16 тис.; кажуть, іцо се 
походить з надмірної суворости, з якою їх трактують пани і хазяї, 
караючи смертю: не можучи зносити такої біди, вони знову звернули 
ся до Хмельницького, і дай Боже, щоб сей огонь не роз'горів ся на 
Руси ще гірше, нїже перше, як все ще не може згаснути до решти 
на Литві “'). 

Сучасник Іолїньский записує напр. такі „новини з Варшави", 
15 (25) марта: 

„В Осторгу і по иньших містах і місточках козаки, чи то 
Хмельницький, казали голосити, аби кожен безпечно вертав до домів 
своїх: ксьондзи, шляхта. Поляки, Русь-унїати і панове до своїх маєт¬ 
ків дїдичних. Як же почали панове чинити слідства, хто був при¬ 
чиною зради, хто козаків пустив до міста, та почали тих карати та 
на палї вбивати, — дано знати Хмельницькому і козакам, прилетіло 
того козацтва кількадесять тисяч, взяли Острог приступом, вирубали 
всіх, тільки стару Русй зіставили — схізматиків. Також в Язлівцю 
— ярмарок головний припадав, велено кричати, аби зїздили ся без¬ 
печно. Коли зїхало ся також богато шляхти, чанів, ксьондзів. Поляків, 
казав п. Конєцпольский хорунжий кор. (бо то його маєтність) чинити 
слідство, хто був причиною піддання козакам і зрадив; доведено то 
на двох чи трох райцїв і війта, сказано їх за те на налю вбити. 
Довідавши ся про се. козаки також наступили, кільканадцять тисяч 
війська; здобувпш Язловець, також до одного вирубали, нікого не 
живлячи" *) 

Ми не маємо анї змоги, ані властиво потреби з окрема розслїджувати 
фактичний підклад сих і подібних інцідентів. Поява репресій не підлягає 
сумніву; але, розумієть ся, не тільки факти, але й всякі поголоски 
про кріваві розправи польські пожадливо підхоплювали ся, ширили ся 
й побільшували ся всїми охочими до боротьби — з обох сторін. 

Повертаючи з Переяслава в перших днях марта н. ст. через 
волинське пограниче, польські ко.місари записали цивільну відвагу 
кн. Самійла Корецького, що „сам оден з панів і повітів тамошніх 


1) СборЕикі. изд. кіев. кой. II с. 80 (я дещо иокоротвв сей текст). 
=*) Рмі. Осолїньских 189 с. 213. 
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відважив ся вернути ся й мешкати там в спустошенім домі“‘). Але 
він, розуміеть ся, не тільки мешкав, а й „робив порядки", на те ж 
і приїхав, і у нього раз-у-раз виходили конфлікти з козацькою сто- 
роню. Оповіданне Мясковского дає здогадувати ся, ш;о й острозька 
бійка стала ся не без його уч ас т и»). А з квітня маємо листи козацьких 
полковників з Звягля: Гараська Яскевича, „намісника гетьманського", 
і Михайла Тиіпі, „полковника волинського звягельского" до кн. Ко- 
рецького, де вонп докоряють йому за якихось сімох козаків утоплених 
в Межиричі й звертають його увагу, що він таким чином „розпалює 
огонь невгасимий". Нагадують йому, аби перестав збирати побори 
з козаків — себто, певно, з покозачених підданних своїх — „бож 
сам знаєш, в. м., що козакам треба на кулї й порох"’). 

Але особжво ареною битв і зачіпок було східнє Поділе, що в 
такий „фурор" впроважувало гетьмана. Я згадував уже вище про 
захопленнє Бару несподіваним нападом якогось Стрижовского в поло¬ 
вині лютого, що так роздражнило гетьмана під час переяславських 
переговорів*). Богун поспішив зараз на місце й витріпавши сильно сих 
наїздників під Іванівцями, засів Бар наново. З польської сторони вже 
сподавали ся війни з сього приводу — „бо руишла ся вся Україна", 
і не можна було утримати подільського війська, як писав сам Богун; 
але від гетьмана він, ви,дко, мав наказ не давати розгоріти ся війні 
перед часом і стримати козаків, щоб не запускали ся поза Бар ік 
Каиінцеви. В тім дусі вислав він з Бару 24 с. ст. лютого листа й 
до місцевого реґіментаря, каштеляна камінеіщкого Лянцькорунського. 
Посилаючи ся на універсали гетьмана і комісарів, що стримали, мов¬ 
ляв, сю пограничну війну, Богун подавав йому до відмости, що він 
заборонив своїм, аби не сміж „затягати війська далі під Камінець", 
і зведе назад тих котрі зайіпж наперед, „до слуигаої комісії". На 
випадок же недодержання сього перемиря грозить ордою, „котрої 
маємо готової триста тисяч" — „але краще в правовірнім християнстві 
поєднавши ся жити, а невірних неприятелїв побіждати, і я бажаю, 
аби ми в приязни між собою жили, як предки наші"’). 

Та ся здержіивість і льояльність Богуна мабуть тільки осмілила 
противну сторону. Навіть другий регіментар Остророґ, що досить критично 

1) Міхалов. с. 284. 

*) Тамже с. 384—385: звягелі.скі козаки паиали на Острог, гонячи за старостою 
звягельскях, що втїк до Острога, і вояки з Мелсирича не хотіли його видати; лор. зараз 
далі другий хсясвричськнй індідспт, за котрий козаки винхють Корецького. 

Зрогаіпкі с. 1С — ТУТ підписаний тільки Яскевич, в збірнику Ґоліні.ского (с. 249) 
сей лист нас ще підписі. Тиші. 

*) Див. вище с. 149 і 152. 

0 Лист виданий у Лнпннського с. 492, яньша копія в Осолїн. 225 л. 202. 
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ставив ся до перших зачіпок з козаками (й лютім)'), теперь, ос- 
мілейий приходом нових сил, сам перейняв ся воєнним запалом. 
По-івські хоруґйи наново захопили Бар і почали робити звідти екс¬ 
курсії далі на СХІД і полуднє, щоб виполошити відти козаків. Маємо 
офіціальну реляцію Остророґа про воєнні екскурсії польського війська, 
що стояло в Барі під проводом Лянцкоруньского і Потоцкого, в пер¬ 
ших днях марта с. ст.*). Ходили під Шаргород, Лучинець, Стани- 
славчик. Особливого значіння сї екскурсії не мали, але підіймали настрій 
в польський кругах, і там їх по всіх пережитих пониженнях готові 
були трактувати немов які серіозні успіхи. Коли з сього приводу 
Нечай, „полковник воєводства Браславського війська й. кор. мил. 
Запорозького “, як він себе затитулував, прислав з Шаргорода до 
Бару листа до Лянцкорунського й Потоцкого і в нім, полишаючи 
польському війску „на здорове стояти під Баром“, остерігав їх тільки, 
аби „в мій бік Бару найменьші чати не виїздили, і люде народу 
руського прикростей не поносили“®), — се прийнято було в по.ть- 
ськихь кругах з незвичайним вдоволеннєм, трохи не з тріумфом, як 
певного рода капітуляцію козацьку перед польськимь натиском. По 
переяславській умові, мовляв, козаки вимовили собі, щоб польське 
військо не поступало далї за Камінець, а теперь от самі устами Не- 
чая признали йому територію по Бар. „Видко, що нашою відвагою 
працею й голодом, которий терпимо, не мало ми справили, здобувши 
для війська становища по Бар, чого пп. комісари не могли витор¬ 
гувати; раді б ми ще виторгувати й причинити становищ для хоругов 
що надходять “, — писав розохочений Остророґ, пересилаючи канц- 
лєрови Нечаєвого листа*). 

Нечай як і Богун підчеркував вірність перемирю: „Ми жадної 
причини не даємо, навпаки — хочемо в добрій згодї жити між собою 
до служного, визначенного часу, — а инакше не дивуйте, вельможніеть 
ваша, коли знову пустимо орду аж до самого Камінця, ба і в Камінці 
вельм. ваша не тримайте ся“5). В иньшім листі, писанім в тім же 

1) Тоді він писав, в листі з 27 н. ст. лютого (Осоліи. 225 л. 200): Ти \їоупа 
іако 2 ПОМГ «г Родоіи — гасг^іі щ пазі у/ Вагге Ьег сгази, Ье 2 рогг%дки і Ье 2 роЦ^і, 
діа Іе^о ІСІ 1 ІЄ32 ^уЬіІо і зго^іе 2 по\уи Ьипіу ро\УзІаІу; іат (и ргіуЬіе 2 ги г Ц кіІкапазЦ 
зеІ С2Іо\УІека, аіе со 2а ргорогііа! 

*) Віаі’іизг ро^готи ко 2 аскіе^о ргге 2 ітр. родс 2 аз 2 е^о когоппедо парізапу — 
друкований в Оус 2 §рош. І, стрічаєть ся в ріжних збірниках: Осолін. 225 л. 213, Ґолінь- 
ского с. 237, Нарушевича 144 с. 197 (з несвижського архиву). 

3) Лист Нечая з 12 марта ^есіїе гизкіе^о каїепсіагїа Чортор. 379 л. 175; з жньшої 
копії — збірка Русбцких подав з нього витяг Липинський с. 396. 

*) Чортор. 379 л. 175. Референдарій, пересилаючи Остророґову реляцію прімасовн, 
теж висловляв утіху з приводу сих побід над козакини — с. 162. Відгомони варшавських 
міркувань в рел. нунція с. 37. *) Тамже с. 176. 
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часі до браславського старости Калїновского (з приводу обміну його 
служки п коня, що нопали до Нечая), відповідаючи на похваліш його 
бути в Браславі, Нечай остерігав „не квапити ся до Браслава“, па- 
мятаючи добрі укріплення сього замку. „Прошу до Браслава до дому 
мого, на добрий мід, на куфу-другу вина. Маю на той бенкет і кшька 
штук армати і пороху кілька бочок — будемо собі стріляти на здорове!"') 

Такюі чігаом полковники, котрим поручено було стерігти захід- 
ньої границі, досить твердо й одностайно витримували дану ім ін¬ 
струкцію й не виходили на зверх з благодушних нібп то й корект¬ 
них форм, ждучи „слуишого часу". Дарма, що в козачині аж кипіло, як 
свідчив Смяровский; подіїьські події викликали в ній страшенний 
гнів, і сам гетьман не думав ні про що тілько про пімсту*). 

Треба було ждати трави, щоб бути пев ними татарської номочи, 

— гетьман і старшина знов клали її підставою своїх стратеїичних 
рахунків. „Не що місяця, а що тижня" бігали весною післаніц до 
Орди, уставляючи тїснїйшу спі.іьність стратеїичних тянів, як доно¬ 
сили польські аїенти’). Сильним ударом для гетьмана була смерть 
Тугай-бея, його „сокола й брата", з котрим у нього, видно, було 
справді шире порозуміннє: він служив гетьманови посередником в 
кримських справах і був таки мабуть справжньою душею сього крим¬ 
сько-українського союзу*). З серії листів, котрими гетьман загрівав 
к-римське правительство безпосереднє, маємо оден — до калїи, дато¬ 
ваний 20 квітня. Гетьман нагадує йому обіцянку, дану торік на виїзді з 
козацького табору, виправдуєть ся з угоди, уложеної потім з Поляками 

— пояснює її потребою дати відпочинок сильно обтяженому добичею 
війську, и просить до кінця підтримати козаків, щоб сим разом уже 
знищити неприятеля „до щенту", з огляду на його невірні та поги- 
бе.іьні заміри против козаків і Криму. Страшить союзом Польщі з 
війни Швецією і радить спішити ся, поки Шведи ще не поспіли на театр 

— рушити орду на зелені свята і заохотити до походу також і Ноґаїв^). 

>) Чортор. 379 с. 176, копія в 144 с. 181. 

Пах. Кн. Мііаловсвого с. 406 — настрої з другої пол. квітня і ночатків хая 
(дав. вище с. 163). 

а) Мііалов. с. 388, нор. в реляції з-під Білгороду 8 н. ст. квітня, що козаки Ххель- 
Ещдького ,шість разів за оден нісяць" приїздили до Кантенирового брата аґп Тіхберея — 
тахже с. 389. 

*) Чортор. 144 с. 210. 

а) Мідалов. с. 390 = Пахятники с. 337, лист має тут дату 20 квітня, так і в рви. 
Публ. бібл. 129 с. 383, в Осолїн. 225 л. 215 г Регеіавіатга 8. 20 кіуіеіпа, також Чортор. 
144 с. 314. Натомість сучасна копія на окремім листку моск. Архива заграй, справ 
(,Снош. Польши сь Малоросіеп”, І Хг. 5) — г Регіавіаіга д. 29 ГеЬгиагіі! Що се був 
оден з цілої серії анальоґичжпх листів, видко з записок конференції сенаторів 4. VI. де 
крім листу Хмельницького до калґн читані були листи ,до Піріс-аґи, до Карач-мурзн” ... 
Мілалов. с. 406. 
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Занозою в сих кримських нлянах були Донцї, з котрими укра¬ 
їнське правительство так таки й не могло прийти до порозуміння, нї 
безпосередно, нї через Москву, в недавно виданих московських актах 
маємо оповідання донських військових послів вь Москві. Вони казали, 
що тої весни (1649) була до них присилка від Запорозького війська, 
від Хмельницького — просив у них помочи на Ляхів. Докоряв їм, 
що він теперь воює против „литовського короля" з турецкими й 
кримськими людьми, а Донні' йому не помагають, а ще під той 
час ходять на Азовське й Чорне море, турецького султана й 
кримського хана городи й села руйнують, кораблі громлять і не¬ 
вільників забирають, і тим чинять Запорозцям помішку. Коли вони 
від того не відстануть, то він, Богдан, з кримськими й азовськими 
людьми донських казахів буде громити, їх городки козацькі спу¬ 
стошить і ріку Дін очистить. Донські отамани й козаки на се від¬ 
повіли, що вони без царського указу помочи дати йому не сміють, 
а погроз його не боять ся, і своїх послів до нього не післали за те, 
що він присилав з погрозою*). І московського правительства не вдало 
ся намовити, щоб воно виплинуло на Доніцв, аби вони рахували 
ся з запорозькою політикою: на пропозицію Мужилівського, щоб мос¬ 
ковське правительство дозволило Донцям помагати Запорозцям, мос¬ 
ковські бояре заявили,, що се все таки буде нарушеннєм згоди з 
Польщею — і хоч би тайно дати Донцам таку інструкцію, се 
„у всесильного Бога утаїти ся не може, і цар, яко володар христи¬ 
янський, ніякої такої неправди не хоче"*). 

Се дуже неприємно загрожувало Кримцям з тилу, і хан — як 
доносили польські аґенти»), довго вагав ся, чи йти йому з ордою, 
полишивши Крим на небезпеку донських нападів. Гетьман наставав, 
щоб хан ішов сам своєю особою, і хан обіцяв; але гетьман, очевидно 
рахував ся з можливістю якої небудь перешкоди від Донц'їв і робив 
про всяке ще спеціальні заходи у Буджацької орди, котру донська 
діверсія не могла звязати, і заручив ся обіцянкою аіи Тімберея, Кан- 
темирового брата, що вони, випасши коней, на май будуть готові п 
рушать в похід*). 

Ще більш неприємна була відмова Москви що до діверсії на 
литовській границі. Московський післанець Унковский висланий на 
Україну разом з Мужилівським, і з такою помпою витаний гетьманом, 
привіз з милостивими словами й собольми для гетьмана й полковників 


*) Донскія діла IV с. 278 і 280. -) Акти місії л. 35—38. 

3) Осолїн. 225 л. 233 — реляція Кутларского з Ясів 14 червня н. сх. 
*) Лист з-під Білгороду 8 н. ст. квітня — як вище с. 171. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 



МОСКВА Ухиіяеть ся вад УЧАСТИ 


173 


царську грамоту, яка свідчила про повну безуспішность січневої місії. 
Царське правительство повторяло старі плянж вибору царя Олексія 
польським королем — аби гетьман писав до панів польських і ли- 
товских і намовляв їх на сю комбінацію, а цар, коли буде вибраний 
королем, обіцяє свою ласку Запорозкому війську. Пропозиції геть¬ 
манські мовчки відхилено. 

Гетьман старав ся не дати помітити своєї обиди і стримав ся 
від всяких різких заміток на московські наївности що до королів¬ 
ського вибору. Але в мовах його навіть в сухій передачі Унковского 
чути гірку обіду, що цар не послухав його прохань і зіставив при 
самім хані. 

Він піддавав гадку зробити окупацію Литви, щоб тим спосо¬ 
бом змусити литовських маґнатів піднести цареви литовську корону, 
а се потім може його привести і до польської. Розвивав знов ідею 
підданства України московському цареви — щастє, мовляв, саме даєть 
ся цареви: без усякого клопоту, він може здобути великі зем-ті й ве¬ 
личезне військо; ріску нема, бо Польща й Литва в попередніх війнах 
були сильні Запорозьким військом, а без козаків нічого не зможуть. 
По чиїм боці Запорозьке військо та „Біла Русь“ (Україна), той буде 
мати величезну силу і всім нецриятелям страшну; як же Москва не 
звяжеть ся з козаками, то — се теж давало ся на розум — погро¬ 
мивши з козаками Поляків, хан схоче обернути козацьке військо против 
Москви. Гетьман уже минулого року відстрашив його від таких плянів, 
погрозивши, що в такім разі козаки відступлять від Татар і будуть 
громити Крим, але, очевидно, на випадок польської перемоги се та¬ 
тарського походу не спинило б‘). І в листі переданім з Унковским до 
царя гетьман все таки повторяв своє прошеннє — як скорше післати 
військо в поміч козакам „від Литви“*). В грамоті висланій десять 
день тгіз нїйш е з своїм послом, чигринським полковником Вешняком, 
немов на потвердакеннє або контролю тих реляцій, які мав здати з 
свого посольства Унковский, гетьман, посвідчуючи бажаннє Запорозького 
війська „одностайно умирати за ваше царське величество", прохає 
царя „до милости своєї прийняти й благословити рати своїй (москов¬ 
ській) на наступцїв наших за віру православну наступити". „А ми 
в божий час від сих країв на них підемо і маємо-в Бозї надію, що 
той неприятель наш до кінця не буде мати потіхи. Тільки вашому 
царському величеству низько чолом бємо — від милости своєї не від¬ 
даляй нас". Все бажаннє війська — щоб цар панував над ним, 

*) Снбнр. приказ архива иія. юстиції сіовб. 1562 л. 113—117, переказано т Во- 
отокова 1. с. -) Ж. 84. 
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„а за таким совокупленнєм всього православя надія на Бога, що вся- 
киіі неприятель на голову погине “ *). 

Все се був досить зручний посів на будуще, але для даного 
моменту українська дппльоматія не одерясала нічого. Звязати литовські 
сили московською демонстрацією від (!моленська не вдало ся, а з тим 
північна границя зіставала ся незабезпеченою. Проби гетьманського 
правління забезпечити собі нейтральність литовських маґнатів через 
Радивила не вдали ся теж: Унковскому оповідали, що на жадання, 
гетьмана, „аби литовські сенатори по давній умові і!) були вірні. 
Ляхам військом своїм на Запорозьке військо не помагали", инакше 
він з козаками й Татарами буде воювати Литовську зем.ію, „литовскі 
сенатори" відповіли, що торік було безкоролівє, а теперь вони за¬ 
лежать від королівської волі — в собі не вільні*). 

Зіставали ся ще особисті впливи на шефа литовських воєнних 
сил Радивила, і гетьман не без успіху підтримував з ним приязні 
відносини. Посольство його, вислане до Радивила в відповідь на Ра- 
дивилове посольство до Переяслава, було прийняте з великою, демон¬ 
стративною честю*), і Радивил потім вислав своїх послів до гетьмана*). 
Заходи роблені через Ракоція для приєднання Радивила й литовських 
дісідентів для української справи — аби тримали ся з козаками про¬ 
тив Польщі, ми вже знаємо*). Так само мабуть старав ся гетьман 
впливати через Радивилового тестя воєводу Лупула. Але кінець кінцем 
особисті впливи й стшатії литовського королика теж мали свої межі; 
в свіжій памяти був факт, що його боротьба з білоруською козач¬ 
чиною на початку року була припинена не ким тільки королем, а 
тепер з королівськими впливами треба було рахуватись в зовсім проти¬ 
лежнім напрямі*). 

Невідомим зістаєть ся теж наскільки реально рахували в укра- 
•їнських кругах для сеї війни на поміч з по.іудня; на напад Ракоція, 
або на якусь діверсію з Волощини, й наскільки несподіванкою для 
них було, що Ракоцій з сеї кампанії не скористав і на Польщу 


<) Акти Ю. 3. Р. Ш с. 309. =) л. 152, пор. 78. 

*) Акти Ю. 3. Р. III с. 299—300; Смірнов думає, що се те саме посольство „до 

литовських сенаторів** (с. 241), але мабуть їх не треба мішати до купи. 

*) Тамже с. ^07 (звістка належить до масів коло великодня, 25 с. ст. марта). 

Див. вище с. 139. 

*) На Україш перед самою кампанією погляди на сю справу були зовсім супе> 

речні: одні рахували ся з перспективою, що Литва в сій війні не буде нейтральною — 

виступить проти козаків (місія Унковского, як вище); иньші знов говорили, що Радивил 
запевнив гетьмана про „литовські повіти** — мовляв, не будуть воювати з Українцями, а 
військо держить ся тільки для охорони городів від козаків — Акти Ю. Р. 3. 111 дод. 
с. 62. Правдоподібно, такі слухи пускали ся самим українським правительетвом для за¬ 
спокоєння північно-східньої України. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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З полудня не напав. Польські стратеґи. котрим було відоме порозітіінне 
гетьмана з Ракоцієм, здогадувалп ся, що в виборі театра нової кам¬ 
панії — в концентрації її на полудні, на подільско-волпнській границї 
козацький штаб водив ся плянами спо.іучення своїх операцій з Ра- 
К0ЦІ6ВИМИ*). Се справді дуже можливо, коли у гетьмана і його штабу 
була тверда надія на координовані виступ Ракоція. 

Але коли й тут, як і на литовській границі, кінець кінщ м при¬ 
ходило ся йти на будь-що-будь, гетьман і старшина, видима річ, все 
таки не вважали можливим відступати перед непевністю шансів та 
шукати нових проволок справи, нових поро-зумінь з Польщею. С.іушний 
час настав, се було загальним переконаннєм, і відступати назад зна¬ 
чило викликати против себе народне обуреннє. для гетьмана я його 
найблизших товаришів небезнечнїйше навіть, нкк програна кампанія. 
Тим часом як одна частина людности, жахаючи ся страшної розправи, 
коли б гору взяли Ляхи, загодя йшли за московську границю із і;інця 
червня маємо відомости про „многих людей Білорусцїв, що з жонами 
й дітьми, боячи ея від Ляхів розорення “.ідуть до Путивля*), — пере¬ 
важна маса козацтва горіла бажаннєм рішучої розправи. „Хме.іьницький 
хоч би й хотів мирити ся, так не може — так чернь розярила ся, 
що або знищити ішіяхту, або самій згинути", казав на допитах в 
кісяіц квітні козацький сотник взятий в НЄВО.ЛЮ під Річицею, на 
північнім театрі повстання. А на по.лудневій границї „Старий Федина 
з Рашкова" (на Дністрі),, вертаючи ся в тих днях з посольства від 
Буджацької орди, на докір за таке завзяте казав: „Перше язики 
людські назад обернуть ся, ніж Ляхи над нами будуть панувати"*). 

В Чигринї полісовники говори.іи Унковскому: Коли Господь за 
гріхи наші предасть супостатам нашим, уступимо ся до часу на .За- 
пороже, з Кримською землею будемо жити посполу і з Ляхами вою¬ 
вати, а в підданстві у Ляхів бути не хочемо!®) 

І очевидно, таким переконаннєм про неминучість рішучої роз¬ 
прави був перейнятий і сам гетьман: 

„Стіна з стіною ударить ся, одна впаде, друга остоїть ся". 


На жаль, і сим разом ми не маємо відомостей, які ввели б нас 
у те, що даяло ея, що думало ся, що плянувало ся в самих козаць¬ 
ких кругах і його осоредку — серед вищої старшини, в окруженню 


<) Ляшцюружьскнй в лисй з 16 К. СІ. червня — уривок у ЛиПИЕСЬКОГО с. 42. 

*) Діда греч. Мг. 7 л. 448. >) Пан. вн. Мііаловского с. 387. 389. ♦) Л. 14.6. 
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гетьмана, в данім моменті. Те що ми маємо, відслонює тільки рубчик 
сеї завіси — оскільки, в додатку, ще можемо покласти ся на доклад¬ 
ність і певність тої чи иньшої звістки. 

Кисіль в половині квітня с. ст., місяць перед скінченнєм пере- 
миря, мав відомости про секретну раду, що відбула ся в ночи у 
гетьмана з самими полковниками, і після неї наступили перщі по- 
чатки мобілізації: армату з-за Дніпра, з Переяслава перевезено до 
Мошен, і дано порученне орді (що кочувала під Чорним лісом, в 
близшім сусідстві волости), аби була готова до походу за два тижні 
до велених свят. Се ставили в звязок з відомостями про погром ко¬ 
заків на Поділю. Може мали вплив і якісь, близше нам незвісні битви 
коло Межибожа, що по словам Смяровского незвичайно подражнили 
Хмельницького*). 

В половині квітня с. ст., по словам гетьмана (в його розмові в 
Унковским, 19 с. ст.), козацьке військо й армата були вислані на 
польську границю; передова орда кримська під проводом перекопського 
бея (Карач-мурзи, що настав на місці Тугай-бея) вже прибула, біл- 
городські (буджацькі) Татари вже йшли над Дністер, і самого хана 
гетьман сподївав ся з дня на день*). 

Козаки оповідали, що на передових позиціях стоять полки бра- 
славського полковника Нечая, Штепи-попа уманьськбго і в инниць кого 
Федоренка-Богуна, тридцять тисяч козацького війська, зовсім поблизу 
польських позицій*), але Поляки стримують ся від усяких зачіпок, 
чекаючи повороту своїх послів (Смяровского), Хмельницький же за¬ 
тримує їх поки не прийде хан. В останніх днях квітня він пішов 
ханови на зустріч, щоб провести полем, не займаючи козацьких 
городів. 

Правдоподібно, се були поголоски, пускані розмислом для під¬ 
тримування „доброї мисли" серед козаччини, так само як, чутки про 
нейтральність Лйтви, про поміч обіцяну Москвою, про прихід на поміч 
ДонЦїв*), про те, що гетьман іде на Поділе для спільних операцій 
з Ракоцієм, на котрого, мовляли, хоцуть напасти Поляки за його союз 

1) Виїмок з листу КнСїди з збірки Русвцкнх у Яипинського с. 397. Про битву шд Мехн- 
бохем Міхалов. с. 406; вона мусїла стати ся не ранїйше початку квітни с. ст.: додільсьхі 
битви поч. марта закінчили ся розквартированнбм польських хоругов в Барі, Плоскирові, 
Ястичеві й Межнбохі (0. 8рот. І с. 82), і по тім до кінця дарта був спокій — АЮЗР. 
111 дод. с. 54. Про ПІЗН 1 ЙШІ битви під Межибожем низше с. 182. 

2) Місія Увковского л. 129, пор. л. 144—145; з Хведоренва вроблена яГавтеренва*. 

«) „Верст по пять або більше** — що розумівть ся, неможливо. 

*) Донці, мовляли, обіцяли прийти негайно, і ті Запорозцї що були на Дону, вже 
поприходили (л. 149). Можливо, що з огляду на рішучу відмову Донців і тав би сказати 
— розірванне днпдьомаїичних відносин (див. вище с. 172) гетьмадьсьве правнтельсхво 
розпорядило ся покликати Запорозцїв з Дону. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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з козаками*). Агітаційні кличі, під котрими йшла мобілізація, одон 
козацький бранець переказує в таких словах (в передачі польської 
реляції): „Лист від Хме.іьницького єсть, аби ми всї. хто в Бога 
вірує, купили ся єсьмо, разом до громади, чернь і козаки; запевняє, 
що потім панів не буде, і ми на тім щоб не було жадного шляхтича, 
і на згоду позволити не хочемо“*). Поруч того - - як згадуєть ся 
в однім листї, певну ролю і'рала поголоска, що „короля нема -- 
вбили його Ляхи 

Оя звістка одначе стоїть досить відокремлено; иньніі, більш 
автентичні відомости дають розуміти, що короля сим разом більш іїно- 
ровано. О. Ласко, побувавши на Поднїпровю в маю, писав: „в тих 
сторонах і церквах короля нема, і иньпіої властп не чути, окрім 
гетьмана з військом 'Запорозьким“♦). Оправдї, в .листах козацьких 
урядників сього часу появляєть ся цікава формула: Божою милостю 
іменем його милости Богдана Хмельницького, пана гетьмана війська 
його кор. милости Запоро.зького’'), - де як бачимо, короля хоч і не 
промовчують (пропускають його завсїм в зносинах війська з московським 
правительством), то все таки головою української державности виступає 
не він. а гетьман. 

Престіж його, видимо, стояв високо. Унковскии рознитучи вся¬ 
кого чину людей, як вони задпвляють ся на бажаннє піддати ся під 
царську руку, каже що вони „у всім поглядають на гетьмана, а го¬ 
ворять: Господь Бог дав нам нині християнській вірі оборонця, від 
проіслятої віри свободителя гетьмана Богдана Хмельницького, як його 
воля на таке діло буде, а вони від нього відставати не будуть“«). 

Нарід підіймав ся дуже енергійно жадний рішучої боротьби 
за свободу й незалежність. „Чернь з усюди плине, яі: муравлї“ писав 
з Чигрина (імяровский в перншх днях мая с. ст. „Козаки й хлопи 
на голову збирають ся“, потверджував його висланець"). „Полки ко¬ 
зацькі сильні переходять що-денно з-за Дніпра вже три тижні, в Київі, 
на голову йдучи за гетьманом в поле“, писав о. Ласко, побувавши 
в Київі з кінцем мая®). Кождий -повинен мати по два фунти пороху 
й сухарів і рушити ся на даний знак - ■ оповідали про чернигівську 
мобілізацію: „з отчини кождого господаря виберають по чотири тжіяри 
Хмельницькому на ту війну*). 


') С* поголоска, що гетьман іде в поміч Ракоціеви. була досить поширена — Акти 
Ю. :3. Р. ПІ о. 322. 331. 

-) Зротіпкі Ц. с. 42 — відомости литовського війська. -) №лалов. с. 418. 

*) Осолін. 225 л. 224. ») Акти Ю. 3. Р. ПІ дод. ч. 54, пор. 52. •) Л. 148. 

Міхалов. з 397. 406. *) Осолїн. 225 л. 224. ♦) Зротіпкі с. 42. 

І')>Гии‘80ькня Хиоіьннччяня. 
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Миргородський полковник велів „шд горлом “ іти в військо до 
гетьмана всім, „кто. може на коні сидїти“, а самому нолковникови 
з останніми йти 26 квітня')• 

Головні сили скупляли ся на Поросю, в порічю Русави, і туди ж, 
під Маслів Став (коло Русави) в перших днях мая рушила армата 
з Чигрина. Татарські орди збирали ся далі на захід, між Білою 
Церквою й Бердичовим. Для заспокоєння людности популяризовано 
звістку, що з ордою наново заирисяжено умову, аби вона простих 
людей не заоирала й шкоди їм не чинила - по Костянтинів, но 
иньшим аж по Вислу: тільки там вільно їй брати людей у 
неволю*). 

Головна рада мала бути на Масловім Ставу, здаеть ся чи не 
на самі зелені свята. Хмельницький обіцяв Смяровскому відправити 
його з сеі ради з відповідю, але перед самими зеленим святами, 11 (21) 
мая вшфито його потайні інтриїи, чи переговори з старшиною, і вбито; 
побито також і його товаришів*). Кисїлїв післанець о. Ласко, загодя 
поміркувавши, до чого воно йде, утік під ослоною свого ігуменського 
шлика з Чигрина до Киіва, де йому прийшло ся бути свідком по- 
і-рому вчиненого змобілїзованим козацтвом, що переходило по-при Київ, 
над ріжною католиіщкою людністю, яка ще ховала ся в Київі*) 


<) АЮЗР. VIII 295. ') Тдмже с. 294. Міхалов. с. 897, оповіда&ня козачка 

Смяровского. Тими «словами не хочу сказати, що в якусь таку умову з Татарами не вірю: 
на се не маю причини: хочу тільки підчсркнути популяризованнє сеї звістки. 

0 Піночі (і. с.) оповідак, що Смяровскому вдало ся підмовити против гетьмана чо* 
тирох. але пятий дав знати гетьманови, а той скликав старшину і віддав сю справу Ік 
на. суд. Смяровский відперав ся, але тоді првяе<^ено його шкатулу і в ній знайдено пять- 
десяті, привилеїв; старшина кинула ся на нього й шаблями зарубала; ще пів-живого його 
закопали. Піночі додає, що козаки здавна не любили Смярові^кого, пригадуючи, як він 
бувши підстаростою черкаським, мучив їх, «очи вилуііував‘*. і т. в. Про саму смерть його 
свідок, оден з його товаришів Бжозовский оповідав дещо инакше: що Смяровского хотіли 
стяти, підрубаного пристрілювали, і ще пів-живого закопали — Зротіпкі П с. 45, пор. 
47, 49. Офіціальне так би сказати представденнє справи з боку гетьмана читач знайде 
нивше (с. 205), в листі його до короля л 16 серпня: він каже, що козаки вбили Смяров* 
ского вже після виходу гетьмана в похід. Листом сим потвердн^єть ся звістка Піночі, що 
козаки мали старі рахунки з Смяровским. 

*) Подаю дещо 8 сеі одісеї: ^Віддавши листа п. Хмельнш^ькоиу, мешкав я в Чв- 
гринї, чекав відповіди, котрої не одержав. Потім побачив, що гетьман виїхав з арматою 
й ордою на Ініудещ>. Послів наших побрано при мині до армати (до арешту); челядь, 
котра була при конях, одних побито, иньших потоплено; товариш н. Жабский упоминав ся 
за коней й жалів ся — при тім упоминанпю дістало ся йому булавою від гетьмана, потім 
обухами бито й затягнено до посольської господи. Я бачучи таку честі> посольську, просив 
самої пані, щоб дістати якусь відповідь до вм. пана — умовляла мене і просила, аби я 
не чіпав, навпаки — коли хочу бути цілим — ,ідь яко можеш*... Просив (потім) про> 
ходного листу у о. митрополита. Бачучн, що не може бути переїзду, пішо забіг лісами 
до ГощІ. 

„Куди (гетьман) пішов, з Інгульця рушивши, не можу сказати: чи над Божком чи 
Під Наволоч, чи на Дністер, тільки то певно, що вже рушили з ордою, котра при ммні 
прийшла — три неділі по св. Миколаю, в пятницю. 
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Велика військова рада таї: і не відбула ся, очевидно. Коаак- 
браиець з головного війська, вхоплений при кінці червня с. ст., казав, 
що гетьман „чернецької ради не держить, і козаки не знають, куди 
він іде “І). Одначе Смяровский знав ще в печатках мая, що театром 
війни буде волинсько-подільське пограниче, як .і минулого року: гетьман 
стане на давнім таборищі під Пилявцями, або під Константи новим, 
і там упорядкує військо*). 

Перед святами був нопис козацького війська під Київом на Ли- 
беди, в присутности гетьмана*) Відти він поїхав до БйоІ Церкви, 
,гв правдоподібно був також подібний перегляд. В перших днях червня 
с. ст. виїхав на полудневу границю, на .зустріч ханови, як казали - 
а.ге хана, видко, прийшло ся чекати. Оповідали, що він вагав ся, 
і вже виступивши під Перекопом мав нараду з мурзами, чи йти 
самому: посилав ся і на весьлє доньки, і на небезпеку від Донцїв, 
котрих човни, мовляв, уже зявили ся на морі і можуть обернути ся 
на Крим; ходили також чутки про якісь некористні для хана .зміни 
в дивані, „шбито з Порти иньшого хана мають прислати"*). Геть- 
манови й закупленим ним мурз’ам, видко, прийппо ся не мало по¬ 
трудитись, і богато минуло часу, поки хана вдало ся розмахати: 
10 с. ст. червня орда перейшла Дніпро під Аслан-городом*). Гетьман, 
вирушивши десять день перед тим з Чигрина, яі: оповідали - з ве- 
.гиі:ими гонорами - і що найпікантнїйше: під ослоною нової королівської 
корогви, приве-зеної комісарами, стрів хана з військом і рушив з ними 
на захід, на головний театр війни, збираючи по дорозі поо.тинокі 
ВІДДІЛИ свого війська й татарської орди®). 


Невважаючи, що в козацьких кругах війна рішена було-давно 
і мобілізація вела ся загодя дуже енергійно, перші початки кампанії 
роблять вражінне певної недороблености: бракує чогось не тільки з 
польської сторони, де ще до останньої ХВИЛІ, очевидно, не вірили 

„Послам нашИі» по моїм внпіді велів в ЧнгринІ голови постинати. 

„ Б Київ! ревізія була — за шляхтою, шляхталками, панями, ксьондзами, по тій 
ревізії всіх Дніпром почастували. 

„Московського посла дуже шанували, і такі голоси, що йому всю Сївершииу обіцгос 
(гетьмап), бо сподіваш> ся відти помочи — власне від Донців. Посол угорський теж був 
в великім пошанованню і з тріумфом проведений. Орді позволено коч^'»яти коло Кодаку, 
щоб близше возити провіант“. — Осолїн. 225 л. 224. 

Зротілкі е. 327. Див. вище, с. 164. л) Зрот'іпкі с. 41. 

•'*) Зротіпкі с. 51, пор. 52; теж Осолїн. 225 л. 233 — рел. Кутнарского з Ясів 
(з скороченнями й помилками у Міхаловского ч. 127), тут дата походу хана з Бахчісараю 
8 н. ст. червня. Зрот. с. 51 і 55. Дата походу гетьмана з Чпгрина 10 н. ст. червня 
Міхалов. с. 415 = Осолїн 225 л. 233. 

Буджадька орда перейшла Дністер іпд Тя’гипею 13 (23) червня й прилучила ся 
до гетьманського війська коло Сіняви — Зротілкі с. 51 і 58. 
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в війну й відтягали всякі рішучі іфоки, але і з української, де 
теж відчуваеть ся якась недостача суцільного пляну, сильного й тяг¬ 
лого руху. 

Проводирі передових польських військ, дякуючи Богови. що 
Хмельницький потратив ,час і не використав їх неприготованости, 
шдо.зрівали у нього якийсь „манкамент" - глубіне не могли вгля- 
нути .за неможливістю дістати якісь відомости: „шпигів дістати не¬ 
можливо, між Русю всї зрадники, а з бранців анї добрими способами 
анї муками нїчого не можемо допитатись", як скаржилн ся польські 
їенерали'). Поляки-бранцї, котрим удавало ся втїкти з ко.зацького табору, 
перека-зували козаіщкі поголоски, що проволока вийшла через вагання 
і отяг'ання хана, до котрого сам гетьман мусів і.здитп в остакпїії 
ХВИЛІ, намовляючи, щоб зістав ся*), і відкидаючи дещо з подробиць, 
може бути, що таки в сій ахілєвій пятї козацької полїтпки справді мусимо 
добачати причини певних тактичних упущень з боку козацького війська. 

Воєнні сили польсько-литовські на початках каміганїї були згрупо¬ 
вані в трох арміях, що з трох сторін стерегли границь від козацтва: 
на Поділю ро-зложило ся військо під проводом Лянцігруньского: в по¬ 
лудневій Волини, на лівім . боці Горини стояло військо під другим 
реґімептарем Фірлеєм; на Литві, в східнополудневих частях іі роз- 
ложені були на лежах війська литовські, що стояли під комендою 
Радивпла. Окремо орґанї.зувались силп поминенпх торішніх реїімента- 
рів: Випшевецького, Конєцпольского й Заславського- під проводом кн. 
Яреми, в полудневій Волини. Головне ж польське військо, що мало 
виступити під проводом самого короля, було ще тільки в проекті; 
канцлер рішучо противив ся покликанню шляхти до загального по¬ 
ходу, чого добивала ся партія війни, між пньшим на нараді сена¬ 
торів скликаній в останніх днях мая с. ст.*). За радою свого ментора 
пішов і король; рішено поки що обеднати для спільних операцій 
польських реГіментарів з литовьскими, і король зіставив за собою 
провід в воєнних операціях (пізнійше, під час походу він передав 
його формально Осоліньскому'І. 


‘) Зротіпкі с. 57, Міхалов. с. 4Г2. -) Зротіпкі с. 46 і 47. 

Інтересці дебати сеї наради на теху, чи ввпадаг. королеви самому свосю особою 
йти яНа хлошв**. Канірср доводив, що було б вічним соромом дла річиносполитої, коли б 
вона рушилась іО'ла пріїтив непослушпих хлопів а чотирох восводств. На се біскуп київ- 
ский „добре відповів: ,не хлопя. то, а вояки, страшні самому дісарсвн отоманському! пе 
про пі;іданство тут воювати треба, а яа кривду божу, яа святі сакраменти й костели**. - - 
Міхалов. с. 408. Промова канцлера у Кубалї <1. Оі^і^оІіпі^кі II с. 292—294. Різку опознцііі> 
канцлера (а за ним короля) загальному иоходови Кубаля толкував побовоюваннямн їх, що 
супроти ворожнечі против короля і капі^сра двох пайпонулярнїйшнх маґнатів — короН' 
ного Пишневецького і литовського Раднвнла посполите рушення перейде в новстанис. 
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Обєднаннє воєнних сил теж не йшло легко, бо Ляицкоруньский 
(•подівав ся головного удару на Камінець і хотів його пильнувати, 
міркуючи, ш;о сюдою козаки шукати муть получення з Раїюнієм; 
Фірлей ХОТІВ опанувати Волинь, а литовське військо не похочувало 
виходити з оборонної тактики. Супроти сього козакам треба було по- 
старати ся зайняти сї три армії на місці, не даючи їм зійти ся до 
к)-пи, і по змозі погромити їх по черзі, скорими ударами, поки поль¬ 
ські сили не обєднали ся. І справді з кінцем перемиря козацьке 
військо починає наступати на всіх трох ({іронтах: наступає на лїнП 
Горили, як ми вже бачили: заіірипеть на литовську теріторію вийшов 
від київського Поліса полк козаків під проводом Ілї Голоти; трохи піз- 
нїйпіе і на Поділю тутешні полковники, підкріплені частиною татар¬ 
ської орди, стали наступати на польські позиції в околиці Межнбожа. 
Але тільки на подільськім театрі війни з козацького боку випроваджені 
були значнїйші сили. Полк Голоти, перейшовши Припеть, був погром- 
.лений литовським військом під Загалем понизше Мозира'). Погорнн- 
сьй полки теж були за-слабі на те, щоб звязати Фірлея: перейшовши 
Горинь під Заславом 21 (31) мая, він своїми чатами досить скоро 
вибив козаків з гориньсько-слуцького межирічя — під Шульжіінцями 
розбито козацькі полки під проводом Донця і Таборенка, потім ви¬ 
бито козаків з Звягеля, вони мусїли уступити ся по ВСІЙ ЛІНІЇ за 
Случ. Фірлей таким чином мав повну свободу рухів і міг зєднати свої 
СИЛИ з подільським військом*). 

Лянцкорунський за той же час, як хвалив ся, своїми чатами 
очистив волинсько-подільське пограниче вибивши козаків з Красплова, 
Константинова й нарешті з Остроноля, де вони були замкнули ся під 
проводом Кривоносенка (реляції 2 і З н. с. червня)”). Тільки иотім 
став наступати подільський козацький корпус. Вія наступив на Межи- 
бож, де сиділа польська залога, і сюди, на виручку їй, звернув ся 
ІГОЛО 10 с. ст. червня Лянцкорзшвский, взявши поміч від волинської 


І) Про сї операції на литовськім театрі: §роііііпкі II с. 50, 60, Миалов. 412. 416, 6, 

Котлубая дод. с. 340, 365, Акти Ю. 3. Р. III дод. с. 71. і спеціальні публікації: К«»яло- 
вич, Соттепіагіиз, також Тііеаігит Еиго])аеит VI с. »13. 

-) Про операції на волинськім нограничу Вротіпкі с. 37. 40, 41. 45, 47- 48, Мі- 
хнлов. с. 397, листи Кнеїля — Осол. 225 л. 227 і текя Наруш. 144 с. 331. Нунцій 
доносячн курії про ск> битву (с. 42), не об.іишив важної подробиці донесень, що Полякам 
« руки попали дві козацькі чарівниці, я котрих одну стято зараз же, піймавши при чарах. 
Твардовский (с. 48—49) про се ж оновідас, як сестра полковника Донця чарівниця, що 
і'нрсцовала на коні поруч брата, засмутила козаків, напророчивши їм польську перемогу, 
і попала до рук Полякам разом з свосю товаришкою Солохою, ^котра знать була у Хмедіг- 
иицького від наслаїсяя й шкідливих уроків**. 

9) Вротіпкі с. 43—45. Сюди мабуть належать звістки і^нція (с. 45) про ріааь* н* 
ечннену вояками .Іянцкорупьского. 
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армії. По словам участника експедиції, Кисїля-молодшого вони застали 
під Межибожом Нечая, „передвиїзжого Хмельницького" з 40 тис 
військом, відогіїали його до табору, що він собі урядив під містом, 
і хотїли вже його там здобувати, але що язики, захоплені при 
тім, сповіщали, що наступає сам гетьман з величезним військом і Та¬ 
тарами, то рішили дати з того всього спокій Нечаєви й забравши 
з собою межибожську залогу, пішли до свого обозу'). Одначе й тут 
відомости, що слідом наступав Хмельницький, викликали таку паніку 
в польськім війську, що трохи не повторила ся пилявецька історія. 
„Що живо спакували юки, а декотрі мабуї'ь і повтікали в ночи. 
Панове реііментарі, поки з хлопами була справа, рядили не найгірше, 
а тепер, як прийшло ся до справжніх козаків і Татарів, зовсім 
стерявши ся, тільки оден до одного .їздили, а військо прислухаючи 
ся до них, уже було на тім стало, щоб як тільки настане ніч, 
кождий в свою путь: одні до Камінця, иньпіі до Володимира, одним 
словом - настало було завсім торішнє замішаннє: оден з другим 
шепотів, а кождий що мав к'ращого в возі, тягнув на коня". 

Про те щоб держати ся після такого шополоху на сих східнїх 
позиціях, не могло бути й мови: забрали межибожську залогу й від¬ 
ступили з нею до головного табору, що прийшов під Купіль на по¬ 
луднє від Чолганського Каміня. Трівога про прихід Хмельницького, 
як виявило ся, була фальшива: гетьман ще був далеко. Але вона 
зробила, вражіннє на польських реґіментарів. так що вони після без¬ 
конечних торгів, переговорів, кружляння туди й сюди на волинськім 
пограиичу, що просто до відчаю доводило військо (воно вже грозило 
ся скликати „чернецььт раду" й вибрати собі реґіментаря на власну 

М Ся реляція Киеїля-холодшоїо :і 27 н. ет. червня в теках Нарувіевича 144. .і Кчи 
ротша, але досить основна авістка Тшецвскаго а 26 червня — Врошіпкі г. 50, дають 
досить докладне попите про « ей ме:ки<'>ожський епізод, що набрав зразу великого розголосу 
і в дальших відомостях иішов в перекручених формах (Хмельницький під Межибожем вв> 
:‘ноля<: козаків з облоги і т. и. АЮЗР. ПІ с. 320. 330. Саміївндець с. 20). Ляипнсілшіі 
н явязкч з відомостями про пан ку, що обхопила поліське військо (про неї крій цитова¬ 
ного листу Мик. Кисїля згад4'е також і Фірлей в своім універсалі з 20 (ЗО) червня), по- 

• тавив здогад, що іірігіинок» сеї паніки був погром Вишневецького Кричевським (с. 400). 
Але п]'о сей ііоіром згадує тільки Купаков в своїй реляїцї з кінця 1649 р. (.\ЮЗР. 111 
с. 392). в ипьших джерелах нема на се натяку, і тому з сен» звістком» Кунакова треба 
обережностн; тай говорить він коли вже тримати <'Я його тексту, про ііізнїйшу стадію 
каміїаніі, коли реґіментарі вже зійшли ся з Вшиневецьким. Про присутність же Вишневець¬ 
кого па театрі війни в часі нпнїки джерела не згадукіть. Московські вістники, что правда, 
говорять про Вишневецького яЯа Орининім ііолм»'*. коло Камін)і;я — АЮЗР. Ш с. 314. 
330, ;іле тут, очевидно, треба розуміти Лянцкоруиьского. Паісій на основі листу від ко- 
заі^кого полковника (Вешняка або Мтткилівского) з останніх днів червня г. ст. доносив 
і^ареви. що козаки в однім городі званім Межибожем взяли З панів і я ними 10.000 чо- 

• іовіка Ляхів, імя одного Синявский, другого ^Хан Скорицьі (Ляіщкорудьский?), третьою 
іи* знають (Греч. д. л. 442—443). Се поки що одинока сучасна звістка з козацької січ>ронл. 
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руку, щоб зробити кінець тіі'і замотанинї*)) нарешті таки пого¬ 
дили ся між собою й зійшли ся до купи, в 20-х днях червня всі 
Лянцкоруньский. Фірлей. Остророї і навіть Вишневецький з компа¬ 
нією - ‘ до котрого умисно іздив на перепросини Ляніцсоруньский, 
зійиші ся на тім. щоб заложпти спільний табор під Ябаражем. Правда, 
голи нарешті прийшло у них до поро.зуміння і реґіментарі зійшли ся 
тут, приспів наказ від короля зібрати ся під КонстанТиновим: 
але сього вже рішили не слухати щоб не дражнити до решти 
війська, і так тяжко знеохоченого безконечними ваганнями й пере¬ 
ходами і вже сильно .здеморалізованого. Против королівського розпо¬ 
рядження вказували на те що по виході війська з східьноі Волили 
й Ноділя місцева людність знову підняла ся й покозачила ся, й про¬ 
бивати собі дорогу серед сього повстання було б дуже тяжко, тим 
більше - не знаючи нічого, за браком шпигів, про рух головного 
козацького війська. ,І то ще божа ласка, що Хмельницький не • на¬ 
ступає має якийсь манкамент в справах своіх“. як писав в сій 

реляції королеви Остророґ*). 

(V дійсно була ласка божа для Поляків, що з козацької сторони 
даремно упущено цілий місяць від кінця перемиря, і тільки в сере¬ 
дині червня гетьман став присуватись до Поляків. 18 с. ст. червня 
він був недалеко Пиляви - тут при.іучила ся до нього білгородська 
орда. 21 пройшов милю за База.лію (коло горіпшьоі Случи) — на 
переді йшов полі; Нечая, замикав похід миргородський полк Гладкого, 
гетьман ішов в центрі, орда по обох к-рилах. як оповідав козаць¬ 
кий бранець^). ТІЛЬКИ тиждень пізнійше підійшов під Ббараж — коли 
польські війська встигли вже обеднатись. яко тако запровіянтуватись, 
заложпти табор і приготовити ся до оборони. Яага.льний провід при¬ 
знано Вишневецькому, з огляду на його авторітет і популярність 
у війська, і йому дійсно вдало ся підняти дух і дісціп.ліну в демо¬ 
ралізованім таборі. Одним словом по попереднім безладю .зроблено ве(' 
можливе, щоб стрінути грізного ворога в якімсь порядку. Правда, 
видано при тім у влаеть повстання всю Волинь і Поділе, з виімком 
тільки західнього погранича. але зате було більше надП на поміч 


Ь .Вчора по параді ми. геть-мапів мала ми рушити під Камінець і там укріпити 
ея. в иочи іиі. Волинці відрадили и. оелзького (Фірлея) — щоб не відкривати воріт до 
Юірони. Рано ми не рушили і дано знати, щоб копати (вали для обозу) під Кузьминим 
(коло Конетантинова). Ламішанис етрашне, так що вже говорено: крикнім на чернецьку 
раду і реґіментаря еобі оберім!** — оповідач оден з участноків. підстароста теребовель- 
еький 'і'шецєекий ІН (26) червня — 8ротіпкі е. 50. Див. ек»діі ж е. 41—44. 53. 57. 
у Міт.-иов. е. 409- -410 й ііп. -) Міхдлов. с. 411. 

-) 8рогоіпкі е. 50 і 5х. Лист Лянцкоруньского у Лиііинського с. 40(». 
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я Польщі, а на литовське військо Радивила иокладали ся сиодівашси, 
що він з-за ІІрипети рушить в київське Полісе і зробить діверсію 
в тил козацького війска. Дуже цінною для Поляків обставиною було 
також се, що Ракоцій не рушив ся й не зробив тої діверсії від за¬ 
ходу, котрої бажав від нього гетьман. Коли се дійсно було заслугою 
польської дипльоматії (як се представляло польське нравительство), 
а не випливало з иньших обставин, то Поляки могли справді 
похвалити ся сим успіхом’). 

Радивил по погромі Голоти ,і,шсно збирав ся рушитись - коли 
не на Київ, куди його посилали польські регіментарі і сам король, 
то принаймні в тім напрямі,*) і сї сподівання викликали велику трі- 
вогу в східній Украйні і в війську гетьмана*). 

Щоб запобігти сій небезпеці, .здасть ся ще перше, ніж наспіли 
відомости про ноіром Голоти, або зараз по сій вісти, гетьман ро.з- 
норядив додаткову мобілізацію в Сїверщинї й північній Київщині: що 
могло ще стягнути ся звідси, мало рушити на Литву, і посунуло туди 
в липні дійсно що живо, з виїмком дітей і калік*). Під проводом 
київського полковника Кричевського пішли від київського По.лїся, 
з наказним полковником чернигівським Пободайлом від Лївобережа, і 
Ціною великих жертв, ціною житя самого Кричевського литовська ді- 
версія була затримана в самих початках. Литовське військо понесло 
настільки серіозні утрати, настільки було ослаблене битвами з Кри- 
чевським під Лоевим, що Радивил, - - постаравіїш ся роздути ,іо як 


1) В своїм лист! до Радивила 8 (18) лииля король, някануючи йому „вдарити 
в ГНЇ8ДО козаі^ьке, в Київ'*, в тім час! як сам король рушить на козаків від заходу, заразом 
в ясних фарбах описував ситуацію даного моменту: з Ссмигороду ст.^р. Вкльоііольсввй 
вернув ся з запевненням сподіваної ігриязни, з Москви стар. Млоцкий привіз иодтвердшсяне 
старого союзу; наслідком погрому Турків Венеціянами моясна сііодївати ся. що хан з ко> 
заками не ніде з Криму (у Котлубая дод. с. 357). Ся надія що до хана іїула марна, хіе 
Москва дійсно не виступила навіть з динльоматичною інтервенцією, обіцяною Мужилів- 
ському (лист присланий з Млоцким в Оіолїн. 225 л. 240). Про Ракоція НеІаІІо 
ехре(І.: гех ШІ8Я5; Іе^аІіопіЬи^ Г(>гші<іаЬі1еш іііаш сііш Тгап>;уІуапо «ч Мо^^сЬо агшопіт 
сопіипсііопеш а\'ег1і(. 

•) Постанови в сїй справі сенаторської паради -- Міхалов. с. 402—-403, заі»дві: 
від Фірлея до походу під Київ — 8рошІпкі І*. іИ). Характеристичні силкування королів* 
(Ького листу всякими можливими арґумеїітами заохотити Радивила: очевидно, його неохота 
до сього походу була звії’на в королїві^ьких круг:іх. 

'<) Зізнання козака*бранця 18 (28) липня — Міхалов. с. 454. пор. 458. 

^) Про і'Ю мобілізацію ЛЮЗР. 111 с. 331: „писано від гетьмана Хмельницькоп» 
в листах до полковників по городах, щоб усї козаки йшли доі.'оііче зараз против Литви*, 
- відомість з перших днів липня. Інтересні відомости про мобілізацію козацького кор* 
ііуса під проводом „Корицкого* - 8рошіпкі с, 41 — можуть теж належати сюди; Ля- 
ііинський прикладає їх до Голоти (с. 425), думаючи що Кричевський пішов на Литву 
з волинсько-подільського театру війни: але сей здогад опираєть ся на згаданій вище звістці 
Куяакова (пор. тамжі* с. 433). Про те, як забрано було все козацтво з Поднїлровя. — 
оповіданяг. козаків 2 серпня там'же с. 429: „по залогах на Україні не зістало ся зовсім 
людей здатних до війни, тільки городові сотники для порядку'*. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 




ОБЛОГА ЗБАРАЖА 


185 


найбільших розшрів свою побіду (що і вдалось!), вважав можливим 
спочити по НІЙ на лаврах і завернр своє військо на спочинок по 
трудах, полишивши козаіщкому війську кінчати кампанію*). 

Такий вислїд литовської кампанії виявив ся одначе пізнїйше: 
рішуча битва під Лоєвим стала ся 21 (31) .липня, реляція Радивила 
ііро неможливість іти литовському війську на Україну була вислана 
до короля 24 с. ст. липня. Тим часом, поки сей вислїд був неві¬ 
домий і сумнівний, гетьманови приходило ся приложити всі сили до 
знищення польського війська, і спішити, спішити яі:о мога, поки ли¬ 
товське військо не продерло ся в ти.іу на Україну, а з другого боку 
- не наспів в поміч регіментарям король, що 13 (23) червня вже 
рушив з Варшави на театр війни. 

І гетьман дійсно спішив і пускав в рух всі свої сили, видо¬ 
бував своєю титанічною волею всю енергію з них, щоб нагородити 
сим страчений час, - не рахуючи ся нї з засобами, ні з страшними 
тратами „гарматного мяса“, щоб зломити і знищити передову польську 
армію перед приходом на театр війни її резервів*). 

Кампанія, що розвинула ся таким чином під Збаражем, має - 
розумієть ся в тих польських джерелах, з яких мусимо її студіювати 
за браком джерел українських, — щось кошмарно-кріваве, що з сих 
розмірно нових часів переносить читача в епохи азіатських етні чн и х 
потопів, в атмосферу варварських походів на Грецію, на Рим. Без 
сумніву, як там так і тут ми маємо діло з повного односторонністю 
представлення, яке розмальовувало боротьбу рідних героїв з страшними 
хмарами варварської дичи, не добачаючи по противній стороні того ж 
морального напруження, проявів високого героізму і посвячіння. 
Зводячи до бітьш правдоподібних розмів сю „гіґантомахію“, ми ді¬ 
стаємо за те бі.іьш реальний образ напруження великих сил, великої 
енергії й великаго духа. 


1) Про гю лнтовску кампанію крім ірітованнх вище старих публикащй (с. 675) 
КоІіиЬа) 2усіе Лапизга ВасЗл^іНа (с. 135 і д.) і новійші: Смірнова (с. 24Я і д.) і особ- 
іиво Лнпинського (г. 428 і д.). Реляція про битву під Лоєвим тепер надр, в Лрхнві с. 296. 

2) Головними джерелами з польгт.коі сторони служать два дневпики облоги Збара:ка: 
коротший, кілька разів друкований (збірний текст зведений Кубалею, ор. с.), і ширший 

- у Мнхаловского ч. 150. Листи в збірнику Міхаловского й ияьших мають друторядне 
заачідне, так само і урядова реляція (Кеіаііо ехреЗіІіопіз). Записки Ґолїньскопі. 

поема Твардовского, історія Коховского додають деякі подробиці й кольоритні риси з опо¬ 
відань і переказів. З української сторони крім признань козаіц.кнх бранців, більш або 
меньш свобідно переказаних в згаданих джерелах, маємо головно реляції московськн.х 
віствпкІБ, що переказують українські оповідання — видані в Актах ЮЗР. т. III і не ви¬ 
дані, як от в столбцях білгородського стола, котрі використовую ішзше. В літературі най- 
цїітйпіе — студія Кубалї; на жаль, і вона занадто стоїть під впливами Коховского, що 
т:ів сильно затяжіли над усею історіоґрафіпю ХІХ в. 
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Військо польських реґіментарш тільки що встигло обєднатись 
з полками Вишневецького й товартшв його та поробити якісь укріп¬ 
лення, коли вислані ним чати дня 29 с. ст. червня, наскочивши під 
Чолганським Камінем на передові полки гетьманські і погромлені ними 
принесли до табору грізну вість, що неприятель наступає, великими 
масами. В таборі від того настало велике завірушеннє, спіпгао захо¬ 
дили ся коло провіантовання, коло спровадження обозу кн. Вишне- 
вецького. що ще не війшов до табору: Приходило ся робити се серед 
крівавої січи з передовими козацькими й татарськими силами. Того ж 
дня зачали ся татарські гарщ під містом і перші приступи козацькі, 
против котрих польські реґіментарі вивели в поле свої сили, щоб під¬ 
держати відповідний настрій в своїм війську. 

Другого дня уставлені наоколо міста ЗО козацьких гармат роз¬ 
почали канонаду, засипаючи польський табор густим дощем їрЗ'Нат, 
„так що лекше було знайти в таборі гарматну кулю, ніж у львів¬ 
ськім повіті куряче яйце того року“, посмішку є оден з дневників. 
Разом з тим ішли козацькі приступи, які одначе були тільки пре¬ 
людією до головного, штурму, що з усіх сторін, з величезною масою 
війська поведений був другого дня. „Як мухи в смолу хлопство лізло, 
орда хмарою літаючи стріляла до валів, цілий день був сильний 
натиск, і перед вечерОм були вже збили з валів полк кашт. Фірлея, 
була вже думка - тікати до замку, але стримав кн. Вишнерецький", 
записує дневник. Кінець кінцем штурм відбито, з великими стратами 
в козацьких рядах, і сей успіх підняв в польських рядах рішучісті. 
боронити ся дальше, до упаду, не вважаючи на велику нерівність 
в силах. 

Чим розпоряджала польська сторона, нам більше меньше ясно. 
Під комендою реґіментарів було коло 6 ,тис. війська;') сили Вишне¬ 
вецького з його товаришами — полки Ол. Конєцпольського, Заслав- 
ского, старости калуського Замойского разом раховано на три - три 
з половиною тисячі*); всього 9—10 тис. властивого війська, і мабуть 
значно більше челяди*). З того війська пішого, більш придатного для 
оборони табору було небогато, більше кінноти, котрій одначе скоро 
теж прийшло ся перейти на пішо, за неможливістю виживити коней*). 
Крім війська реґіментарі розпоряджали до всякого рода робіт кількома 


V Нротіпкі с. 56. Так рахуб Ґоліяьский о. 256. 

'0 На 15 іпс. рахув одсн з сучаснякіїї-Поляків (Зротіпкі). яа 20. 80 і навіть 
в0 тяіч — московські вістнякя — АЮЗР. Ш с. 850, Вілгор. ст. 297 л. 124, 331. 

„Для себе мають живности досять, але для коней і трави дістати не можуть 
- ківноти в обозі досять, але кіших дуже мало** ві«тн л перших днів облоги. Мі- 

халов. 417. 
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тисячами селян, що збігли ся до міста перед облогою і служили до 
чорної работи і взагалі за дешевий воений інвентар, - поки недо¬ 
стача провіанту не примусила випровадити їх з табору. 

(’иж козацькі означити далеко тяжше. Досить популярна у суча<-- 
ниюв цифра 300 тис., не може бути трактована серіозно, хоч би 
прийняти мобілізацію воєнних українських сил в розмірах як най- 
ширшпх'). Цифрою 300 тисяч Мужилівський означав всю воєнну силу 
козацької Угфаїни в тім часі,*) і ся цифра скорше прибільшена, ніж 
применьшена, і вже зовсім неймовірно, коли польські джерела, і сама 
офіціальна реляція*) означають такою цифрою козацькі сили шд 
самим Збаражем: відділи козацького війська ми бачили й по иньших 
місцях, а додаткова мобілізація, зроблена д.ля литовської кампанії 
в північній Ук'раїнї, ще могла зібрати чималу си.лу, отже під Збаражем 
була, хоч як показна, та все таки тільки частина козацької сили. 
'Гак само проблематичне рахованнє татарських сил; „орди кримської, 
ногайської, азовської, білгородської“ на 100 тис.*). Річ очевидна, що 
навіть титанічній енергії Хмельницького немож.ливо було удержати 
в ТОДІШНІХ умовах війни і провіантовання не то що чотирохсот-тисячне. 
а й двістатисячне козацько-татарське військо протягом яких пяти-шести 
ТИЖНІВ під Збаражем в тім порядічт, в яіпм його бачимо. 

<’е власне та сторона в збаразькій кампанії, яку треба піднести, 
як свідоцтво незвичайних талантів Хме.льницького як стратеґа і пра¬ 
вителя, що він усю ту величезну масу воєнного народу, будь що будь 
не бо-зна як організованого й дісцішіїнованого, бо й недавно тільки 
в такій ве.лньлй скількости введеного в козацькі кадри, вмів утримати 
під час довгої, прикрої, невиграшної облоги в такім поряді:у не 


<) Козаки-брапцї. запитані про пасло козацького війська. відііовіда.іи. що трудно 
його знати, бо ВСІ на голову вийшли з України, тільки діти та баби зістали ся, взагалі 
тільки що нездатне до війни полишило ся для жнив. — Реляція біскупови Шолдрекому 
2Н лиіііш н. ст. в рки. пет. 129 с. 274 і ’Іортор. 144. с. 394. тепер Архив с. 294. 

-) Україпа с. 39. 

■"ч Кеіаґю ^Іог. ехре<ііІіоііі>^. «Лікар Лукашка**. або Лука Климовський по справ* 
жньоиу. що був в козацькім вЬІську і все знав «доподлилно**. як він казав. — з попатву 
не вмів сказати докладної цифри козацького війська, завважив тільки, що козаюв було 
«далеко більше, ні;і: Поляків: було двадцять три нолковпикп. а в конщіи полку від вяти 
до двадцяти тисяч мепьше З тисяч в полку не було** (АЮЗР. Пї <*. 345). При доклад* 
нїйшім розпиті ска:іав. що на око було сто тисяч, а може й більше — бо переііисл не 
було. Пілгор. стовб. 297 л. 331—332. Пньший вістник - ііісланець нутивльского воєводи 
Литвиїїов. що був ви(’ланий до гетьмана в серпні 1649 р.. і прійхавпіи під Збараж 24 с. 
с. серпня, бачив ся з ним і з вищою старшиною, так описує сили обох сторін: «в городе 
Збараи:е «"ь 30.000. а з Богданом Хисльницькимії било Черкас в зборе сь 70.000 и 
больше. а с к^иміжим царемь било кримских'ь и ногайскпхі» людей и белогородсклх 
Татар больше тово числа, что з гетиапом Хмельпиіц>кииг**. Білгород. стовб. 297 л. 124. 

Ґо.лїньский записує лід днем 31 н. ст. липня (с. 261>: «хлопства руського збун¬ 
тованого з козаками кладуть на двісті ти« яч, а Татар на «’то тисяч*. 
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даючи розтїкти ся анї пустити ся в мародерство. Факт, що Поляка* 
сливе не вдавало ся діставати ніяких вістей з козацького таоору, 
наіік'раще свідчить про сей лад і ,хісціплшу. 1’етьман, обло;і:ивши 
Поляків, заразом як висловляеть ся оден з сучасних істориків'), 
немов в облозі держав і своїх козаків і особливо Татар, котрих йому 
треба було в цїлости заховати до рішучої розправи з королївським 
або литовським військом. Випустивши їх раз на добичу, в загони, 
потім, коли б вони обловили ся, ніяким чином не можна було б за¬ 
тримати при собі і в рішучий момент прийшло ся б зістати ся без 
війська. А що значило удержати на уздї протягом яких двох місящв 
(рахуючи від вступлення її на Україну) сю голодну, розбійничл' орду, 
се навіть уявити собі тяжко. 

Кінець кінцем приймаючи навіть найбільш скромні (а найблизші 
мабуть до иравди) обчислення московського гінця, що був в збаразькім 
і козацькім таборі, - - що гетьман мав з собою коло 70 тис. козаць¬ 
кого війська і дещо більше орди, та більші й меньші вільні дружини 
українських повстанців, котрі у всякій потребі він ліг мати до волі, 
але держати в великих масах нри собі постійно не мав ніякої користи 
- бо вони непотрібно виголоджі'вали околицю й обтяжали його 
табор - - все таки козаки мали велику перевагу над польським 
військом - хоч би його було й тридцять тисяч (берім найвищу 
цифру). Обсочивши його і відтявши всякий приступ до нього, гетьман 
мав повну змогу стомити й виголодитп його облогою і привести до 
капітуляції - коли б тільки був певним, що якась зміна обставин 
не перерве і не перешкодить сій бльокадї. Але саме отсеї певности 
й не було, і через те приходило ся спішити й уживати гострійших 
і коштовнїйших засобів облоги. Неустанно томлячи польське військо 
атаками: випускаючи на обложених то козаків, то Татар, то око- 
.іичдих повстанців, то навіть - як оповідають поляки - гурти 
худоби, щоб до них вистрілювали облеженцї свої порохи*), страшачи 
їх всякими несподіванками, фортелями, криками-’), гетьман заразом 


') Кубаля ор. І*. І-. 133. Від толкуу і-е тим. що гітьм.-иї щ* хотів перед ча.-он но- 
каяати своїх сил; я ро»уііію се, як бачить читач, трохи ииакше. 

3) Мало правдоподібне оиовідалнв сііуіта Лїнсіцгого в королївсьісім таборі: „Хиель, 
приступаючи штурм, наперед жене хлопів — ті іі<»чали кричати до наших, на милосерде 
боже просячи, аби до них не стріляли, бо ми не хочемо воювати, але мусимо. Наші 
вмилосердили ся й крикнули, аби вони па аемлю впали. Ті так і аробилн, а наші сильну 
стрільбу пустили а обозу й велику шкоду вчинили в самих козаках-мододцях** (Архив 
с. 291). Дещо в СІМ роді, але, коротко — й відмілно, агадув а переказів Мясковский - 
Міхадов. с. 150. 

*) „За 10 день що-дня, що-години просто бе.шастанлі штурми і галасп, так що ми 
й витримати не могли такого натиску** - ааппсуе коротший дневник під 20. VI. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 




СТРАТИ КОЗАЦЬКІ 


189 


енерґігіпо вів земляні работи, яю все тїснійше затїсняли облоіу. Під 
ослоною деревляних щитів, так званих гулай-городин, козаки копали 
шанці, рови, сипали вали, протягом тижня поставили одну за дру¬ 
гою три ЛІНІЇ валів й виставили такі високі шанці, що з них все 
бачили в польськім таборі, „так що й собаку в обозі нашім заби- 
вали“, і щоб укрити ся від козацької канонади. Поляки мусїли ко¬ 
пати собі ріжні пори й криївки „ятс кроти 

Реґіментарі скоро переконали ся, що не годні оборонити такої 
великої ЛІНІЇ валів, яку вони вивели з початку --- „на іцлу милю, 
для приватних вигід та просторного стояння", як завважає автор 
дневника, і в тиждень по генеральнім штурмі зменьшили лінію окопів, 
вивівши внутрішній вал і перевівши потиху військо до сих внутрішніх 
укріплень. Козацьке військо зараз зайняло полишені ншіи укріплення 
і з них повело ще далі свою систему апрошів. Так се повторило си 
кілька разів протягом сеї облоги, в міру того як ма.тїло польське 
військо, гинули коні, зникали припаси. Вкінці козаки підійшли до 
польських укріплень на вдтдаль кількох ліктів, так що підкопуючись 
тягли гаками польські вози з припасами до себе. А заразом з висо¬ 
ких шанців, які виводили в ріжнпх місцях „на два коні", обстрі¬ 
лювали все, вбиваючи кождого, хто вилазив з криївок, — так що 
Поляки плахтами й полотнищами від шатрів силкували ся закрити 
Їм вид. 

Разом з тим далі йшли більвіі або меньші бої, від часу до часу 
великі атаки, котрими гетьман з старшиною стільки ж мали на гадці 
втомити обложених, як і підтримати енергію серед своїх, щоб не зну¬ 
дили ся і не знеохотили ся нудною облогою. Богато коштувала вона 
й Ук'раїнців; розумієть ся, цифра 50 тис. убитих з української сто¬ 
рони „окрім хорих і пострілених", котру подає по.льський дневник*), 
має дуже проблематичну вартість, — але великі утрати безсумнівні. 
З визначних старшини Коховский зазачує смерть старого полковника 
Бурляя, про котрого записує, що він був славний морскими походами, 
здобув свого часу Сіноп. Згинув косунський по.лковник Станпслав 
Мрозозіцкий, оспіваний в попу.лярній ніснї під іменем Морозенка, 
„преславного козака", -- „дуже жалувала його чернь", записує 


<) Коїовский. ябираюін до купи відомоїти 8 ле[>ек.гзв (с. 1.8.8). дас такий аагадь- 
ний підрахунок всіх тягот польського війська: двопісятна облога, майже беаперсстанна 
битва: нараховано двадцять ґенсральпих атак, сїхяадцять кінних битв, чотири рази пере¬ 
ведено скороченнс укріплень, сїмдесять иять вилазок уряджено і по більшій части джаїиво, 
деякі ж обернули ся в сумні погроми; з сімдесяти великих гармат обстрілювано, і з нит 
і^хі Як град сипали ся в саму середину табору. 

’і Міхалов. с. 470. Теж і Кеіаііо. 
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дневник'). Пострілено славного Федоренка-Богуна, ідо взяв ся був иід- 
копом висадити в новітрс одну з баніт в міських уіфіпленнях*). 
Нераз уже козаки затикали свої коргви на польських валах, опа¬ 
нувавши їх під час штурму. Нераз серед польського війська понов¬ 
ляли ся розпучливі гадки: кинути вали й відсиджувати ся в замку 
а иньшим на останку коней нонробувати пробитись крізь козацько- 
татарський табор. Ллє кінещ. кінцем натиски відбивано, трівогу вти¬ 
хомирювано або вказуючи безвихидність всяких иньших нляиів, 
або манячи якимись надіями познаками зближення королівського 
війська, упадком духу середі, козаків, охотою Татар до порозуміння 
з Поляками і т. д. включно до підроблювання для сього листів, 
і тому подібних штук. Ріжні переговори з обох сторін за сей час 
підіймали ся, вели ся, переривали ся і знов поновляли ся. Реґіментарі 
справді робили проби перетягнути на польський бік хана, але той 
не піД/Дававсь і грозив ся, що коли Поляки не піддадуть ся, то їх 
за чуби повитягають з окопів; або брав ся иосередничити у козаків, 
чого Поляки не хотіли, боячи ся. щоб не стати жертвою якоїсь 
(•критої інтриґи*). Гетьман теж то намовляв їх до піддання, те 
страшив. Дневник наводить його лист, присланий 28 с. ст. липня 
,до кн. Вишневецького. Звертаючи його листа, перехоїменого коз-аками, 

І (тьман писав: 1 

..Ясному кня.зеви Михайлові! Коршбутови Вишневічдькому . . . при¬ 
ятелевії нашому, хоч і не зичливому. Повідомляю в. кн. м., що лист 
сей з післанцем в. м. перейнятий за Львовом в трох милях. Післан- 
цеви голову стято, а листа в цїлости посилаю. Сподіваєш ся в. м. 
якоїсь помочи від короля а чому ж самі не виходите з нори і не 
.збираєте ся в одну купу з королем ? ' Та;к і король не без ра.зуму, 
пдоб будучи таким великим монархом безрозсудно тратити людей своїх. 
Як же він має нрийти сюди на поміч вам'? Без табору не можна, 
а з табором - є річкп і потічіси. Бачить то король й. м., пщ до 
себе нас дочекає, і з ним може стати про все певна згода й умова. 
Л ваша кн. мил. не рач на нас жалувати, а соїіі подпнуй с.ч: ми 
11 . кн. мил. не зачіпали і в цїлости в маєтностях задніпрянських хотіли 
заховати; а теперь, коли так - - з во.лї божої маїїуть - вийшло, зволь 
шукати виходу по волі своїй*'*). 

Сей епізод з перехопленим листом пока.зував на-віч, як ндільно 
відтя.ю козацько військо всі „иаси“ до світу з Збаража. Таке повне 

') Міхалов. о. 45о. Про нього новіііше у Лиивісьокого «*. 239 і д. 

=<) Мііал. с. 459. Міхалов. г. 451 і 452. 

Тамже е. 456; остання фраза, здасть ся. зіпсована. 
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відрубанне й перервавне: всяких зносин, немояйивість дістати якісь 
відомости дуже докучала облеженцязі. Козаки - ті навпаки знали 
все до найменьших дрібниць, що діяло ся в таборі через шпигів 
і через дізертирів, що раз-у-раз тікали з табору, не вважаючи на 
тяжкі кари, які задавали реґіментарі тим, котрих удало ся перехо¬ 
пити: руба.’ііі їм руки й ноги для остраху. 

.\ле ся невідомість мала й свою добру сторону: військо під¬ 
давало ся надіям, що колівська поміч близька, може кождоі хвилі 
впасти на козаків. Коли б воно мало ві,домостп. яка ся номіч далека 
хто зна, як бн се відбило ся на поставі його. Покладали надїї 
також на литовське військо: бранці й підслухи оповідали, що в ко¬ 
зацькім війську велика трівога за дітей і жінок в незахищених східніх 
сторонах, особливо по тих свіжих взірцях крівавоі розправи, які ли¬ 
товське військо дало минулоі зими па Білоруси. 

Кінець кінцем козацтво все таки трималось, і додавало собі 
духа, дрочачи ся й передираючи ся з польськими вояками, до котрих 
вони підходи.™ теперь віч-на-віч. Але все тяжіпе приходило гетьма- 
нови й старшині тримати сі козацькі, і ще більше •— татарські маси 
в виголодженій, спустошеній околиці, в нудних обставпнав облоги, 
в вічнім сподіванню рішучоі розправи. Відомости донесені нам з уст 
бранців, без сумніву дають нам образ дійсних відносин: 

Чотири козаки приведені до коро.лівського обозу 14 (24) лпння 
оповідали, що орда .д)"же напрнкрясть ся козакам, одно тому що іх 
самих беруть і стинають, а друге - - що гнівають ся на Хмельниць¬ 
кого, що так довго не можуть дістати наших, і грозять ся, що ми 
й вас самих будемо стинати, коли нас довше будете тримати “. 

Чернець, що іздив до гетьмана по універсал, а попав ся поль¬ 
ському ПІДІ.ЗДОВИ, теж оповідав, що „Татари нудять ся даремно сто¬ 
ячи п козакам дорікають, що ви обіцяли зараз добути лядське війсьгсо, 
а так довго стоіте не добувши іх: будемо вас рубати, а з Поляками 
поєднаємось“ 

Бранці козацькі й татарські, .зловлені під Зборовим 4 (14) серпня, 
оповідали: „Вчиняють ся між ними битви й бунти; чернь хоче, аби 
іх розпустив, бо голод у них, і сила іх гине. Хан хоче відступити, 
тому бо Хмель його запевнив, що здобуде за кілька день, і про ко¬ 
роля казав, що ніколи не прийде в поміч обложеним. Хмель до хана 
перевіз ся і стали по-.за черню, не вірячи ій“‘). 



192 


ІіКЗВИХІДНК отановиіце польського війська 


І’етьман і» старшина могли себе иотїіііати, що становище реґі- 
монтарів в облозі ще дал(“КО тяжше і скрутнїйше. Про те, що діяло 
єн там. мож(‘ дати нонятс лист, писаний до короля серед сеї зба¬ 
разької аґоііїї. ,Мн в останній біді. Неприятель окружпв нас довкола, 
що й птах до нас або від нас не перелетить. Листи наші до вашої 
кор. мнлосїн [іерсймано. Пас станс лише на кілька днів, бо не тільки 
що військо зістало ся б(*з кон(“й. не тільки що но маємо живности 
і да.іьшс кількох день ж* можемо витримати, але найі-ріше, що й по¬ 
роху н(‘ маємо, а інмірнятель наступає великими штурмами, я наші. 
захо[іл(‘ні ннмн. силу пороху мусїли вистріляти. Коротко сказати - - 
нема пороху. л(“двн на три дні... На гідну згоду ніякої надП! 
Хмельницький снодЇЕіаєті. ся е(жє бутЕЕ паЕЕОм ЦІЛОЇ Польщі. Голод не- 
ЗВЕЕЧаЙНЕЕЙ і ЕЕСЧуваЕЕЕЕЙ. ПрЕІЦЇ ЩОДЄННІ І НЄбеЗПЄКП ПОНОСИМО - ЯЛЄ 
ЕЕЕЕроху не маємо і на кільЕса день^. і т. д.*)- 

Дееї збіїріЕзькоЕо ЕЕІйеька здЕЕвалЕЕсь пораховані, і брак ирипасів, 
ЕЕЕЕроХу. ЕЕОВЕЕЄ ВЕЕЧсрИЕІНЕЕЄ СЕЕЛ ПрИВеЛИ б ЙОГО ДО КаПІтуЛЯЦІЇ НЄМИ- 
нучо е;олее б ЕЕЄ уЕ'0;Е,а з хаЕЕЕЕМ. котрої не ра-і пробувано, як ба- 
ЧЕЕЛЕЕ ми, Й ОбЛЕЕЖеНЦЕЬМИ. ТІЛЬКЕЕ безусПІЕЕШО, а НеСПОДДВаНО ОСЯ1’- 
НЕЧЕО з иньЕЕіої сторонп: з- інїціатпЕїи короля й його канцлера, котрим 
(Етак привело ся несподівано відограти рішучу ролю в сні кампанії. 


Міішов. с. 428 (лист бея дата). 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоїека.ог'^ 



Зборівська угода й її безвиглядність. 

Королівський похід на козаків. Бльокада і битви під Зборовин. Угода в ханож. 
Пересилки з гетьжанож. .Деклярація ласки*. Прикрі і нежожливі сторони 
зборівської угоди. Охорона зіаіиз дио. Заходи гетьжаяської дипльожатії. Сой- 
жове потвердхеннє і його хиби. Незадоволениє нас. 

Король в.загіиї не дуже сігішив ся на театр війни, котрої го¬ 
ловний провід заздалегідь у.зяв на себе. Рушивши 13 123) червня 
з Варшави, він за місяць був ще тільки в Замостю. на півдороги до 
Збаража. Три тижні просидів в Люблинї; ніби збирав військо, ніби 
радив ся, і взагалі своїм поводжіннєм викликав загальні сумніви й пі¬ 
дозріння. Зібрав решти чужоземного війська, закликав визначнїйших 
панів, щоб прислали до нього свої полки. але з сим ще ніяк не 
можна було йти на Хмельницького; радили йому не йти далі — але 
він і сього не слухав. Добивались, щоб видав останню оповістку про 
загальний похід не хотів. Вийшов тільки наказ мобілізації шляхти 
сусідніх воєводств; Руського. Б’елзького і Люблинського. їй нака.зувало 
ся спішитись до короля зараз, прикладом волинської шляхти, що 
змобілйувала ся з власної ініціативи, не чекаючи останньої оповістки. 
Всій иньшій шляхті визначував ся день 11 серпня тільки ще для 
пописування, так що на театр війни до кінця серпня вона не могла 
поспіти'). Всі обвинувачували канцлера за се занехаяне мобілізації, 
і в пізнїйшій інструкції на соймики він оправду'вав ся ріжними моти¬ 
вами, які промовляли против загального походу*). 

Ситуацію, як її представляли в королівских кругах, малює ци¬ 
тований уже лист короля до Радивила з Люблина, З (13) липня''). 
Були певні, що від Москви й Семигороду нема небезпеки; хан буде 
відкликаний наслідком погрому турецької фльоти Венеціянами. Коли 
ще до того литовське військо війде в Уь'раїну. можна спод'івати ся, 
що кампанія буде .ліквідована сама собою без шляхетської мобі.іїзації, 
— яка до того ж і заповідала ся зовсім не світло. Що литовське 
військо королівський наказ сповнить, в тім не сумн'івали ся, і в середніх 


•) Міхалив. с. 414—415. Трете оповістка волня'^ькій шлахтв в Архиві Ш. IV. 
с. 302. 2) Там же с. 500—501. Котлубан •*. 357, див. вище о. 678—679. 

13 


Груїіі'-вськни, Хммі-яіг'ічияа. 
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КОІ'ОЛІШ'ЬКНЙ ЛОХ1Л 


днях липня С. СТ. І) КОроЛЇІ)СІ>КІМ обозі було повно відомостей про 
сей литовський похід на Київ як там „литовсьіл' військо під 
Кпївом жінок козацьких мацав“'). Про козацькі й татарські сили під 
Зборовом, про скрутне становище обложенців в королївсьюм війську 
пе мали ніякого ионятя, і навіть деякі досить трівожні відомости від 
бранців не могли розбити доволі, а навіть --- дуже оптиміїстичних 
поглядів на ситуацію. Порядних „язиків“ нї ко.зацьких нї татарських 
ніяк не вдавало ся дістати до останнього моменту*). 

'І’ак от поволі, збираючи панські й повітові полки, коро.іь ішов 
з Люб.іііна на Красностав, Замосте, Оокаль, Радохів. Тоїіорів. Під 
Рокалсм, в ііо.іовинї липня с. ст., в листах з ісоролївського обо.зу його 
військо рахуеть ся тільки на сім тисяч, під 'Гоноровим, в останніх 
днях липня вже на іпіснадцять тисяч"). Тут, під 'Гоноровим, 
король одержав .іист з Збаража, принесений одним товариіііом*), де 
облежснцї сповіщали короля про своє розіїучливе становшце що 
ледви кілька день можуть вони ще тримати ся. Ллє й сей іфик 
відчаю не подвигнув короля до особливої поспііпности. І’ахували, 
що йдучи далі таким же маріїїом, він зможе поспіти під Збараж на 
11-12 с. ст. сергшя, що було рішучо .за-пізно. Виправданнкм с.іу- 
жили тяжкі .дороги, що порозмокали від дощів, які зачали ся в тій 
порі і привели їх справ.ді до неможливої!) стану. 

Замість воєнної акції штучно надроблювано настрій. Відомости 
про грі.зні сили ненриятеля, очевидно, .затаєно від своїх, натомість 
старанно поширювано далї все те. що могло настроїти військо опти- 
мистично: про невдоволеннє, ро.зрухи, анархію в таборі Хмельниць¬ 
кого, про реакцію серед селянства, що мовляв кидає повстаннє й по- 
вертаєть ся до своїх панів, і т. и. Оповідано, що Хмельницький, 
довідашіїи ся про похід короля, вже навіть відступив від Збаража, 
і всяку всячину в тім родї'). 


') Міхалов. с. 424. 426, 430, иор. рел. нунція г. 48 і д. 

Досить велика збірка листів з королівського обозу з сього маршу в збірці Міха- 
ловского; цінне доііовяение до неї дас вибірка з реляцін (головно до нознаяского біі^куііа 
Шолдрского) в збірці Публ. бібл. Nг. 129 (копія в теках Нарушевича Nг. 144). тепер 
видрукована в Архиві 111. IV с. 286 і далї. 

Міхалов. с, 422—423, 425, 430. 

Називав ся він Скшетуский — його прославив в польській літературі Свккввнч. 
вибравши за героя своєї звісної трільоґії. 

Взірці сих поголосок дав лист Мясковского зі Львова. 9 (19) липня, записаний 
у Ґолїньского (с. 260); Татари збуптовали ся, покинули Хмельницького, до дорозі на 
злість вирубали йому Корсунь, Білу Церкву, Переяслав. ^Ое певно, що хлопи з кількох 
великих волостей присягли своїм панам на віру І підданство — єсть їх кільканадцять 
тисяч, обіцяли дістати Хмельницького, і вже почали жити при своїх панах** і т. н. В якій 
форми були пущені в оборот відомости, привезені Скшетуским, показує нвьтий .тист зі 
Львова, 17. УІП (теки Нарушевича 144 с. 539). 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 





НЛДАННе ГЕТЬМАНСТВА ЗАБУЗЬКОМУ 


1;>5 


В обозі під Радеховим, 26 с. ст. липня король видав універсал 
до „всіх тих, хто під теперішнью зраду зібрали ся до Хмельниць¬ 
кого, нашихт. підданих і черни всеї“ — як він до них звертаєть 
ея на вступі’). „Бачите самі“, пише король, „ш;о з вами дїєть ея - 
як богато людей з руського народу взято в поганську неволю, як 
богато побито, як богато церков призначених на хвалу божу збезче¬ 
щено! Страшно й згадати, скільки лиха стало ся не через вас, 
а через того зрадника Хмельницького, що змовивши ся з поганством 
на кров християнську, і тепер Татар тримає на погибіль вашу 
аби ви, боячи ся того поганства, послуїшп були тому зраднішови! 
Отже не на те йдемо тепер з військом нашим, щоб губити вас - 
невинних і обманених, але на те, аби рас визволити з сітей поган¬ 
ських, ві котрі вас посадив той зрадник Хмельницький. Будьте ж 
вдячні нам за ласку нашу й покинувши зараз того зрадника, най¬ 
дальше за чотири ’щі вертайте ся до домів і послушности панам 
вашим. А ми вас в оборону свою беремо, що ніякоі кари вам не 
буде й зістанете ся нри правах і стародавніх звичаях ваших". Уні¬ 
версал сей мав бути обісланий по містах і селах - історія одначе 
мовчить про те, чи були зроблені які заходи для того, щоб до¬ 
нести його до дійсних адресатів — повстанців, до котрих він звер¬ 
тав ся*). 

Два дні пізнійше, під Топоровим, король видав другий універсал, 
ще більш рісковний — звернений до козацького війська: „до пол- 
ковників, асавулів, сотників, атаманів і всіх молодців війська Запо¬ 
розького". Король нагадував ім, як він на початку свого пановання 
.подав" ім гетьманом Хмельницького „через післанне йому корогви 
й булави", в надїї на його обіцянки вірностп. „Одначе той зрадник 
Хмельницкий, негідний імени християнського,, не залишив звязку з по¬ 
ганством і обманувши вас завсіди вірних попередникам нашим, 
королям польським, затягнув поган на кров християнську і на погп- 
біль народу руського й старинноі віри грецкоі". Комісії скинув ся, 
посла, королівського затримує (Смяровского б то), і нарешті наступив на 
військо королівське. Тому король складає його з гетьманства і прого¬ 
лошує за зрадника, а па його місце подає гетьманом Семена Забузького 


') ІКерела т. XII <*. 79 (з книги коропноТ метрики москов. архива загран. і*іірав) 
■-) Ґолїньский заинкуе з сього приводу (•. 264): „Король розіслав унївер-али до 
хлонів руських, аби від Хм^-ля відступили і йшли спокійно до домів своїх: обіп.яв Ім про¬ 
бачити все. до ласки прийняти і при' давніх вільно< тях зіставити — так і до міст і до 
сїл. А Хмелі, теж видумані річи оповідав і хлопам толкував, що король на те п[)ийшов 
а військом, аби в їх до одного чоловіка в Ру:и вигубити і вигладити: призводив козаків 
і хлопів, аби при нТм стояли й війну кінчали**. 
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ПІД :іБ(іР(іким 


„Хто 8 вас того наказу послухає; І1 пристане до зі'адашлчі Сг- 
мена ;іабуськоі’ 0 , тих ап до ласки своєї приймаємо, всї вини одпу¬ 
стимо і при правах і вільностях заховаємо, - • знаючи, що ви тим 
зрадником були обманені. Коли ж би між вами знайшли ся такі но- 
послушні, що тою нашою ласкою королівською І1 осторогою погордилн. 
— надїемо ся на Бога, що нам поможе на тих віроломцїв: да(;ть їх 
нам на пімсту і кару за їх -злочин'). 

'Гутже сьому Забузькому -- давньому нашому знайомому ще з ім- 
донських степів, що потім під ІІилявцями перейшов до Поляків і сього 
року брав участь у королівськім поході*), надано гетьманські клейнотм: 
король через канцлера передав йому булаву, „і дано йому чотирох 
вязнїв, аби з ними міг ро.зіслати універсали “ Операції нового геть¬ 
мана, як бачимо, були на разі дуже скромні. Рудавскпй додає, що 
король при тім визначив ще й ціну .за голову Хмельницького, і се 
зроби.іо сильне вражіннє на нього*). Може скорше на польське військп.і 
Якось трудно увірити, щоб король і його канцлер, невідмінний ментор 
його політики, були так наівні. аби д)мати. що сї унїверса.іи післані 
з чотирма бранцями .зроблять якесь вражіннє серед козаків. .Мабуть 
скорше мало ся на гадці підняти .іух свого війська такою без¬ 
оглядною ро.зправою з іфізним ворогом, бодай на папері, та ухіїлити 
нарікання на короля і його канцлера за двозначну політику супроти 
козацтва. 

('тративши по сім ще кілька день на тя:и;ій. ро.змоченій дощами 
доро.зї з Топорова на Білпй Камінь і Золочів, З (1-3) серпня став 
король за півиилї під міст. Зборовим. і тут забавив ся день, чекаючи, 
поки понаправляли мости й гати на багнистих берегах Стрипи. щоб 
звідти йти на Озірну й Тернопіль. Військо було під вражіннєм остан¬ 
ніх відомостей язиків, що Хмельницький з ханом, довідавиш ся п]»о 
зближенне короля, уступають ся з-під Збаража, тому наступало від¬ 
важно й певно. Одначе над вечір звідкись рознесла ся по війську 
чутка, що показав ся неприятель. По словам офіціальної реляції, було 
вислано на звіди кілька хоругов під проводом одного з найбілілп ви- 
пробопаних ротмістрів і вона вернули ся з звідомленнєм, що огля¬ 
нувши пильно околицю на три милі, ніде не помітили нікого. Тим 
часом ся вість не була марна. Дійсно, гетьман, з напруженою 
увагон) слідячи за рухами польської сторони і безперечно знаючи 


І‘2Я 


') Жсрсля XI] 117. з тоїж книги кор. метрики; копія тякоік в ркіі. Плзи. біГм. 
2Х2, т<‘іі(‘р ііядр. в Архиві с. іПІ. 

') Див. ч. II і*. 2І4Ї*. ЯГ>;1 і вище с. 151). -) Архинк III. IV ЗОЇ --302. *) Ор. о. «•. 4<і. 
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докладно кождий крок короля, вважав сей момент за хвилю рішучої 
розправи. 

За кілька день перед тим він пересунув головні сили свої під 
Збаражем під Старий Збараж, далї на захід, де віддаленнє й хви¬ 
ляста місцевість робили невидними Д.1Я Поляків всякі зміни в ко¬ 
зацькім таборі (польський дневник записує сї переміни під днем 9 в. 
СТ. серпня)'). ВІДСИ він міг КОЖДОЇ ХВИ.ЛЇ непомітно вивести свої СИ.ЛИ 
іііютив коро.іївського війська. Убуток козацького війська заступлено 
ватагами повстанців, покликаних на сей час. а оден з старшин мав 
ВИЇЗДИТИ на гарцї під гетьманським значком: дНа держаїу два пра- 
норцї гусарські: оден білий, а другий червоний".*) Усильна канонада, 
приступи й гарцї мали заняти увагу об.лепсенцїв й не дати їм помітити 
вихід ГО.ЛОВНИХ сил*). Тим часом в ніч під 5 (15) серпня виведена 
оула в ПО.ЛЄ орда, а за нею козацьке військо, і вони рушили па ко- 
ро.лївський табор, що стояв в віддаленню шести ми.ть. Коховский за¬ 
писує оповіданнє, як гетьман, підїхавши під польське війсьісо над 
раном, з дубини, що була під Зборовом, ви.лїзщи на високого дуба, 
докладно оглянув місце, с.лїдив за переправою по.льського війська, 
і вернувши ся дав плян ханови: сховати ся в тій же дубпнї і відти 
зробити напад на Поляків. 


Нічого не підозріваючи. коро.ль в неділю о (15) серпня, на 
юто.лицьке свято Успенїя. вис.лухавши службу божу, перейшов з пі¬ 
хотою за Стрипу і став табором, а за ним почав перевозити ся обоз. 
Решта війська стояла позаду, за місточком. Лінія війська незвичайно 
розтягла ся, на які півтори ми.лї, по обох берегах річки. День був 
туманний і дощовий, і се ще більш утрудняло рух і орієнтацію. Ко- 
]іистаючи з сього, орда поділила ся на дві части, і одна зайшовши 
за ріку вдарила ззаду в ті полки, що там стояли. Стало ся ве.ликр 
замішаняє; деякі не витримавши натиску кинули ся в розтїч: иньші, 
відступивши до возів, боронили ся відти, і дуже богато полягло на- 
ї'оду, „бо орді заборонено було брати вязнїв. ті.льки рубати". Разом 
з тим друга частина орди напала на коро.лївське військо з фронту: 
тут теж настала велика „конфузія", і як би не присутність коро.ля, 
що особисто стримував і опамятував своїх, обїздячи полки з голою 
шаблею і наказуючи вбивати втікачів, повторила ся б зовсім пилявецька 


') Мііа-К.в. .Г. 460 461. 5) Тахжі! с. 463, 466. 

■') ДїВ. аавя’кя коротгаоп) .цпевника від ди. 6—1.5 . ерпші, у Кубалі ор. с. 
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Історія. Кінець кіпцем польсьім військо відборонило ся, і перед вечером 
Татари відступили й стали кошем'). 

Новий день, очевидно, мав принести нову битву, в дальшій 
перспективі бльокаду. Супроти перевалених неприятельских сил, 
невигідної позиції, повної неприготованости до оборони королївського 
війсьі.'а його становипіе було дуже небезпечне; обережні остороги да¬ 
вані королеви п канцлерові! против сього походу здійсняли ся тепер 
в повній мірі. На воєнній раді, що стала ся зараз, піддавали ся 
ріжні проекти ратовання ситуації: вивезти короля з обозу, щоб він 
міг вернути ся на чолі шляхетських полків, а війську тим часом за- 
ложитп ся табором; старати ся пробитись оружйою рукою через не- 
приятельське військо: війти в зносини з ханом і попробувати пере¬ 
тягнути на свою сторону. Сей останній вихід канцлер вважав досить 
надійним, і король прийняв проект свого оракула. 

Зараз написали до хана лист. Автентичний текст його, здаєть ся, 
не дійшов ,до нас може не припадково. Офіціа.чьна реляція шд- 
черкувала, що він був уложений в тоні, який не позволив думати, 
що і.'ороль уважає себе переможеним. Офіціальний текст, записаний 
в книіах ісоронної канцелярії, дійсно більше доісоряе, ніж заохочує*), 
дїйснпіі теїсст мабуть більше обіцював, ніж докоряв*), або на 
словах було переь'азано таке, що злагоджувало докори й давало 
обіцянки замість погроз. Король нагадував ханови ласку польську, 
котрої він зазнав, живши замолоду браннем в Польщі, порушував справу 
упомнпків заохочував до відновлення старої прпя.зни, себто одер- 
•-кання грошей за роки минулі, біжучі й будучі. З тим зараз же післано 


'» Для :<6орів('і>к<»ї оитвії хасмо кільки рсмяцій. нішисанві по горячих глідах. 
Перше місце зпимас реляція Мяск<»В'‘киі - - Аіідрія. Вішцсха и їх оатька. в кількох редакг 
ціях, писаних для ріжппх осіо. в головпія досить <»дііостаиних: <»дііа друкована у Ґра* 
б<»вског<» Віаго/уіпоьсі рої. 1. друга в збірці МІхаловского. третя, паііцікавійша. видана 
Кубален) ор. с. дод. II, недавно в рол. нунцій с. 60 (в італ. перекладі). Копій богаю: 
у Ґолїні.скоі'о (с. 271). ІІубл. бібл. Л’г. 120 (с. 815), три в теках Нарушевича 144 с. 447 

і д. Деякі мають дату: 22 серпня (н. ст.). Друга реляція аіюнїмяа. коротша, теж попу¬ 

лярна - нязивасть ся ріжпо: Nа^гаIіо іі(агс7.кІ роіі 2Ьоголует, і^егіе;^ ^тоупу г кохакаші. 
— друкований з неї витяг в ІІамятииках І с. 859. новпий текст иаіір. у Ґолїііьскоі'<» 
с. 267. Чорторийських 879 с. 198. Публ. бІбл. 129 с. 294. теки Нарушевича 144 с. 421. 
'Гретя - звісна в ііереісіадї з московських актів загран. справ, привезена мабуть Куна- 
кович з Варшави - Акти ЮЗР. 111 с. 412. Нарешті згадана вже офіціа.іьна Коїаііо 
^ 1 опо^^і^^^‘І 1 пае ехреВИіипь ... (^а^:І 1 пігі го^і;< Роїопіао -досить богата фактичним змістом, 
вона не тільки дуже і’іільїю ретушує діяльність короля й канцлера, але не д>:ко числить 
ся навіть і з цифрами: який наїїр. контраст того, іцо діяло ся в тилу війська, і там лс бук 

король з канц.ібром - тут убито тільки 6 душ. а ранено 20 -80! за те утрати ііеіірі.і- 

тс.іьські рахують ся на десятки тисяч. 

Книга кор. метрики москов. архнва загран. справ, л. 19: иодібиіпі тсісгт. жіс 
■ і.орочский, друк, в ІІамятяиках І с. 860. 

Хап каже виразно, що н королівськім листі була мова про упоминкії. :< н офі¬ 
ціальнім тексті про яіїх нема нїчого. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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до хана одного значнїіііпоі'о бранця-Татарина, ііле йому придано що 
й другого ігісланця: священика, який мав доручити лист від короля 
Хмельницькому.*) Не знаючи, яке вражіннс зробить лист на хана, не 
ХОТІЛИ, очевидно, гнїпііти й гетьмана, і забуваючи недавну комедію 
з номінацією Ікбузькоі'о, й йому давали наї'оду до відновлення зносин: 

.Порушив жаль наш королівський маєстат“. писав Хмельниць¬ 
кому король, „коли дійшла нас відомість, що вірність твоя, заявивши 
з усім нашим військом Ікпорозьким шьлежне вірне підданство і за¬ 
знавши нашої коро.дївської ласки в наданнн) булави і корогви від 
нас. .замість кінчати комісію згідно з нуні;та.чи списаними з нашими 
комісарами, не тільки заіримали-сьте нашого посла, післаного на те, 
щоб задоволити всї ваші жадання, але й на ту частину війська на¬ 
шого, що ми вислали д.ія стримання бунтів простого ііоснкіьства, яке 
НІКОЛИ не належало до Ікиорозького війська, ви на те військо на- 
стунилисьте і наступаєте пі) сей день. 

.Справді, по таких, повних покори й підданського афекту листах, 
писаних до нас, і по уложенню пунктів з вельможним воєводою — 
ТОДІ браславським, а тепер київським, ніколи не сподівались ми, аби 
сьте мали підносити руку свою па нас. пана свого і помазанця божого! 
1)0 тої’о ще не бувало від віку, але завсїди військо і^апорозьке до¬ 
тримувало віру і честь підданську й кров свою виливало за досто- 
єнство королів, панів своїх, і за цілість речиноснолитої. А ми й ііо- 
і'отів - коли вже самі бажали-сьте мати нас паном своїм, і на 
щасливу елєкцію нашу н))иси:іали своїх послів до річи-носполитої, 
радячи їй, аби иамятала щасливі панування ноісійного пан-отця і брата 
нашого, найяснїйших ісоро.дів. і не шука.іа чужих панів, а нас поса¬ 
дила на тімже престолі, сподівались ми від вас тим більшої охоти 
і вірності! підданської до маєстату нашого. 

.Тому й річ-посполиту привели ми до того, що вона на наші 
]>уки віддала всї жалі свої, й війську ікнорозькому пробачила, і ба¬ 
жали ми до решти, через нашу' ко.чісію і комісарів, заспокоїти нашу 
державу. Богом нам повірену, а сильно знищену крівавим домашнім 
заміпіаннєм на великий жаль всіх заграничних християнських на¬ 
родів. а на потіху тільки самого поганства. Тому ж і тепер, самі своєю 

’і Про « с ііосо.іьітво ї вящепива згад_уБ ІІги торій (Нікі. Рої. И с. не поясвю- 

и'чи й(н-о мети. Факт, щ» король перший звертавсь до Хмельииіі,ького. старанно замовчу¬ 
вано в ііравительствехших пруїах, потім як ус ігіх ханської інтервенції дав можність поста¬ 
вити в ролм> іісті'нта самого і етьмана. До актів корол1вс:ької канцелярії йоі'о не вписано* і він 
досі звісний тільки л приватної копії в хроніці львівських бернардушв К. Дамірского,писаній 
в другій половині XVII в. Нвідти опублікував його С. Ьаронч — РаіоІ4,‘Іііік оо. Вегпагсіут'т 
л Роїкс/.е. 1871, але публікація с я пройшла ие поміченою, і тільки недавно нагадав про неї 
Томашів'ький в 'Записках наук. тов. ЛГевченка т. 117 (Один момент під І-^боровом 1049 р.) 
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особою рушившись і вблизивши ся, з тим до вірности твоєї і до 
війська нашого іїаііорозького посилаємо, бо хочемо гасити той огонь 
нашою королівською повагою, Иана-Бога взявши до помочи, а ні* 
заходити в якісь дальші воєнні ііроГреси. 

„Огже наказуємо, абисьте залишили всякі неііриятельські чини 
й відступили на 10 миль від нашого війська, а до нас шслали послів 
своїх - чого хочете від нас і від річи-ііосіїолитої. Ми ж вам на то 
даємо нашу обітниіио королівську, що затримаємо війська коронні 
і в. кн. Литовського і готові ніслати комісарів, наших прибічник 
людей, поважних сенаторів: обіцяємо зробити все, що належить до 
вільностей і свобід Запорозького війська, заспокоїти і уїсонтентувати 
у всім наше Запорозьке вііїсьі.іі. Іінкиі ми, що той Бог великий, який 
на нашу голову корону вложив і дав мені бути вашим паном, а вам 
підданими нашими, поблагословить нашу побожну інтенцію: що не 
хочемо ро:злитя християнської крони, підданих наших, на початку 
нашого панування, але шукаємо спокою батьківським афектом нашим. 
Бо ж коли звичай велить з кождим неііриятелем на саміїеред шукати 
всяких способів до задержання спокою, то тим більше, коли в тій 
самій державі розливаєть ся християнсьі:а кров без усякої слушної 
причини, сам Пан-Біг каже не поступати суворо, не спішитись остан¬ 
нім знищеннєм. а шукати справедливого полагодження. Тому готові ми 
зараз ніслати і до вельм. реііментарів нашого війська такий же наказ, 
який посилаємо тепер до вірности твоєї і війська нашого Запорозького. 

,Певні ми, що в тім зазнаємо повинну і слушну вашу підданську 
увагу оціните ви працю і труд самого маєстату нашоїо, підняті 
для загального добра вас усіх, наданих наших, і без якого-будь 
загаяння відправите нашого післанця разом з своїми послами, а від¬ 
ступивши від війська нашого, будете чекати комісії і комісарів, не 
маючи ніякого сумніву, тому що ми самі, особою нашою корішвською, 
хочемо шукати способів і заспокоїти те домове замішаннє. Сподіваючись 
того вііовнї від вірности твоєї, ласку нашу коро,тївську обіцюємо вам.'^ 

В ночи в польськім війську підняла ся трівога: пішла чутка, 
що король утік з табору: піднялася нанїка, дехто пустив са тікати, 
мовляв за його прикладом. Короля збудили і він нри світлі смолоскипів 
обіздив військо, щоб переконати всіх в своїй нрисутности. Тим при¬ 
пинено паніку, Заржзом на швидку зроблено укріплення коло табору. 
Рано 6 (16) серпня Татари поновили свій натиск, разом з козацьким 
військом, що наспіло за сей час з арматою. Польські реляції рахують 
його на сто й двісті тисяч, орди сто тисяч -- цифри, розумієть ся. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека,ого; 
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побільшені. Одна частина козацького війська вдарила в тил польському 
— приступила під иісточко Зборів і хотіла розбити вози польсью, 
друга разом з Татарами наступала з фронту. 

Ситуація для Поляків була розпучлива! Та серед сеї горячої 
битви на два фронти коло полудня наспіла відповідь від хана. 
Вона обіцювала богато: хан приймав протягнену йому королеву руку. 
В своїм листі він вказував, що Польща сама розірвала дипльоматичні 
відносини з ним, заявляв, що він вийшов в сей похід з твердимь 
заміром зимувати в Польщі але коли король мав якісь приятельські 
пропозиції для нього, він готов трактувати й вишле для переговорів 
свого візира, до котрого король нехай пішле свого канцлера'). Устно 
намічались і головні умови порозуміння: задоволеннє козаків, виплата 
затриманої данини і значного дарунку понад то, та позволеннк орді 
взяти ясиру з поворотом. 

Та далеко більше ще, нїж все се, давав Полякам факт, що до 
ханського листу був долучений лист Хмельницького»), по стількох 
місяцях написаний знову в тонах покірного королівського підданого: 

„Найяснїйший милостивий королю пане, пане мій милостивий 
і добродію! Видить то Бога, що я будучи найнизшим підніжком най- 
яснїйшого маєстату вашої кор. милости, від дитинних літ своїх, як 
уродив ся уродженим Хмельницьким, аж до тих сивих літ своїх не 
був в ніякім повстанню против маєстату в. кор. милости, пана свого 
милостивого. Звісна і служба моя^), ще разом з покійним, славної 
памяти батьком моїм Михайлом Хмельницьким, підстаростою чпгрпн- 
ським, що на службі покійному батькови вапюї кор. милости і всій 
річи-посполитій положив голову свою на Цецорі, і я бувши тоді при 
пок. батьку моїм, попав в люту неволю, яку терпів два роки, а коли Бог 
зволив мене з тої неволі висвободити, .завсїди був я при вірнім війську 
річи-поснолитої*). І теперь - свідчу ся Богом, дуже був би я рад, 
щоб кров християньска не лила ся вже більше. А що ваша кор. мил. 
уже два рази в писанню своїм господарськім зволиш згадувати про 

>) Кяята Еор. кавщ. л. 19; віджіяний дещо й скорочений текст в Пахятннках І 
361 (прийнятий в літературі) і ще коротший у Ґрабовского Віагоіуіповсі І с. 266. Однічу. 
що згадка сього листу про королівську пропозицію в справі упоминків (інтересна тин, що 
офидіальний текст королівського листу, про них не згадує ні словом) в текст! кор. канц. чи- 
таеть ся инакше: о піекІогусЬ иротіпкасЬ рівні тч. кг. тс. віотго «. кг. тс. іеДпо а реппп. 

«) Неіаііо; Ьиіс ерівіоіае аДіипсІае Іиепті Іііегае СЬтіеІпісіі лі гецет всгіріае 
рег оссавіапет герагит Иіегагит лі ехеТсіІшп совасошт апіе Діев аИцисі лі еавіга 
говасогшп тіввагит: поданий тугь зміст не лишає сумніву, що автор має на гадді сей лист 
гетьмана, але в дійсности Хмельницький відзивав ся не на номінацію Забузького Гвлщг', 
с. 195), а на лист короля писаний до нього, Хмельницького. 

3) Ое місце читаєть ся ріжно, зміст одначе не міняєть ся через ті відміян. 

•) Се важне для біографії Хм. місце в друк, тексті читаєть ся: га^вхет Ьу« а1 шіег- 
пут ргзу ччоівкії грНеі, в тексті кор. канц.: гаїчвгет Ьуттаї ргау тчіетут «оувки ггріеу. 
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мене, підніжка свого, як за якогось бунтівника, чого я і не думаю, 
то знаю певно, що то з людської обмови. Зволь же ваша кор. 
мил. з ласки свої господарської високим і милосердним розсудком своїм 
вважити і милостиво вислухати тих панів, котрих н богато нри боцї 
вашої кор. милости, які мене безневинно обсіли біди від панів 
державців україпних, так що не з пихи, але з великих бід своьх 
ставши вигнанцем через власну батьківщину з убогих маєтків своїх, 
по неволі мусів я пригорнутись і впасти до ніг великого царя й. м. 
кримського, щоб він привів мене до милостивої ласки вашої кор. мил., 
мого мил. пана. А що при тім мусїло так стати ся, що за винних і невинні 
душі мусять покутувати, нехай Бог судить, хто тому причина! Я ж ні 
трохи не хочу противитись волі й велінню в. к. милости. Коли теперь 
зволив еси ваша кор. мил. призначити се гетьманство козацьке За- 
буськоМу*), зволь же ваша кор. м. заразом і вислати його до війська 
Запорозького, а я йому зараз віддам булаву і корогву, котру теперь 
держу з ласки вашої кор. милости. Знаю певно, що за ласкою вашої 
кор. мил. був би я захований при здоровю моїм але знаючи, що 
н. державці українці мгьго слухають вашої кор. мил., не дивлять ся 
на вашу кор. мил. самого кождий пан королем називаеть ся, 
(свідом я), що не тільки вони мене в державі в. кор. милости не 
потерплять, але й душу з мене візмуть. Бо ж я з військом Зано- 
ро.зьким завсїди і на початку щасливого вибору на сю державу в. кор. 
милости дуже старав ся, і тепер того бажаю, аби був еси сильнїйпшм 
паном в тій короні Польській, аніж покійний пан-отець і брат в. кор. 
милости. І теперь, не вірячи ніяким говоренням, що еси ТІЛЬКИ не¬ 
вільником річи-посполитої, буду я тримати ся того пана, котрий мене 
з ласки божої держить ласкаво в своїй опіці, і при тім з униженими 
своими службами під нозі маєстату вашої кор. мил. ии.и,но віддаю ся. 
Дано з табору з-під Зборова дня Іо серпня 1649. В. кор. милости 
панови моєму милостивому найни.зший підніжок Богдан Хмельницький"*) 

1'озуміеть ся, гетьман не мав заміру ні бажання відкривати в сім 
листі своїх настроїв ту страшну бурю, яка мусіла піднятись 
в його душі, коли він довідав ся раптом, що хан рішив замирити ся 
з королем. І одначе се одинокий голос, який долетів до пас з сеї 
фатальної для гетьмана і для України ночи, коли він і його най- 
близщі стали перед перспективою програпня рішучої кампанії. Куніїков 


М Nат піе дмгоіі оам на нерекір. додаб копія Міхал. 

Друкований в Пан. кп. Міхаловґкого о. 481, в латингі>кім ііерекдаді в ІІаянт- 
ііміса.х 8в2, ще ралїйшс у Рудавокого е. 48. Я тримав еа книги кор. канцелярії архвва 
«‘•прав, заі'ран., одвгічуючи важнїйші варіанти. З руконилей див. копію у Ґолїяьского (о. 2в9). 


сіі§іі:І 2 есі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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записав нам пізнїйіііі варшавські поголоски*) про оезусшшні зусиля 
гетьмана опамятати хана, пригадати йому взяті на себе зобовязання, 
і рішучу відповідь хана, що він рішив помігритись з королем, 
готов бути так(іж посередником між ним і Хмельницьким. але 
як гетьман не хоче миритись, не знищивши Польщі, то він, хан, 

його кидає: і переходить на бік короля. Хоч як далекі сї поголоски, 

вони правдоподібно віддають істоту сих напружених переговорів, які 
велись між гетьманом і ханом в фатальну ніч з 1.о на 16 н. ст. В тра- 

Гичній історії України не богато було м(іментів страшпїйшпх від сього! 

Гетьман не втерпів, щоб не вк(ілоти короля пригадкою недав¬ 
ньої фарси з Забузьким. Він запрошував ново-поставленого королем 
гетьмана „прийти і в.зяти“ від нього клейноти. котрі він іще о сю 
хвилю держить. Давав до зрозуміня, що зброї не положить і не .здасть 
ся на ласку королївську тому що вона безсильна. Заразом по¬ 
новляв стару пропозицію свого сою.зу, для того щоб визволити коро- 
.тївську власть від маїнатської перемоги. 

Та все се для даного моменту мало вже другорядне значікнс: 
поки що король і кацлєр бачили одно: що їх дипльоматичний хід 
на хана влучив добре. Пишний гетьман стратив підставу і від своїх 
плинів рішучого ро.зрахунку з річею-носполитою і будовання україн¬ 
ської незалежності! вернув ся знов на становище скромного коро.лїв- 
ськоп) підданого. Офіщалт,на реляція, замовчуючи королівський лист 
до гетьмана, представляла, що се все осягнув королівський універсал, 
котрим гетьманство було надане Забузькому! 

К(іроль поспішив відповісти, розгрішаючи гетьмана з усього .за¬ 
подіяного і приймаючи знову в свою ласку: 

''рождений. нам МИ.ІИЙ! Ласкавість і доброта наша так велика, 
що й листа твого ми прийняли .хоч написаний він рукою скаляною 
замордованнсм чи затриманнє:м нашого королівського посла (которого 
й досі не бачимо), і будучи помазанцем божим і йдучи за прикладом 
самого Господа Іпіга, що звик вибачати ,тюдші і найбЬьші просту'пки 
їх, готові ми прийняти тебе до ласки нашої і на тім уряді за¬ 
тримати, аби тільки правдиво, щиро і чесно присягу свою і повинне 
нодданство нам віддав, не пристаючи більших до чужих володарів 
ані не бунтуючи иньших підданих наших, - а тих котрих при собі 
тримакш розпустив, військо все від себе відправив, а ми тебе і до 


идзшо, ля «*. 201і; він хипни ііргдстав.іні:. що така розмова між 
ханом і і(‘тьманом ішла після догов(іру хана з королем. В д:йсш»стіі пі'річ'овоїчі міпли 
<іара.ії:.гі.ио з ханом і іч'тьманом. 
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ласки прийдемо, і сповнимо то. чого за тобою проситиме брат наш 
цар кримський“ 

Лист сей відіслано разом з листом до хана, де король заивляв 
йому свою згоду на переговори, іодив ся вислати з свовї сторони 
)ганцле:ра, але жадав щоб наперед була перервана битва, що ярила 
ся далі підчас сих пересилок, з великими стратами Поляків*). ,Козаки 
завзято, всіма силами добували міста Зборова, що мало для нас ве¬ 
лику вагу - із огляду на вози (половина возів стояла під нім), 
- і на ВОД)’, котру якби нам відобрали, без труду б нас узя.ія“, 
читаємо в реляціях Мясковских *). ,Драґони вже не могли витримати. 
Велено трубити на ріжну челядь, яка не дуже охоче йшла, але 
котрі пішли, досить мужво ставили ся. Одначе козаки вже насипали 
шанці, вивезли гармати, осліп на вали лі.зли й дерли ся через паркан. 
Дано знати королеви І1 прошено ратунку. Дуже був .збентежений, 
бо й до обозу розпучливо штурмовано. Нарешті казав трубити на 
охотника і сам без капелюха їздячи по обо.зі кликав і просив, за- 
хочуючи до вірности й чести аби до валів пішо йшли. Серця 
нам від жалю краяли ся. дивлячи (ш на і:ороля. що вже й сили не 
мав і кликати не міг. ті.льки .зітхав: ,Мене І1 вітчини не лишайте!” 
На сей поклик кинуло ся що живо до валів, ріжна челядь .зробила 
вилазку, і в ній лягло кількасот козаків і Татарів. Тої ж години 
і під обозом відбито іх І і батареї опановано. Війську від сього при¬ 
було серця і воно охоче дерло ся .до ненрнятеля. Ллє нам приходило 

^) Лист «‘ЄЙ вписаний к тій жг клизї кор. каиц. мо«'к. архива мін. справ яа^}ая. 
(« 1 . 21), був уже опублікований Вуціпі*ким (г. 6Я). але якось пройшов не завваженім в 
літературі. Він збпвак приписку Лам. книги Міхаловского і збірки Овацевича (ІІамятників): 
..писаної відповіли на то не іглеано; але п. канцлер уетно обії^яв йому королївсі^ ласку**. 
Про листовну відповідь короля іетьмапови говорить і дневнлк принесений до Москви й 
виданий в ЛЮЗР. 111 є. 412. але сю відповідь переказано туть как баламутно, ідо не 
можна її зрозуміти, і в кождім разї « ей зміст не відповідач текстови кор. катщел. - против 
невности котрого не бачу під<;тави для яких небудь закидів. В теках тогож архвву (Снош. 
Иольши сі Мадор. ч. 21) ксть брульон сього листу поправок в пїм дужі* мало, цікове 
хіба то, що в початковім звичайнім зворотї: Ггодгопу хуіегпіе пат тіїу • муіетіе 
зачеркнено. 

^) Відповідь короля іанови и Намита, с. Найважнійдіе місце зіпсонане; в кор. метриці 
воно чнтавть оя: Іуїко Іе^о роіг/еЬиіету, аЬу Іут сгавет Ьуіо /асЬатоугапіе піерггуіагпі 
у кгууіегогіапіа тіедгу >Уоівкаті павгеті. 

Збираю разом з ластів Андрія і Войцеха Мясковских. що иосіїоау доповнюють 
«‘ебе. Зазначу, що копія вид. у Кубалї (найбільші* цінна змістом) в означінню днів робить 
помилки, кладучи перший напад Татар і висланні: листу до хана на понеділок, кояацькі 
приступи й зізд Осоліньского з Сефер-аґою на второк. зізд гетьмана з Осоліньским па се¬ 
реду. Тям часом в четвер, 9 (19) серпня сторони обміняли ся актами умови уже підписа¬ 
ними і потвердженими, тексти їх були установлені в ім^танній формі в середу, зізд гетьмана 
з канцлером і приїзд козацького посольства до короля прнпадак«ть на второк 7 (17), ко¬ 
зацькі приступи 1 перший зізд каніі;ліфа з Сефор-агою на понеділок. Се виходять з самого 
порядку подій і сьому відповідають дати листів гетьмана і тракт.птових актів. Вірно з на¬ 
миті. дні також* дневнвк првсдаяии до Могкни, і копія нунцій. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 
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ся биьше д)'мати про безпеку, як про відвагу бо нас орда як 
вінцем обступила". 

Не діждавши ся перемиря. котрого зажадав був від .чана король 
перед розпочином переговорів, рішили приступити до них не ждучи того 
„вагамовання кроворо.злитя “. Канцлер з невеликим кінним супроводом 
виїхав під вечір на .зїзд з (’ефер-Казі-аґою, „канцлером ханським 
що розвинув близше ті умови, котрі були переказані з листом ханським. 
Канцлер вшіовпв собі час до намислу до другого дня. а тим часом 
добив ся перервання воєнних операцій. „Перше нїж ро.зїхати ся. візир 
післав до козаків, що здобували містечгш Зборів, і під загрозою велїв 
їм відступити від облоги місточка, покинути шанцї. звезти гармати 
і відступити ся до обозу також і до Татар, що гарцюючи коло 
королівського обо.зу, били ся з нашими, післав кілька мурз аби звести 
їх з поля", записує офіціальна реляція. 

Хмельницький не брав участи в сім першім зїзді, переслав тільки 
листа ,до короля, дякуючи йому за пробаченне і прпймленнє до ласки 
і заразом виясняючи і виправдуючи ся з убийства (’мяровского. що 
йому король поставив в особливу вину в своїм листі. Все иньше 
відкладав до побачення з каніщером')- Зїхав ся з ним другоіо дня 


1 ) Сей лист гетьмана я 16 серпня досі незві<*ний в літературі, таї: само як і лист 
з 18: зчотнрох лисгів післанях від гетьмана королеви під Зборовим, до свосі візити йому. 
ДОСІ були видані (і взагалі відомі в лїтерат^-рі) тільки поданий вище в перекладі нерший 
ЛИСІ, з 5 (15). і третій з 7 (17) серпня. З огляду на незвичайну цікавість сього моменту 
— фатального і для гетьмана і для всеї української справи, я ввалсаю потрібним податп 
досі невідомі листи його вповні, без усяких змін (окрім інтерпункції й великих літері, 
з книги кор. канц. архива загр. справ, куди вони виисані разом з иньшою диильоматичнок> 
кореспонденщею під Зборовим (л. 21—22). Лист 6 (16) впглядас такт»: 

Хаіавпіеузгу іпііозсі^у кгоІи рапіе пюу іпісітеу у иоЬгодгіеіи. \VЧегпо 5 с родднпзіті а 
те 0 о 2 паупігзепіі вІигЬаіій род поді паіазпіеузгедо іііаіезіаіи кг. тсі рапа іііедо 
тісітгедо іако паипігепіеу рокогпіе о< 1 да\уат. 2 а Іак мііе 1 к<| а іііііозсіу:^ Іазкс. кіогц 
V, кг. тс. рап пюу тіІ05сі\уу и'тагуизгу о тезгуїкіїп ро«гад% 5 «гоі^ кгоіеугзк^ ІиЬо шоу 
аШо піе шоу дг 2 есЬ одризгсгас гасгубг, со \г 57 лік(» іако рггед рапепі зиут Ьіог^с па 
зіеЬіе мііеісе а ипігепіе уг. кг. ііісі рапи іііепш ті}о 5 сі\уети дгіекиі^. Зігопу розіа піе- 
Ьозегука р. Зіпіагоугзкіедо, ге ур. кг. тс. рап шоу ш1сі\су ро кііка кгос різас гасгуз/. 
2 е и паз Ьуі гаїггушапу, — 2 зІизгпусЬ а гаІозпусЬ пазгусЬ рг/.усгуп. АІу зіпу га ріеп\ - 
згуш р'ЗеЬіУгеш іедо, сЬосіаг оп пат Ьуі у ііаудогзгуїп піерггуіасіеіеііі, (ііа Іазкі 
п. кг. тсі росі 2ашозсіет мгЗгіесгпіе Ьуіі рггуіеіі у 2 икопіепіомгапіеш одргаугіеіі. Аіе 
іг оп піеЬозсгук піе зргатеоугаї ^іегпедо розеїзітеа сіо паз осі кг. іш.і, со пауугіекзга 
/(ігасіе пасі паті исгупії: іпіазіо Іедо геЬуз кг. іііозс па изіиее зі^оіе у угзгуїкіеу 

ггріеу ііііаі тгедіид іпіепііеу зі^іеіеу раїїііесі іедо кг. тсі рапа Ьгаїа зі^едо па сімга- 
пазсіе Іузіесу теоузка з^едо 2 арого 2 зкіедо рггуризсіс, аіе па зате зіоіесхпе Ьогосіу 
V. кг. МІСІ, дсігіе шіазпіе зато зіе когасімго гпаусіиіе, Сгегкаг^кі дгипі і СгеЬігупзкі \у 
росІЗапзІїто зоЬіе сЬІораті паз Ьу) игусгу). О сгуїп сііа ре\упеу тату у соріе /різало 
2 ргухтіїсіц опедо сіо к. тсі рапа шедо тпісіугедо розуїаііі. ^'іе тату о Іо га гіс 
ш. кг. тсі іако ггаги па Іут рапзімгіе Ье<і%с піе о угз/у(к1т мтіасіоіііедо. ге Іе дгипіу 
гахтзге Ьуураіу од паз когако^ пі од кодо піе одутоадгапе, — іг оп піеЬозсгук змгуїп 
іідіагзІ\ует сЬсіаІ паз V з«гоіе роддапзіадго оЬгосіс, га со Рап Вод іамгпедо паш исгупії, 
2 е ^оузко ро одіе/д/іе ііюііп Іе дгоде піе сЬсі^о ^^га па з^еу діол^іе «гіесеу Іггугпас, 
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зіад з і'кч'і.млном 


7 (17) серпня. „Надлетів сам до нана канцлера в нолї, давніх річей 
казав собі не .згадувати, обіцяв прийти до згоди, з нокорою й уклін¬ 
ністю, вкінці подав свої умови “, записує ліясковский. Иньший, ано¬ 
німний дневник, не згадуючи про зізд г гьиана з канцлером, сниняеть 
ся натомість на приїзді козацького Н( .^льства до королі: 

„Дня 17 августа їхав й. м. п. канц.іер в поле, докіячити по¬ 
чате перемире, і до полудня згідно його довершили. І так дано знаТи 
ісоролеви й. м., що Й посли Хмельницького ідуть до короля й. м. 
;іа позволеннєм короля й. м. стали в обо.зї нашім і справляли по¬ 
сольство від Хмельницького, вілцали дарунки, післані королеви й. м. 
від усіх козаків, і лист від Хмельницького до короля й. м. І іюроль 
на се посо.тьство відповідав через п. канцлера, що для умови і по- 
тверждення тих пунктів король й. м. обіцяє післати комісарів, по¬ 
казати свою ласку і милосерде аби тільки війську свому і арматї 
своїй Хиельницкий велів уступити і в усім тім волю панську ЦІЛО 
сповнив “ ’). 

Урядова реляція в першім своїм начерку оповідає се так; „Хмель¬ 
ницькому, що був в візирем татарським, канцлер велів, аби до двох 
годин вислав послів від війська Запорозькаго до ніг королівських з 
покірним нрошеннєм і признаннем віши, що він і сповнив. Впроваджені 
серед всього війська перед короля, що засів на маєстаті в великім шатрі, 
козацщсі посли впали кілька разів на землю, з плачем признаючи 
вину війська всього і просячи милосердя, а потім подіии супліку до 
короля від іменп всього війська. Дано їм відповідь через канцлера, 
что г:ороль, яко пан милосердний, не хотячи нічиєї крони, тим більше 
підданних своїх, пробачає війську свому Запоро.зькому його тяжку 
8 ИНу“. і Т. Д. 

в листі принесенім послами гетьман ще раз перепрошував ко¬ 
роля і .запевняв в своїй вірности і прихильности („як я .здавна був 
вірним підданим покійним попередникам в кор. мил., так і тепер 
обіцюю до кінця житя мого зіставати ся вірним найясн. маєстатови 

уіг до і-'тіегсіц г Іе§о 8\уіа1а 2^іа(І7.і1і. А га^пусЬ риріоадг споіИтуусЬ. Ьу у 2 зигои^ ой- 
|іо\тіед/.іа, піе 2 ^»^'кІо іуоузко 2арого2кіе піково 2 аІГ 2 упіу\уас. Теп пеЬо 8 С 2 ук па со /ага* 
Ьіа). 1ака82 у 2 арІаІе оІг 2 утіи. Оаіі па Іеп с/аз піе ирг7.укг2аІ4С 8іе \уіек 82 ут різапіет 
8\уут (]о иуггепіа г іазпіе \уіе 1 п) 02 пут іе§:о тсіа рапет капс 1 ег 2 ет когоппут, кіоге^оз 
\у. кг. тс. рап шоу шіІ 08 сі\уу <1о сага іе§о шсі кгушйкіе§о па 2"о(1е іуузіас оЬіесас 
|•а^ 2 у^. о \У 82 уІкіт Г2е1е1піе 2 асЬо\уиі^. Рг 2 у Іуш <іау Рапіе Во/е, аЬуш іа паупІ 282 > 
|и>(1по7.ек \у. кг. шсі \уе<і1и0 шіІ 08 сі\Уеу оЬіеІпісу рапа ше^о ш^сі^Vе§о шо§І 2 о 8 Іа^№ас 
Ваі. 2 ІаЬоги 2 род 2Ього\уа 1С аи^изіі 1649. \У. кг. шсі рапи шепш шііо8(*і\Уеши 
паупі/87.у ро(1по2ек у іуіегпу роддапу ВоЬсІап СЬшіеІпіскі Ьеішап \Уоу8ка \у. кг. шсі 
2арого7.кіе0о. 

1) Лкш Ю. 8. Р. Ш с. 418. Московській переклад дневнпка лнхип. місцями не 
ножна навіть його розуміти: иодекудн я иопросіу проп}’Скаю такі місця. 
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в кор. мил.“). Оправдував свій союз з ордою, представляючи його 
ісористи для річи-посполитої, як Гарантії П спокою і безпечності! від 
татарських нападів, - бо хан за поміч, яку йому козацьке військо обіцню 
против всякого неприятеля його, запевняв, що школи не зачешіть 
держави королівської: просив милостиво вглянути в пункти, нред- 
ложені послами „з волі й жадання військового "'), і не мати гнїву 
на нього, гетьмана, коли б там знайшлось щось „уразливе". З сьогож 
становшца вважав особливо потрібним оправдати не включене в пункти 
і мабуть переказане устно своє персональне жаданнв кари смерти для 
Чаплїньского: по його словам П теж добіївавгь ся не він сам, а все 
військо - для відстрашення „на вічні часи" иньших подібних 
напастників від кривд, котрі вони чинили не самому тільки йому, але 
й цілому війську*). 

Посольство було прийняте прихильно, і відправляючи його, король 
ніслав з козацькими послами своїх послів до гетьмана з листом*) 
і устними запевненнями, що військові жадання будуть сповнені 
аби тільки і військо козацьке й орда уступили ся зараз. Се було 
вже пізно в ніч, і з сими королівськими послами стала ся біда: коли 
вони їхали з козацькими послами до гетьманського становища, напали 
на них Татари й стали добувати, а хоч на галас наспів військовий 
осавул з своїми людьми й кинув ся їх рятувати, про те не всі ціло 
вийшли з сеї пригоди. Гетьман був дуже розжалений і затрівожений 
нею й поспішив вислати зараз нового листа до короля, висловлюючи 
свій великий жаль за сей „деспект" королівського маєстату і за¬ 
повнюючи в повній непричетности своїй до нього. Не сподївавши ся 
королівських послів, не міг він НІЧОГО зробити, щоб забезпечити їх 
від сеї пригоди. По словам його хан уже зганив своїх людей за сей 
напад, наказав пильно разслїдити й звернути все забране. Про те 
гетьман все таки просить короля, з огляду на можливість подібних 
прикрих несподіванок, поспішити висланнем своїх комісарів (про те 
що їх уже визначено, король, видко, повідомив у своїм листі, або 
через те нещасливе посольство). З тих же мотивів гетьман вважав не 


') Про сї пункти зараз яизше, с. 210. 

г) Лист сей друкований в О^С 2 . 8рот. II с. 119. Копія кор. канц. дояовшіс ііро- 
і-алину в тій нісдТ, де говорить ся про предложені пункти: Рггу Іут жіеісе а ипігепіе 
рговте ». кг. тсі рапа те^о тісіие^о о Іе рипсіа, кіоге Іегаг ІроНаіету — про- 
ігущеио) 2 ЖОІІ у 2 %<Іапіа жоувкожево. Ипьші відиінн иеньші: о С2ар1іскіеео, кіогу 
и'ро(ІоЬаи'52у иЬоеіе оЬексіе тоіе жуїаг (!) тіе — аЬу оп Іо втіегсіз Ьуі рокагапу, 
уакіеу оп тпіе 2ус2у1 (8рот. — 2 агпас 2 уІ). Кн. кор. канд., очевидно, передас б.іизше 
дуже не ортоґрафичний вигляд оригіналу — в 8рот. уже справлеиий. 

*) Сього королівського листу не наено, знаємо про нього тілько з листу геть¬ 
мана з 8 (18). 



УГОДА З ХАНОМ 


208 


бажаним, щоб орда і військо уступили ся аараа як того собі бажав 
король: в, неприсутности хана або гетьмана ріжні своввільні банди, 
що позбирали ся з ріжних країв, могли б наробити ще більших не¬ 
приємностей. (’повняючи королівську волю, гетьман уже велїв забрати 
армату з іпанцїв і залиіпити всякі воєнні операїці до закінчення 
переговорів, але зводити козацькаго війська не хоче, бо думає, що 
тепер воно буде служити тільки для безпечности короля. При всіх 
своїх запевненнях льояльности гетьман все-таки не залишає нагадати, 
що все се тільки перемирє, „до певної ласки королівської" доки 
стоїть надія на повне задоволеннє „жадання військового"'). 

На сім стояла також і татарська сторона*). Хоч в основі но- 
воджіннє хана не було чим иньшим як зрадою його союзному трак- 
татови з козаками, і змушуючи гетьмана мирити ся зараз за всяку 
ціну 3 королем, він ставив свого союзника в примусове становище, 
дуже некоректно, !ие псувати своїх відносин з козаками до ґрунту 
хан також не хотів, і задоволеннє козаіщкого війська ставив першою 
у.мовою згоди з Польщею. Заплаченнє „упоминків" .за всі літа і одноразо¬ 
вого „дарунку" ханови за сей похід розуміли ся самі собою. Без великого 


•) NаіаяпіеV^>гу ті{о8сім*> кгоіи рапіе, рапіе ііюу >№’іе1се тіЬ^сі^^у у <іиЬгоіігіеіи. 
Шіеікіо пат Ьу(о рггу'Б/Іо исіе&гепіе мгесіїид тіїозсіие^о рі^апіа у оЬіеІпісе уг. кг. тсі 
рапя панге^о т}сі\\’е§о. аіе 5:і1а^г(усЬ «іисЬ гаугпцс (иоправлено невиразно) (ети исгупіі 
пат \7іе1кі Ггааипек у ргегеггкосіе -- ге посп% ^о<ігіпе (гаШо аіе \у'. кг. тсі рали 
паяготи тііоаіугепш Іак ро$іо\у пазгусЬ іако у змгоісЬ до паз родпогкомг зУгусЬ угу- 
ргаууіс, кІогусЬ злоууоіпі Таїагоууіе, окоіо пазгедо «гоузка іегдгас /амгзге 2 >уукИ іак 
поспут оЬусгаіеш копіє паз*/е 1>гас іак • у з сгуткоіиіек Ьедгіе іасЬаі гЬііас, -- у ісЬ 
тт. рапоуг розіои- ує. кг. тсі (изг род Ьокіет пазгут гогЬіИ, ге сЬугаіа Во^, азза^ги) 
паз 2 \уоузко\уу пя (епсгаз Ьіізко зіе Ьуі паїгабі, ге затусЬ 2 дго\уусЬ сЬос піе 
\\згузІкісЬ гаіоияі. Іедпякге сЬап кгушзкі гозкагаІ рііпу ^иеге5 у оруї окоіо 1е§<) 
иегупіс, геЬу Іо мгзгуїко Ьуіо гпаїегіопо у ро\утасапо. у га дезресЧ уу. кг. тсі рапа 
тіІозсі>^е§о г^яіііопо. А Іут сгазот яЬу ^^•іе(•еу Іи.зіе пе Ь.аугі%с «г. кг. тс ряп пазг 
тісіугу, іако / іазкі зу^еу рапзкіеу ісЬ іп. рапо>У’ сотіззаггоуу до паз пагпазгуе гасгуї. 
ипігепіе ргозіїїіу, сгут ргедгу рггузуіас гасгуі. А со мг. кг. тозс рап пазг тіїозсіиу 
уг різапіи з>уут гтіапкоу^ас гасгуі, аЬу огда у ууоузко пазге одзЦріеІо, со Ьугту 
сЬеШіс па гозка/апіе и*. кг. пісі иегупіс ^оіомгі, аіе о Іуш гасг >уа. кгоі. тзс рап пазг 
іпІсіиу идедгіес: сЬоеіаг Ьу зат сЬап у /. зууоієіпі гпасгпіеузгуті Іидгті одзіаріі, Іеду 
Ьег ЬуЬпозеі (іпе^о у Ьег паз затусЬ иеЬоууау Воге род Іе и^оде сі зууоугоїпісу, іако 
іезі ІсЬ Іегаг г угіеіи гогпусЬ /іет, ууіекзга Ьу рггезкоде сгупіеіі. \\Гед1и§ гозкагапіа 
мг. кг. тсі рапа пазге^о тііозеіууедо агтаїе (г) гогпусЬ згапсоуг кагаіет гмгіезс, а од 
пазге§о мгоузка піе Ьедгіе до реуупеу іазкі кг. тсі гадпе^о ирггукггепіа, у омгзгет 
Іак роЬІіги іезсго Іерзга рггозіго^а. А о Іо ууіеісе а ипігепіе чг. кг. тсі рапа пазге^о 
тісіугедо ргозіету. аЬу гту піе Ьеіі гадпут ргго Іо рогогитіепіи. ге зіе Іа гпІе«гада 
од зууоууоІпусЬ зіаіа зіе Таїаголх — о сгут род рггузіе^% Ьог% піе угіешу, у розіоуу' 
кг. тсі піе зродгіеусаіігту зіе. 2а(ут ипігопе роддапзіууо \с. кг. тсі рапи пазгепш 
іпііозсіу^ети род по^і піаіезіаіи рііпо зіе оддаіе. В. уг ІаЬогге 18 аи^изіі 1649. 

Кунаков в своїй реляції пише, що чув в Варшаві про се: тих же пактах 

(;< ханом) положено... з Богданом Хмельницьким ... знести ся королеви в добру згоду 
іц>и нїм. кримськім хані, і пакти постановити, як доведеть ся; а тільки король з Б. Хмели* 
ПНІЦ.КНМ при нїм, ханї. договору не вчинить, то і йому, ханови, з королем згода не в 
згоду і пакти не в накти" (АЮВР. 111 с. 593). Пор. низиіс ще його ж оповідаяде на с. 209. 
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вагання агодив ся король і на заплаченне контрібуції чи викупу за зба¬ 
разьких облеженцїв. Тяжиіе було пристати на татарське жадашіе, щоб 
орді було нозволено „вертаючи ся воювати землі в праву і в ліву сто¬ 
рону огнем і мечем але як пише Мясковский в своїм донесенню ко- 
ролевичеви Карлови; „без того не могло бути, і крайня потреба при¬ 
му с,ила нас, що ми й того позволили*^. Рішено тільки не писати в 
трактат сього дійсно над всякі’ міру ганебного і поганого пункту, 
і в трактатах і всяких офіціальних реляїцях його ііромовчано - що. 
розумієтт, ся. не перенпсодило йому дійти до загальної відомости')- 
Зіставалось уладитись з козаісам вдоволити їх жадання, і се було 
найтяжше польським політикам. „Немало трудностп було з заспо- 
коеняем козацького війська • бо хан звязав претенсіі Хмельниць¬ 
кого з своїми", писав потім іюроль Радивилови. Як козаки з одного 
боку, так Поляки з другого знайшли ся в примусовім становищі 
•завдяки ханови. що взяв на себе ролю посередника між обома 
сторонами *). 


Зараз пії.і.'і нічної пригоди з королівськими послами, себто дру- 
ппю дня по иредложенню козацьких пунктів, комісари виїхали на 
переговори з гетьманом. „18 серпня виїхали їх м. пи. комісари в поле 
на умову і -згоду на присланих від Хмельницького статях: їі. м. н. 
канцлер коронний, і й. м. п. канцлер в кн. Литовського, і й. м. пан 
воєвода белзький. й. м. пан сендомирський, й. м. и. воєвода київський, 
і там почавши від полудня аж до вечера умовляли ся з Хмельнніц>ким“ 


<) Записавши перші пвії.тки про татарський ясир. їо.ііньскиі’і поясняє: їм Іак Ьісг 
іітзіаіо. іако рак<а<*.Ь іезі (<*. Звіслий памфлет протав Нооліньокого Сотреікііит 

<*.ои5і1іоіііііі капсіегга согоппе|го. виставляюча ісільканаддять пунктів обвинувачень ііротив 
ніьопі, останнім пунктом ставить його згоду' на те, щоб орда розпустпла загони й погнала 
в неволю хрнстяяяські душі — у Кубалї Д. Оя^оііі'іькі 11 с. Зіб (коїгії в риі. (»сол. 189, 
Публ. бібл. 129, '^Іортор. 144 й ин.): варіапт друкований в Раїп. о Копіес.роІякісЬ не 
мас сього пункту (с. 427). В офідіальнім тексті умови з хансім ся тсічка замаскована по- 
зводеннем ханови вернути ся через землі королівські, тільки стараючи «а. «щоб т(ій по¬ 
ворот відбув ся з найменьшою шкод(ію держави кор. й. м.**. 

-) Кунаков пише в своїй реляїці: Вчинивши з польским королем договір, шелав 
хан до Хмельницького, оповіщаючи йсіго, на чім він учинив у мову з іюльскнм королем — 
аби Хмельницький післав до короля своїх послів, умовити ся про пушити, які йому по¬ 
трібні. Тоді ^ельЕНЦький приїхав до війська ханського з 20 тис. свого війська і закидав 
ханови, що вів вчинив договір з КОроЛі’М. зломивши свою присягу, аби їм «ні одному ні 
без одного з королем і панами і всею річни-посполнтою не миритись'*. «1 хан Хмельняць- 
вюку говорив, що він Хмельницький, не зяас міри своєї: хоче пана свого знищити до 
кінця, а й так уже панство його зруййоване досить. — треба і ласку показати: він, мовляв, 
хая — монарх прирожденняй, узнав міру свою, з братом своїм, иольгким’ь монархом, по- 
разумів св на добру згоду і його, Хмельницького, умовив ся поєднати з паном його; 
а як вія умовляти ся й єднати са з ним не буде, то він, кримський хан, буде з королем 
на нього за одно. 1 Б. Хмельницький пристав на тім і пісдав до короля послів своїх, 
і за два зїзди посли Б. Хмельницького договорили ся з королем** ('.4ЮЗР. 111 с. 395). 

14 


Г^шеіиі.гяі Хм«іЬ8вччііі&. 
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— записує дневник. Переговори були не леїкі. Досі, іюки не 
був докладнїйше звісний зміст предложених королеви козацьких пунктів, 
не було можна зміркувати, на скільки поступила або не поступила 
козацька сторона від заявлених жадань. Теперь коли ми маємо текст 
козацьких жадань, предложених козацьким посольством'), бачимо, як 
богато встигли виторгувати на переговорах польські делеґати, і на 
палять приходить оповіданнє, записане в Варшаві Кунаковим, як хан 
стримував гетьмана, аби знав міру і не доводив до крайности короля, 
бо инакше він, хан, заодно з королем стане против козаків. 'Пнь сеї 
погрози лежить уже на самих пунктах в їх козацькій редакції, і вона 
ж пояснює ВСІ ті, дуже значні уступки, пороблені потім в переговорах 
і завершені прийнятою військом „деклярацією королівської ласки “, як 
був названий вислїД сих переговорів. 

Про КОЛИШНІ пляни української держави, про опіку над „черню" 
й оборону її від панського пановання тепер вже не було мови. Вер¬ 
тали ся до старих плянів „удільного козацького панства" в тїснїйшш 
значінню. З сього погляду єсть певне спорідненнє між зборівськими 
козацькими пунктами і переяславськими дезідератами, тільки що тоді 
ставило ся може не дуже поважно — от аби відчіпитпсь, тепер при¬ 
ходило ся ставити серіозно як норми будучого тоЗиз лгіуєпсіі. Або 
принаймні — більш серіозно; бо трудно сказати, чи й тепер козаки 
дивились на проектовану угоду як на трівку підставу будучих від¬ 
носин. Одначе коли потягнувши лінію від переяславських дезідератів 
до зборівських пунктів і від них до статей 1654 р. предложених 
московському правительству (я поки що лиш зазначую сей факт цікавих 


1) ПуяБтн сї МІСТЯТЬ ся в тій же книзі кор. канцелярії ;архива заграничн. справ. 
Подаю їх в цїдостн, як дуже важний, досі незвісний документ: 

Ролсіа о роІі’геЬасЬ ичтоузка 2арогогкіе^о, (іо іедо кг. тсі рапа пазгедо тісі^^едо. 

1. 8ігопу рганг у і70ІП08СІ пазгусЬ ^а\тпусЬ о<1 %е 82 }усЬ 8. ратіесі кгоіо^^ роІ8кісЬ 
пат пасІапусЬ і^о ргге<1 (ут Ьуі^^аіо, аЬу діігіекоі^іек когасі^о пазге 8Іе гдауііоі^аіо, 
Ьу іггесЬ когаконг, іедпедо ^^ау 8%^іс ро^ІппІ, у «ге \78ге1акІсЬ і70ІП08сіасЬ іа- 
сЬо\7апі Ьуіі. 

Іг (ак 8І}а когасічга павгедо ххе іе. тс. ^УІ8піе\гіескіе паріодгії пад нгоЦ у 
говкагапіе і. кг. тсі, ге Іегаг піе тогету і 8аті роігабс, іакоЬу тодіі Іо ре\гпу 
сотриї гмгіезс. А тіапо^гісіе росгаіч8гу од І>пІ8Іги ВугГшІес, Ваг ро Копзіапііпо^ 
Зіагу, ро Зіисг у га ЗІисг (щось упущено) мграда Ргурес ро Ппірг, а од Впірг од 
ЬиЬасга росга^згу до ЗіагодетЬц, аг до дгапісу то8кіе\78кіеу г ТгиЬескіт, а нг ІусЬ 
ротіепіопусЬ тіазІасЬ заті ту ^оузкіет рггеріз исгупіету, додпусЬ Іуїко то1оусо\7, 
кіоггу Ьу сЬогу ЬуГі до изіиді іедо кг. тсі у ^гзгуїкіеу г/ріеу, иікісЬ пагпасгуті. Ро 
кІогусЬ тіазисЬ тіедгу УгоузконгусЬ пазгусЬ аЬу сЬогадугіе Іако сидгогіетзкіе (ак у 
роїзкіе зіапо^ізк гадпусЬ піе тіеіі у зіасуі гадпусЬ Ьгас піе ^тагуїі зіе. А ро нгурізіе 
к(о зіе ко^^VІек дозіапіе род іигіздісіі^ рапзк%, зегіо Іедо авесіиіету, аЬу род Іе (гапз- 
ас(і% \7Іоепп4 сокоЬуіек зіс зіаіо (ак г икгуїудгепіет зиЬзіапііеу іа^іо у зігаїу хдгогуіа, 
іузгуіко Ьу)о «гуЬасгопо у репііиз гдіадгопо Ьег гадпеу іп розіегит гесоііесііеу. 

3. ІІпіа іако изіангісгпу (!) пагоди гизкіедо исізко^ у ггріеу (піддозсі рггуегуоа 
гпіезіопа Ьудг та (ак Когопіе іако у хіше Ьііеіузкіт. 
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подібностей сих статей з зборівськпми пунктами), ми стрічаємо ся 
з повтореннєм тих самих основних мотивів в усіх них, се дає нам 
зрозуміти, що ми маємо до діла тут у всякім разі з чимсь більшим 
і глубшим ніж проста фразеологія. 

Дві справи висувають ся на перший плян в зборівських пунк¬ 
тах і розроблюють ся з особливою увагою (на скільки се по- 
зволяла спішність, з якою приходило ся виробляти їх захопленій 
несподіванками козацькій старшині) — се справа козацька справа 
церковна, або національна по теперішньому кажучи. Поруч такої за¬ 
гально національної справи як права „грецької релігії" можемо од- 
мітити ще дуже скромно стилізований пункт против якого небудь упо- 
слідження людей руської народности („Руси"), коли вони звертають 
ся в своїх потребах до королівської канцелярії за документами, таке ж 
мало виразне жаданне привернення відібраних прав і привілєгій, конфіско- 
ванаго майна (в процесах релігійно-національного характера), і — 
коли хочете — рід охорони зага.льно-соціальних інтересів в дезіде- 
ратах звернених против Жидів, в дусі того спецпфичного антісемітизму, 
про котрий говорилось вище. Далеко більше уваги присвячено справі 
казацькій. 

Перед усім пункти жадають потвердження козацького імунітету, 
„прав і вільностей", спеціально — козацької юрисдікції, або самосуду 
(звісний принціп, повторений потім в „статях" 1654 р.: де тільки 
три козаки будуть, два судять третього). Ніякого обмеження козаць¬ 
кого війська якоюсь цифрою пункти не хочуть. З суто українською 
іронією вони заявляють, що князь Ярема — своїми провокаціонними 


4-. МеІгороШа кііотегкі оИ раІгіагсЬі копбіапііпороіакіе^о игеШи^ гїуусгаіи зІагогуК 
пе^о розтеі^сепіе Ьгас у (іо піе^о игіесгпеті сіазу г дисЬоигіепзІиет газкіт паїегес 
ропіпіеп Ь^(І 2 ІЄ. 

5. Сгегкте у (ІоЬга сегкіеппе ^¥32еІакіе, Гип(]а(іае, падапіа гизкіе, піез1и82піе 
рг 2 Є 2 ипііочг 2 аЬгапе у 0 (І 85 д 2 опе, ой ипііоиг ЯисЬодапусЬ у 8 і¥іес 2 кісЬ паЬо 2 еп 8 І»а гиз- 
кіе^о у тз 2 ІсЬ 1и(І2і іяг Когопіе у те. і. Ьііетезкіт рг 2 Є 2 рійкотепіка теоузка 2арого2кіс80 
па Іо дериіотеапеео оЯеЬгапе у ИисЬотепут гоИреу ^гаескіеу одйапе Ьуд 2 таі%. А Іе2е1і 
Ьу опііасі аІЬо ЯисЬотепі ггутзкіево паЬо 2 еп 8 (теа у зіийепіу аІЬо итгеду ІгуЬішаІізІотеіе (!) 
(ак те Когопіе іако у те. х. Ьііетезкі.ет Ьгопіс тіеіі, Іеду сі 2 а те2гиз2Ісіе1оте рокоіи 
розроіііе^о а піергуіасіеіа оус 2 у 2 пу рос 2 уІапе Ьуйг таіа. А па ойеЬгапіе сегктеіе у 
йоЬга сегкіетепе Іут озоЬот, кіоге пі^сіу те шііеу піе Ьуіу, рггутеііеіа дапе Ьуд 2 таіа. 

6. ЦусЬотеіепзІтеа гизкіе тезгуІкісЬ теоіпозсі іако дисЬотепі геїі^іеу Г 2 утзкіеу ро 
те 82 уІкіеу когопіе Роїзкіеу у те Ьіітеіе паЬо 2 епзІтеа втее^о риЬІісе а піе к^іото 2 а 2 утеас 
таі%, ро§г 2 еЬу у іпзге оЬг 2 ?ду сегкіетепе Ье 2 теззеїакіеу рггевгкойу Іак рггу Ьоки іе^о 
кг. тоі іако у ро іпзгусЬ тіазІасЬ теіеІкісЬ зесиге одргатеотеас 

7. Сегкіете пізка те Кгакотеіе, те ДУагзгатеіе, те ЬиЬІіліе у ро іпзгусЬ шіазІасЬ піе 
теутиіас ІусЬ, кіоге у рг 2 Є(і Іут ЬуІі, Ьуйг та. 

8. Ргхутеііеіа, йесгеїа, тапйаіу ісЬ тт. рр. ріесзеїапе когоппі у те. х. ІЛетезкіе^о 
Кизі теудатеас таі% Ье 2 те82е1акіео отіезгкапіа у ехресіаііеу паИ ргатео па зІасЬІе 
согоппе орізапе. 
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вчинками • „ наплодив таку масу козацтва, що й само військо вже не 

потрапить ввести його в якийсь певний компут. Тому визначують 
тільки межі козацької території, „козацького панства" (уживши поль¬ 
ського терміну), на котрім військо полишає собі вписати в реєстр не¬ 
обмежене число „молодців годних і гожих на службу королеви й усій 
річи посполитій", очевидно - без ріжницї їх замешкання, з маєтно- 
стей королівських, духовних і шляхетських. 1'раницї сеї території ви¬ 
значують ся приблизно по козацькому посіданню перед останньою 
кампанією: на заході східне Поділе, включно по Берлинцї й Бар, 
східно-полуденна Волинь по Константинів і горішню Случ, воєводство 
Браславське й Київське в цілости, й Заднїпровє від Любеча до Старо- 
дуба й московської границі (воєводство Чернигівське й заднїпрянські 
части Київського). На сїй козацькій території не можуть бути роз¬ 
квартировані польські війска, а до „повнаго заспокоєння" вони но 
повинні навіть вступати до сих сторін, щоб не перешкодити заходам 
коло втихомирення сих країв. Жиди не можуть тут не тільки аренд 
брати, але й мешкати хіба приїздити з товарами на якийсь час. 
В інтересах заховання спокою проектують ся навіть обмеження на 
сїй території державної католицької церкви: кїивське католицьке бі- 
скупство повинно бути скасоване, єзуітп і всї иньші католицькі монаші 
громади не повинні на сїй території мати нїіших інституцій. Всякі 
уряди земські, іродські й МІСІ.КІ по всякого рода містах: королівських, 
духовних і шляхетських коли не на всій козацькій території, то при- 


9. \У тіезсіе Кііо^Vіе у ро іпзгусЬ тІазІасЬ икгаіппусЬ іегиісі у гакоппісу геїі^іеу 
г/утзкіеу, іако піі’ду рг/ед Іут піе Ьуіі, аЬу у Іогаг пі ой ко^о Гипйи5го\у піе тіеіі, 
5с1у7. ой хакоппіко\у ^V геїі^іеу піег^ойу у ^V2ги5гепіа рокоіи росгупаі^ зіе. 

10. ІІггейу ^V82е1акіе ро «г$ 2 уІкісЬ \Vоіе^VоЙ 2 ^VVасЬ 2іет!5кіе, дгоЙ 2 кІе у тіеузкіе 
\у тіазіасЬ кго1е\У8кіесЬ, з\УІескісЬ і й)ісНо\УпусЬ рос2а\У32у ой Кііо\уа ро Ві^^ Сегкіе>у, 
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11. 2уЙ2і піе Іуїко агепйаггаті, аіе апі тіе 82 капсаті аЬу пі^йгіе ро ІусЬ тіазІасЬ 
лууз/. орізапусЬ ЬуЙ 2 піе ууагуїі зіе сЬуЬа па С 2 а 8 г киріесі^ует рггуіе 2 Й 2 ас Ь^й%. 

їй. А І 2 2 а исН^уаІаті зеуто^ті йа^упеті у 8 ^Vіе 2 уті рг 2 ей Іут рой ройто^у^ 
Ьип^оVУпіко^у піе^УІппусЬ 1иЙ2І ротогйо\уапо, ро кІогусН тіазІасЬ «гоіпозсі роойеуіпо- 
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УУОІПОЗСІ, рга>уа у йоту ро ^У32у(кісЬ тіазІасЬ Іак \у Когопіе іако у ^у уу. хіууіє 1Л- 
Іе^узкіт зиссеззогот ргеууугосопе ЬуЙ 2 таі%. 

13. О Г2ЄС2У 2 а 8 \У32е1акіе козсіеіпе у сегкіе^упе ройсгаз 2 атіе 82 апіа ууоієппє^о 
рг 2 Є 2 ко 2 ако\у 2 аЬгапе у ц ко$о52ко1\уіек 2 аЬгапе (нб. треба: зваидеш) пікі піково 
хайпут зрозоЬет ІигЬоууас у рг 2 ута\уіас піе та, аІе коти па 1епс2а5 ой ко 2 акоУг 
йозіаіі зіе, рг 2 у Іут 208 Іаууас таі%. 

14. 82 ІасЬіа, кіога Ьу зіе па іеп С 2 а 5 уу >уоузки 2 арого 2 кіт Іак геїі^іеу ^гаескіеу 
іако у ггутзкіеу ІиЬо 2 аууоіо\уапа ІиЬо іакіт 2 е коїууіек зрозоЬет рпу ^уоузки 2ар6гог- 
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^сазоугапе Ьуіу. 
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наймиї в межах давнїйшого коаацьі;ого розселення (по Білу Церкву) 
мають обсаджуватись людьми грецької релігії. 

„Унія як причина неустанних устисків руського народу і труд¬ 
ностей для річи-посполитої, має бути скасована як в Коронї так і в 
в. кн. Литовськім", і бувші унїяти не повинні займати ніяких урядів 
в руській церкві, нї діставати ніяких бенефіцій (5). Церкви, мает- 
ности церковні й всякого рода інституції забрані унїятами від право¬ 
славних де небудь в Коронї й в. кн. -Литовськім мають бути відібрані 
і повернені українськими комісарами; православними духовними з при¬ 
значеним до того полковником Запорозького війська (і очевидно з під¬ 
могою війська, котре матиме з собою той депутований полковник), а 
всі хто противили ся б тому, мають вважати ся за нарушителїв покою 
й ворогів вітчини, і з ними той денутований полковник матиме право 
розправити ся по військовому. .Засу.іи і конфіскації в справах релігій¬ 
них і політичних мають бути скасовані (12). Православне духо¬ 
венство має бути зрівняне в усім з духовенством римо-католицьким 
по всій державі; православне богослуженне з усїми обрядами має 
свобідно відправляти ся скрізь, навіть і „при боці королівськім" (по 
столицях), і православні церкви мають бути в Варшаві, Кракові, 
•Люблинї й по иньших містах. Киівський православний митрополит з 
двома иньпшми православними владиками мають дістати крісла в сенаті 
на рівних правах з римо-католицькимп біскупами. 

Богато уваги присвячено справам амнестії. Перед усім пункти 
„серіозно домагають ся“ (2), іцоб вся людність, яка зістанеть ся 
поза реєстром і вернеть ся під панську юрісдікцію, не підпадала 
НІЯКИМ карам за те іцо діяло ся підчас повстання й війни - аби 
все було забуто. Далі - аби шляхтичі руської й польської народности 
(як грецької так і римської релігії), котрі тим чи иньшим чином онинили 


15. ^згуїкіе габ исЬ^уаІу зеуто^ге рі7.есі^7ко саіобсі ^'оуька 2арогогкіе^'о, ргаїлг 
у іягоіпої^сі, іако піе 8 Іи 82 ПІе исгупіопс іакге соп8ІіІиІі% гпіе8Іопе Ьудг таі^. 

16. А іакохту у ^угеу ротіепіИ, аіГесІіиі^с, аЬу дисЬошіі гсіідіеу і7ІіП8кіеу 
уг Кііо^іе пе ЬуПу Іеду у (о гаїут та І8С, аЬу у ЬІ8кир кііо^8кі піе ЬуІ. 
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аЬу рг2Є2 іо 2 ату 8 Іоі 7 до рокоіи 2а^2ІеІусЬ піе іпіештро^аіо. 
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рг 2 у 8 Іеда 1 , 1 ега 2 Іак па саІ 08 С рга^ ^іагу ^асскіеу іако у па Іе 782 у 8 Ікіе рипсіа 
2 8 ЄпаІогаті 82Є8ста го2пусЬ тят у гріііеу 82Є8ста ро 8 Іаті па 8 еутіе рорг2у8І%с та. 
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А іе 8 ІіЬу па роїут гд^сЬоУГдл 8 І| ^«гедіид Іс^о піе тіеіі, Іеду Ьу іа^п^ піеіазк^ шоуако 
2арого2кіе у піе2ус2Іі^08С і. кг. тсі іако ки роддапут 8 і 7 оіт ^ідгіаіо. 

О со ^ 82 уІко ро8Іоігіе па8І ирад 82 у и по^ іе^о кг. тсі рапа па52Є£:о тіїобсі' 
^е^о іако пауипі 2 епіеу у паурокотіеу ргобіс таі% (л. 24—26). 
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СЯ В рядах козацького війська („чи завойовані чи яким небудь 
способом змушені") не вважали ся за бунтівників і „інфамісів". Всякі 
засуди на них за се мають бути скасовані. Спеціально вимовлюєть ся. 
що не має бути ніяких слідств і обвинувачень з приводу річей цер¬ 
ковних і костельних, знайдених у кого небудь: нї відбирати їх нї 
чіпати за них нікого не можна. 

На останку з огляду, що король не зложив підчас коронації 
присяги „на віру грецьку", жадаєть ся щоб на найблизіпім соймі він 
з шістьма сенаторами „ріжних вір" і з шістьма депутатами з по¬ 
сольської палати зложив присягу „на цілість прав грецької віри і на 
всї сї пункти", і ті пункти і та присяга аби в повнім тексті були 
внесені в сеймову конституцію. 

в сих жаданнях для польської сторони справдї було богато тяж¬ 
кого і навіть незносного, і під натиском не так мабуть польських 
парляментаріїв, як знов таки кримського хана, котрого польська сто¬ 
рона не залишила, очевидно, ужити до сього, -- козацькій стороні' 
прийшло ся поступити ся дуже богато. 

Веред усім — була обкроєна козацька територія: відтято північно- 
західню частину Київського воєводства (повіт Овруцький і частину 
Житомирського — сливе ціле київське Полісе), північну С'іверпцгау, 
і ту частину Поділя й Волини що захоплювали козацькі пункти. 
Далі польська сторона ніяк не годила ся па необмежений козацький 
реєстр; кінець кінцем прийнято комнут в сорок тисяч — цифру стра¬ 
шенно велику після недавніх розмов про 12—15 тисяч козацького 
війська. Сю цифру апробував хан. і тим способом принціп необмеженого 
козацького побору, висунений в Переяславі („по що писати: стільки 
й стільки? скільки нас стане, стільки й буде"), був щасливо похо¬ 
ваний. Проведено і деякі обмеження козацьких прав, напр. в інтересах 
шляхетської „святої корчми". Також пункти що до прав і гарантій 
церковних по части обкроєно, по части „більш мягко" і неясно по- 
стил'ізовано. 

В результаті, по довгих переговорах і торгах уставлено таки 
того ж дня текст прийнятий обома сторонами і в інтересах поваги 
й авторитету короля й річи-посполитої уложений в форму не договору 
(як колишні козацькі ордінаці'і), а одностороннього королівського мані¬ 
фесту - акту королівської ласки, мовляв дарованої підданим його 
на нрошеннє і вставленнє кримського хана. Пізн'ійше сього не па- 
мятали, і обидві сторони говорили про „пакти", „трактати", умову 
з козаками, але теперь хотіли витримати вказаний характер акту 
ласки, випрошеної ханом. Се було виразно зазначене в трактаті короля 
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З ханом, а хан в своїм потвердженню угоди першою умовою захо¬ 
вання сього трактату поставив, що гетьман, котрому вимовляло ся 
доживотне володїннє, і його 4р-тис. козацьке військо не будуть по¬ 
носити шяких кривд з польської сторони згідно з її обіцянкою: 
королівське приреченнє таким чином поставлено під контролю хана, 
і се мало служити для козацької сторони Гарантією його сповнення*). 
Повний текст його був такий: 

„Декларація ласки короля й. мил. дана на пункти прошення 
війська Запорозького: 

1. Військо своє Запорозьке заховує король й. мил. при всіх 
давніх вільностях, згідно з давніми привилеями, і на те привилей 
свій видає разом із сим*). 

2. Що до -числа війська, бажаючи вдоволити прошеннє своїх 
підданих і заохотити їх до служби собі і річи-поспожтій, позволяе 
король й. мил. мати війська Запорозького сорок тисяч, а спорядженнє 
реєстру повіряє гетьманови війська свого Запорозького, з тим щоб до 
реєстру вписувано козаків вважаючи на достойність, — хтоб був до 
того здатний, в маєтностях шляхетських яг; і в маєтностях королів¬ 
ських, з таким означіннєм міст: почавши від Дніпра з сеї сторони в 
Димері, Горностайнолі, Коростишові, Наволочи, Погребищах, Прилуїц, 
Винниці, Браславі, а з Браслава до Ямполя к Днїстрови, і від Дністра 
до Дніпра розумієть ся, мають приймати ся до реєстру козацького, 
а з другої сторони Дністра в Острі, Чернигові, Ромнї, Ніжині — 
аж до московської гранипд й Дніпра. А що до дальших міст й. ко- 
рол. мил. і шляхетських, по-за означеним в сих пунктах виміром, 
- то в них не мають бути козаки, одначе тому, хто схоче бути в ко¬ 
зацтві, і буде прийнятий до реєстру, вільно звідти вийти з усім 
майном на Україну без усякого панського камовання. А се спорядженнє 
реєстру гетьманом війська Запорозького має бути відправлене що най¬ 
дальше до нового року свята руського, таким порядком: гетьман 
війська Запорозького має зладити поіменний реєстр всіх вписаних в 
козацтво за підписом руки своєї й печатю військовою, а то для того, 
щоб ті що в козацтві — зіставали ся при вільностях козацьких, а 
всі иньші аби підлягали замкам й. кор. милости, а в маєтностях 
шляхетських - - панам своїм. 


') Польська заява про трактат з іавом видана в Памятшіках 1 с. 364, копії в книзі 
кор. каїїд., Осолїн. 225, Чортор. 879, ІІст. 129, Іоліньського с. 277 й ин. Ханська заява 
в повній тексті в Жсрслаї XII с. 118, в скороченім V Кубані Згкісе І дод. 4 (з Осоаїн. 
225 с. 245). 

Про лриввл<*й сой зараз низоїс, с. 217. 
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3. Чигрин місто, так як єсть в своїх границях, при булаві 
війська Запорозького має бути завсїди, і теперіїїіьному старшому війська 
Запорозького уродженому Богданови Хмельницькому надає король й. 
мил., роблячи його вірним слугою своїм і річи-посполитої‘). 

4. Що діяло ся підчас теперішнього замішання за донустом божим, 
все то має бути в забутю, і жаден пан не має чинити пімсти й 
карання. 

5. Шляхті релїїії грецької як і римської, хто яким будь спо¬ 
собом пробував при війську Запорозькім, король й. мил. вибачає те 
все й проступок їх покриває, і коли під ким небудь випрошені) що 
небудь з маєтностей дїдичних або лєнних або котрого інфамовано, 

з огляду що все те діяло ся в нинішнім замішанню, має бути скасо¬ 
ване сеймовою конституцією. 

6. Коронне військо в тих містах, де будуть козаки з реєіїтро- 
вого спорядження, становищ своїх не має мати. 

7. Жиди державцями, арендарями ані мешканцями не мають бути 
в містах українних, де козаки мають полки свої. 

8. Що до знесення унїї в короні Польській і в. кн. Литовськім, 
також що до цїлости дібр церковних і приналежних до них фундацій, 
які здавна були, і всіх прав церковних. — так як на найблизшім 
соймі буде з отцем митрополитом київським і з духовенством обгово¬ 
рене і ухвалене, щоб на жаданне отця митрополита і всього духо¬ 
венства все було позволене*), й. корол. милость готов дотримати, 
аби кождій тїншв ся з прав і вільностей своїх, і місце в сенаті мит]ю- 
ПОЛИТОВИ КИЇВСЬКОМ)' й. кор. мил. позволяє мати. 

9. ^Щнїтарства, уряди всякі в воєводстві Київськім, Брас.іавеькім. 
Чернигівськім й. кор. мил. обіцює роздавати обивателям стану шляхет¬ 
ського і-рецької релігії згідно з давніми правами. 

10. В місті Київі. тому що там єсть упривилейовані школи руські, 
отщ єзуїти не мають бути фундовані там і по иньших містах українних. 
але де инде перенесені. Школи ж всі иньші'‘). що там істнують від 
давніх часів, мають бути ціло заховані. 


М Сей ПУНКТ мри Чііг]ііпи*і.ко отаріи'тво нв-інсть новиною су'лрити козаі;ькііх, вунктів. 
де про ос не було мови - він вортак нао д«» коаацькіїх жадань пріїнсоених до Варшави 
на елБКЦІйііий оойм іюіюредньог*» року: тоді була мова іі])о наданпс готьманови якоічи’ь 
староства, котре він собі вибере (див. вище 114), потім С^няровекіій привіз й«>му пя> 
дапяк, чи обіі^янку Чигрииського староства, див. о. 1Г)9 і *205. 

Така крута ств.іїяадія в оріїґіналі. 

•^) В сім чіоцї копія ^-ікгііча ча*.: пі^кіе, що ;:оП'*:ч .:чіііяі. .:ч1- т. (\‘й варіант мрнн- 
мав Коі'точ;ір(»в. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.ого; 
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11. Горілкою козаки не мають шинкувати, крім того що зроблять 
над свою потребу — се вільно їм буде продавати гуртом. Шинко- 
ваннє ж меду, пива й иньше має бути по звичаю. 

Пункти сї мають бути затверджені на сеймі, а тепер всім не- 
память, — згода й любов мають бути заховані між обивателями 
укршнними й військом короля й. мил. й річи-поспожтої Запорозьким" *). 

Привилей козацькому війську згаданий в сїй декларації дато¬ 
ваний днем 18 серпня*). Він загально потверджував всї права і при- 
вилеї, коли небудь дані війську, „котрих є які небудь потвердження 
в книгах", і спеціально стверджав козацький імунітет: що козаків не 
мають судити нїякї старости, державці й намісники, а ті.п.ки їх 
гетьман (се відповідало, як бачимо, першому пунктови козацької пе¬ 
тиції), а взамін козаки не мають мішати ся до замкових прав на 
зверхність (над людністю не-козацькою), на аренди, іпинки. ґрунти 
і всякі приналежности, кож до них не мали ніяких спеціальних прав*). 

Після того як уставлено в головних точках умову з козаками, 
наступила ратифікація трактату з ханом, і після церемоніального обміну 
актами орда відступила від королівського обозу — зняла облог)' инакше 
кажучи. Того, ж дня, вже в вечері зложив присягу на згоду гетьман. 
Дневники польські кажуть, що до сього приведено його з ВЄ.ЛИКОЮ 
трудністю: гетьман вимагав, щоб і король в такім разі зложив присягу 
на додержаннє угоди, себ то щоб мала вона характер обостороннїй, 
і конче добивав ся також видачі Чап.іїньского *). Нарешті яґ:ось його 
умовили — виходу справді не було, коли орда фактично полишала 


*) Дивним дивом (харавтеристи*тнюі для археоґрафії сеї доби) сей віисшій акт 
після видання одної, досить непоправної копії в Собр. госуд. грамоті» и договоров'ь 
(т. Ш с. 450) не війшов ні до одної збірки документів. Польський текст містять запи<*ки 
вріича (І с. 105) (нв не з того ж дхерела, що і Собр. Г. Г. Г., бо теж разом з лж'том 
до Радивила, котрому сей текст від короля пересилав ся); сучасні українські й московьскі 
переклади чи з початкового тексту, чи в потвердженню 12. І. 1650 — в А. Ю. 3. Р. 
Ш с. 415, X с. 455, у Грабянкя с. 89 й ин. Я користував ся головно копією вписаною 
до книги кор. кан. (архива москов. загран. справ), але вона теж не бездоганна; очеввдні 
помилки Гі я поправляв на підставі иньшнх текстів. Копій в рукописях богато: Архив. 
цар. Польскаго, Спошен. сі> Малороссіей архива справ загран. І^г. 26 і 28, Оі олін. 225 
і 3564, Ґоліньского с. 29, Чортор. 379, теки Наруш. 144. 

2) Сей привилей в нам. кн. Міхаловского (с. 443), де він записаний на окладилді, 
без дати, і має не дуже авторитетний вигляд. Але його автентичність ствердж^єть «‘Я 
українським текстом, предюженим московському правительству козацьким посольством в 
мартї 1654 р., в виписи київського ґроду 1650 р. (А. Ю. 3. Р. Хс. 453): він вповні 
сходить ся з текстом Міхаювского, має дату 18 серпня, і не лишає сумнівів що до лев- 
ности сього 

• 3) Маємо крім того — в виписи київського ґроду, ііредложенШ москов^'ькому ира- 

внтельству ві 16М р., — ще королівський привилей Хмельницкому на Суботів, даний 
яВ обозі під Зборовим 15 серпня 1650“ (!) (А. Ю. ’Л. Р. X «*. 469). Дата 15 серпня іп» 
кождім разі сумнівна. 

V Пр.. се зараз низше, с. 229. 
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його. На швидкуприсяг він, сидячи на конї, на формулу присяги, 
прочитану воєводою Кисїлєм, в присутности канцлера. Сим одначе не 
вдоволили ся й жадали від нього ще, щоб ставив ся перед королем, 
особисто зложив йому покору й просив пробачення. Без сумніву, се 
й тут було дуже прикро гетьманови, і досить правдоподібна звістка, що 
поступив ся він тільки на жаданне хана*). В пятницю 10 (20) серпня, 
діставши наперед закладником старосту краківського Любомирского, 
він з сином і кількома старшинами в супроводі воєводи Кисіля 
приїхав до королівського становища для сього акту. Очевидець 
сеї церемонії, хорунжий надвірної королівської хоругви Міхаловский*) 
дуже докладно описує подробиці П. з особливою приємністю, може 
і не без перебільшень, спиняючи ся на всім тім. що могло вколоти 
амбіцію переможеного ворога. Саму сцену покори описує так. Вій- 
шовши до королівського намету, де він застав короля, гетьман впав 
перед ним і з плачем говорив, що не так бажав собі витати короля, 
але що так стало ся (тут почав говорити по-руськи) — нроспть мило¬ 
сердя й пробачення — бо ж не все наша вина. ІБдканціер відповідав 
іменем іюроля, що його ласка покриває й найгірші проступки, аби 
тільки вони були нагороджені вірністю й щирою службою. Спитав його 
про людей захоплених під той час в Золочеві козаками разом з Татарами 
і поручив постаратн ся, щоб збаразьке військо як найскорше було 
звільнене з облоги. Гетіьман обіцяв („Гаразд, милостивий королю 
яі: передає його відповідь Мясковский), і ще раз упавши до ніг на 
прощанне, вийшов з намету. Оповідання неофіціальні ходили про сю 
нвдіенцію зовсім відмінні: Кунакову оповідали (в Варшаві, правдо- 


1) Рггу§і(^'( о(](]а!, аіе ])ЄгГипсІогіе (Мясковский). Кубаля перекладав се словом: 
игагипкоусо; але регГітсІогІо алачить пе: умовно, а: недокладно, наспіх, абияк. Дневник 
ііріінесений до Москви додне, що разом » гетьманом присягли й ^старинні козаки** (с. 418). 

') Так оііовіда.ііи Кунакову: лісмя того як стала умова а Хме.іьницьким. король 
погіиав до кримськоі'о хала а тим, що він потрібув теиерь від гі'тьмана поклону, нк від 
ііІдтаняого свого, по поі'о повилности, і хан відповів, що він сам приїде до короля з геть¬ 
маном, себто приведе його а покорою королеви, і дійсно приїхав другого дня а гетьманом 
до коро.ія. Се, роаумість ся, пс вірно, хан а гетьманом не приїздив, але що до акту по¬ 
кори іетьмала іюшука.ііі його впливу, се аовеїм може бути. 

’‘) Се той гам Піч'уб Міхаловский, від котрого мавмо пайбі.іьш популярну збірку 
матеріалів до Хмельниччини. Записки його не видані, витяг а них подав Кубаля в своїй 
статї про облогу Збаража. Мясковскі в своїх реляціях оповідають сцену покори далеко 
коротше і ставать в сумнів деякі млогоглаголиві лодробицї Міхаловского; варіант Ґра- 
боїіского оіінсус її так: «упав до ніг короля й. м. і а плачем коротко говорив; від ко¬ 
роля відповідав канцлер — щоб вірою і цнотою надгородив свій злочин**. Варіант лам. 
кн. Міхалов. передає, пїби дослівно (Ьаес Гогтоііа) мову гетьмана так: «Не так я бахав 
собі витати короля його мил., але що вже так стало ся, прошу милосердя**, і а плачем 
уп:ів до ніг**. «Патетична** промова, вложена в його уста Рудавским (с. 51) і повторена 
Костомаровим (II гл. 9), роаумієть ся, не мас ніякої історичної вартостн. Зверхнїй вигляд 
гетьмана Міхаловский оіпісус так: мав насунену* на уха оксамитну червоц^ шапку, поло¬ 
тий атласовий жупан, кунтуш волосяний атласовий а дрібними срібними петлвчками. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬІіоІека.ог^ 
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подібно, на злість канцлеровн), що навпаки король при сій авдіенції 
дуже ласкаво промовляв до гетьмана, заохочуючи його до приязни 
і вірности, а той відповів коротко: „гаразд королю, мовиш" - „а ві- 
жества і учтивости ніякої ігротив королівських слів не вчинив, ні 
словесно, ні в чім" •). 

Того самого дня рушив з військом козацьким під Збараж, і після 
того як збаразька залога, щоб позбути ся облоги, прирікла виплатити 
ханови 40 тис. талярів і дала на то закладна, зняв облогу і другого 
дня, на руське свято успенія пішов назад звичайною дорогою на На¬ 
волоч до Чигрина. „Рушала та саранча від зорі самої аж до полудня, 
справивши табор в кількадесять рядів". День пізнїйше рушило до 
до.му і польське військо*). 


Зборівський фінал був тяжким ударом і для одної і для другої 
сторони. Обидві відчули його як тяжке розчарованнє по всіх зусил¬ 
лях - і тяжку зневагу, і обидві всіма силами старали ся не пока¬ 
зати сього перед широким світом: удавали вдоволенне з таких світлих 
результатів побідп, котру признава-ти собі і хвалили ся. Тим часом 
як свідгш й участники зборівського акту Мясковскі в своїх листах 
характеризують його як найбільш траґичний момент, який переживала 
Польща в останніх столітях -- вічно памятний будучим часам своїм 
поіромом і втратами, -- офіціальна реляція, виготовлена в королів¬ 
ській канцелярії під характеристичним заголовком „Реляції преславної 
експедиції, побіднїйшого поступу і щасливійшого замирення зворотами", 
розіслана до заі-раничипх дворів, опублікована в заі-раничних часо¬ 
писах, представляла зборівську експедицію незвичайним успіхом ко¬ 
роля, що визволив нею обложене в Збаражі військо, вернув річи- 
посполитій втрачені провінції, придбав Польщі союз і поміч хана, за¬ 
безпечив їй і всьому християнському світови спокій від сеї сторони. 
Подібно виславляла заслуги й успіхи короля уложена канцлером кілька 
тижнів по зборівсьіпм акті інструкція на соймики: річ-посполита ли¬ 
шила короля без війська і і’рошей перед лицем усіх бід. полишених 
йому в спадщину безкоролївєм, але він „щастєм, відвагою, мужеством 

*) Акти Ю. 3. 1'. 111 с. 397. 

-) Лам. кн. ЛГіха;юв»:к<)го с. 470. ІЦо гсті.ман рушив з-під Збаража 15 с. « т. сериля, 
пробувши там тільки донь, каже й московський аґент, що був у нього там — А. Ю. 3. Р. 
111 с. 343. 25 с. ст. гетьман був уже в Лаво.ючв --- тамже с. 340; С вересня с. с. при¬ 
їхав до Чигрина — 353. Оповіданню Костомарова про новий тріумфальний вїзд до 

Київа з поворотом з-під Збаража і пишний спосіб житя піс.’ія «’ього тріумфу 01 гл. 10) 
являеть <*я поетичним вимислом, викликаним деякими фразами Ко.хов<’і:ого (1 с. 176) і на 
НІМ опертою оповідання Грабяпки (с. 82). Хмельницький не заїздив сим разом до Кнїва 
і про росілш і віо'тавність його житя не говорять нічого джерела більш певні. 
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І бездоганністю" вивів Польщу з них, привівши до спасенної й по- 
честної згоди, розтяв шкідливий союз поганства з військом Запорозь¬ 
ким і забезпечив їх поміч річи-посполитій против кождого пеприятеля'). 

І так же само великою побідою представлювано зборівський 
акт з козацької сторони. Митр, македонський їаляктіон, що по його 
словам бачив ся з Хмельницьким в тім часї, каже, що при лїм геть¬ 
ман бив ся з королем литовським, побив у нього десять тисяч війська, 
і король по сім, бачучи його побіду, , покорив ся і поклонив ся“, 
і помирили ся на тім, що гетьман буде володїтп від Константинова 
на низ усїми козаками, а король від Константинова вверх всего Лит¬ 
вою" *). Лїкар Лукаш Климовський, що був в козацькім таборі, пере¬ 
повідає, очевидно, погляда рядового козацтва, що королю під Зборо- 
вим була „велика тіснота" від приступів і облоги козацької й татар¬ 
ської, і король писав до гетьмана, намовляючи його облиіпити крово- 
пролитє і вчинити мир; гетьман його послухав і вчинив згоду, на тім 
щоб бути козацьким 5іістам по Случ і Константігнів, по Бар і Днїстер 
(себто згідно з військовими пунктами)*). І таке представленнє річи 
в українських кругах було загальне. 

Його підтримував сам гетьман. Перед московським послом 1'р. Не- 
роновим, висланим в падолисті т. р., гетьман висловляв повне вдово- 
леннє з результатів кампанії; „Бог милосердний зглянув ся на наші 
слези і терпіннє, не допустив до кінця погубити, дав нам на них 
побіду — від їх проклятої віри (латинської) свободив, поступили 
(Поляки) їм, православним християнам в Запорозьку землю богато го¬ 
родів, і рубеж між собою учинили, і в тих городах лядським костелам 
і Ляхам і Жидам наперед ніколи не бути, а бути в тих городах 
тільки самим королівським урядникам, і то православним таки христи¬ 
янам, а не Ляхам" ♦). А рік пізнійше перед иньшим московським по¬ 
слом він так оповідав про зборівську угоду (по словам посла): „був 
у нас той мир під Збаражем, як я над королем польським вмило¬ 
сердив ся, дав ім житє — а всї вони були за помічю божою у мене 
в руках. А як я мирив ся з кдролем, тільки я з ним бачив ся, 
і король говорив минї, просячи з слїзми, щоб помиритись; і я його 
послухав — помирились, памятаючи королівську ласку до нас. війська 
Запорозького" ■•). 

') Інструкція друкована в Пам. кн. Міхаловского к«тії в кн. кор. канц., 

С>солїн. 225 І Чортор. 144 — тут вона мас й дату: 10 вересня. 

■і) Л. Ю. 3. Р. ІП с. 341. 

•*) Тамже с. 34в. 

Тамже VIII с. 309. 

Тамже с. 349. 
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Леґенда йіила, розушєть ся, далеко далі. Оповідали, що король 
присяг перейти на руську віру, переїхати на резіденцію до Київа — 
дальїпі варіації того, що оповідали по попередній кашанії, що королеви 
бути „королем руським", а инакше згоді не бути'). Згоду і зроблено 
тільки з королем особисто, а не з панами — з ними далі згоди нема*). 

Але тим крикливійшим дісонансом вривали ся в таке оптими- 
стичне представленнє річи ріжні прикрі, ганебні подробиці зборів- 
ського акту, котрі можна б ще було зрозуміти і витолкувати, прий¬ 
маючи, що угода укладала ся но неволі, в обставинах примусових, 
безвихідних, але не можна було знайти їм ніякого оправдання, пред¬ 
ставляючи, що умови її диктували ся козацькою стороною. 

Особисто гетьман був болюче ображенний, бо йому не вдало ся 
ввести своїх рахунків з тяжким ворогом Чапліньским, що брав участь 
в сій зборівській кампанії в ролі скромного ротмістра і так і зістав ся 
недосяжним для німсти пишного гетьмана. Ми бачили, як він доконче 
добивав ся кари смерти на нього підчас зборівських переговорів. 
Польські дневники записують, що влсе після присяги він зробив з сього 
приводу сцену комісарам*). Заховав ся лист його писаний кілька 
днів потім з-під Збараяса, де гетьман ще раз вертаєть ся до сеі 
справи, не можучи, видима річ, переболіти сеі невдачі, і доволі не 
двозначно грозить розривом, коли Чаплїцкий не буде скараний смертю*). 

Але се була дрібна, особиста, хоч і болюча справа. Далеко 
важнїйша і небезпечнїйша для престіжу, для репутації гетьмана і всього 
гетьманського правління була иньша: що іетьман і старшина під на¬ 
тиском обставин мусїли прийняти до відома дане королем ханови 

•) Білгор. ст. 297 л. 78, 114. Вольпів<'ькіій вістиіік. роявідавшн т в «имих геть¬ 
манських кругах, ябввас сї вісти — л. 349. 

-) Лист наь*. полтавського полковника Іскренка таиже л. 130, пор. 114. 

л) Реляція Мясковского друкована т Бубалі говорить не про Чап.іТцкого. а про 
ЧаплТдку, іі Бубаля думав, що від гетьмана під час переговорів зажадали, аби він віддав 
И чодовікови, і се викликало такий вибух з йоп» сторонд (^кричав, аби король йому шию 
утяти казав**). Я певен, що тут нелорозумішк;: про Чаплїцку не було мови, а гетьман 
добивав ся, щоб король велів утяти шию ЧаплТцкому, а зовсім не йому, гетьмановн, як 
виходить з друкованого тексту, і як приймав Бубаля; так воно справді тенор видко 
в тексті нунція (с. 69). 

*) 5іаіа8піеу52у тіеііуу кгоіи рапіе, рапіе шоу тісіїуу у сІоЬгосІгісіи. N16 гад Ьут. 
аЬу іака дііяга уг рап^ііуіе IV. кг. тсі рапа тедо т1сіі¥е^о г^іпеїа, аіе у іедпе гЬІо 
Ігаі¥у, шпа^ягу іа5П%, тіїозсіте^ а рга^іс оусо^зк^ іазк^ V. кг. тсі. Іесіпак іг хаіи 
те§о 2а(1пут зрозоЬет то(1егаіуас піе тод^, кіогедо іезі рггусгупа Сгарііскі, зтіет 
IV. кг. тсі рапа тедо тІсі«гедо ирг^гас, аЬу оп г з^іеІоЬИ^едо десгеїи IV. кг. тсі — 
ропіе\їазг оп іезі ^V5гу8^кіети гіети росгаїкіет, у рггег піедо Іак «гіеіе оусгугпа исіег- 
ріаіа, — згуіс ро<і тіесг <іаі. Со дііуЬу зіе Іак зіас піе тіаіо, Ьуі о Іут Іедо гогитіепіа, 
2 е уг піеіазсе уг. кг. тсі оріу^ат, о кіог^ зиЬтіІІотеаІет зіе га^гзге зіагас. Опеуге 
у па Іеп С2аг г ^іеглут ро<](1ап5І\чет тоіт род поді таіезіаіи \V. кг. тсі оддаіе 
у геке саіиі^. Баї. гро(1 7Ьага/а (І. 14 аіідизіі 1049. — Бн. кор. кянцел. м<к‘к. арі. 
вагр. оправ, л. 23. 
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Л(;Генди лро ясир 


гаиебне иозволеинє взяти ясир з українських земель — тих власне, 
іцо стояли під рейментом і опікою козаччини. Коли ганьба сього по- 
зво.іення падала на польське правительства, на короля, то одіозність його 
виконання спадала — і спала дійсно (не вважаючи на всі силкування 
відвести від себе сю відповідальність) на військо, старпіину і особливо 
на самого гетьмана. Факт сей, очевидно, зробив в українських кругах, 
серед української людности вражіннє незвичайне й був обставлений 
зараз же ріжнимп лєґендарними подробицями. Звісний уже нам „Лукаиі- 
.іїкарь“, що був в козацькім війську під Збаражем, оповів по горячим 
слідам, в вересні т. р., довгу фантастичну повість, котра при всій 
фантастичностп своїй підтримуєть ся й иньпіими меньш просторими 
й кольоритними оповіданнями'), так що, без сумніву, являєть ся від¬ 
гомоном тих оповідань, які ходили між козаками про ті дивні подїї, 
які привели до такого нечуваного й неймовірного факту: поро-зуміння 
гетьмана з королем і ханом що до „вибрання“ українських городів, 
і помочи війська Татарам, щоб вони могли без труду і перешкоди зро¬ 
бити се страпше діло — вибити і вибрати в неволю українську людність. 

Повість Лукапіа Климовського власне інтересна тим, що в ній 
доволі явно виступають разом і мотиви можливого оправдання гетьмана 
з сеї подїї і сугубі обвинувачення в якійсь вишуканій безсердечности 
й підступности в відношенню до української людности, що віддала ся 
під його опіку. Лєґенда оповідала, що польські викупи для Татар 
були дані на руки гетьманови, і він поділив ся ними з ханом і м)р- 
зами, а простим Татарам і своїм козакам не дав нічого, і Татари до- 
магали ся від гетьмана грошей, а вія писав про се королеви, і коли 
король відмовляв ся, що більпіе не має що дати, — проектував ко¬ 
ролеви пустити Татар за Вислу воювати замість окупа. Але король 
на се не пристав, а велів гетьману пустити Татар воювати маєтности 
тих панів, через котрих підняла ся війна з козаками і пішла вся 
біда; Випгаевецького, Заславського, Фірлея. Тепер навожу в цїлости 
найбільш інтересне місце; 

1) Таке напр. коротке ооовідаяне Грека Микодая, що по його словам чув се від 
богатьох» Акти Ю. 3. Р. Ш с. 852; пор. тамже с. 354. Наведу ще оповіданнв взяте, 
мовляв, з уст сотника „Петра Іванова** в Полтаві ЗО серпня: ^ король з гетьманом по¬ 
мирив ся, цар і царевичі гетьманови говорили, щоб він дав ,навм* за те, що віл іх. Татар, 
на поміч на Ляхів змовив, і король з гетьманом постановили дати Татарам полоном з своїх 
литовських городів козаків, їх жон і дітей, і веліли Татарам самим брати по городах 
в полон козаків, їх жон и дітей, і посилали з Татарами для того полону того полтавського 
сотника Петра Іванова. Татари повоювали сто литовських городів, взяли в полон богато 
людей, і сотник провожав їх з полоном за ріку Дніпро (Бідгор. ст. 297 д. 114—115). 
Тамже на д. 106 оповідання козаків, що вернули ся з обозу, 3. ЇХ: королевич з гетьманом 
постановили за плату кримському цареви дати полоном в тих городах що за Дніпром, 
і Татари повоювали 970 литовських городов „Панскова иміня**, а ^хи дали Татарин 
„насм** сукнами і грошима, щоб упяти війну, і городов їх не воювали. 
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„Котрі городи король велів воювати Татарам, в ті городи иі- 
слані б^ли для віри від гетьмана козацького’) — бо він тими горо¬ 
дами заволодів — по два чоловіки Татар та по два чоловіки козаків, 
і як прийшло до згоди, то по королівському велінню Хмельницький 
наперед Татар посилав до тих городів своїх полковників з козаками, 
потайки і оманою — ніби то для закуплення хліба і поживи — аби 
Татари й козаки (поміщені в тих містах для віри) відчинили город; 
а Татарам Хельнипіький велів підїхавши під городи, стати в укритю; 
а як козаки й Татари відчинили городи, тоді Татари вибрали, виру¬ 
бали і випалили без останку Заслав, Межибож, Ямполь й иньші городи 
і округи — городів з с'імдесять або й більше. А прийшли під усі ті 
городи Татари підступом, поділивши ся і в однім часі, аби по тих горо¬ 
дах не було вісти про них, що їм велено ті городи воювати і руйну¬ 
вати і в неволю забрати замість плати, по королівському і гетьманському 
велінню. І козаки своїх людей, міщан в тих городах майно грабпли“ *). 

Привід до сих оповідань дав мабуть той факт, що з Ордою, 
провести її, були післані полковники Небаба і Нечай”), не знати — 
чи для того, щоб не вийшло якоїсь війни між українською людністю, 
чи може щоб стримати можливо в тісних межах козацьке вибираннє 
ясиру, і вийшло так, що Орда вибирала ясир при асистенції козаць¬ 
ких пожовників, найблизших до гетьмана людей. Як се зістало ся 
в йамяти сього покоління, показує оповіданнє Самовидця, що при 
зборівськім трактаті — коли Хмельницький, мавши з ханом короля 
в руках своїх, випустив його, не бажаючи „жебн міль ся достати 
монарха християнскій в руки и в неволю б4сурменскую“, рішено 
було дати орді за плату „полономь городовь дванадцяти, которіє 
могуть виняти“: „і Хмельницький з ханом кримським розправили орду, 
себто придавши (кождому) мурзі козаків, і так козаки позводили 
богато городів, і Татаре людей в неволю побрали, а козаки майно 
забрали, і спустіли значні міста “. 

Пожалував, значить, короля, а своїх людей не пожалував. 


<) в московській передачн сьЗго оповідання скрізь: Черкаси, черкаські, я при¬ 
вертаю ті термінн, в якЕт мусів се оповідати Лукаш. 

2 ) Актн Ю. 3. Р. Ш с. 347. Коротше і меньш лсґевдарно оповідав про се потім Лукаш 
в Москві, уже в новій ролі московського довіреного — Білгород. ст. 297, л. 334—335. 

а) Оповідав се ІІугввлеп;ь Петро Литвинів, що був в гетьманом при його повороті 
з-під Збаража. Пор. згадку про козаків, що провожали Татар до Бару і за Бар іамже 
с. 342. Тойже сотник Петро, ще провожав Татар, оповідав московському вістунови (инь- 
шому), що кримський цар посилав в Крим з польським полоном своїх Татар двадцять 
тисяч, і Б. ^ельницький посилав провожати тих Татар до украінних литовсквх городів 
своїх Черкасів сім тисяч, і ті Татари взяли їх черкаських сорок городів, а з собою брали 
в полон тільки молодих, а старих і малих всіх порубали (Білгор. 267 л. 218). 
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ОБКРОЄННІі КОЗАЦЬКОЇ ТЕРИТОРІЇ 


Правдоподібно, сей то момент був закріплений звісною шсне»- 
проклятєм: 

Бодай Хмеля Хмельницького перва куля не минула, 

Що велїв брати дївки й парубки і молодиї молодищ! 
Парубки йдуть гукаючи»), а дівчата співаючи, 

А молодиї молодиці старого Хмеля проклинаючи: 

Бодай того Хмельницького первая куля не минула,, 

А другая устрілила — у серденько ущлила! •) 

і гетьман, без сумніву, відчув сам дуже боляче те прикре стано¬ 
вище, в яке поставила його ся пригода. Ідучи з-під Збаража до дому 
він жалував ся перед московським висланцем, що от Татари забрали 
богато людей — а як би цар сповнив прошеннє його — поміг своїм 
військом, і люде сї не були б забрані Татарами’). 

Так, сей український ясир був найтемнїйшою плямою зборівського 
акту, але не одинокою. Були й иньші, не такі ганебні, але сильно 
болючі, і навіть іще з більш далекосяглим соціальним і політичним 
значіннєм. 

Сильно обкроювала ся козацька територія, заводив ся реєстр, і вся 
людність не введена в його рамцї мусїла вертати ся до старого під¬ 
данства, під власть польської шляхти. На визволену теріторію маля 
вернути ся королівські, властиво — шляхетські власти і взяти у свої 
руки всї ті економичні й юридичні прероїативи, які їм прислугували 
перед великим повстаннєм, перед українським свободженнєм. Результати 
його для широких мас властиво перечеркували ся від разу; всї зу¬ 
силля і жертви, вся кров і страждання ставали даремними. Се було 
так страшно, що гетьманське правительство не рішаєть ся навіть при¬ 
знати ся з сим перед ширшими кругами: одно затаює, иньше в пере¬ 
веденню силкуєть ся обставити можливо так, щоб воно як найменьше 
дражнило людність. Се замітно навіть в тім небогатім матеріалі, який 

0 Се кращий варіант ніж; стріляючи. 

') Мялорусскій литературньїй сборник'ь 1857 р. с. 185. Антонович і Драгомавов 
Историч. иіспи II с. 116. З записок Кулїша тут наведене й поясненне співця: ..Хмели* 
яицький той був такий що в Турком знавсь. Поїде було до Турка да й продасть один, 
другий город або село. То Турки вже тії села розорон і ясир брали. Медведовку і Таш- 
лик два раза продавав.** Тут можуть бути згадки і про Хмельннцького>свяа. Але початко¬ 
вий мотив іде мабуть не від Жванецької угоди, як думав Костомарів і видавці ^Ист. 
піс.** — а від зборівськоТ. Забираяне ясиру одначе не захопило Подтпровя — всі звіствя 
вказують на західне пограничс козацької теряторТі. що мусїла вважати ся тав як би 
страченою, натомість людність корінної козацької теритерїі гетьман і старшина налн всї 
причини можливо щадити. Лукаш Кдимовський в своїх московських оповіданнях (після 
нових розвідів па Україні) катеґорнчно заявив, що Случею і за Припетю і за Кон- 
стаптиновим тих городів що відійшли до Хмельницького Татари не воювали, хіба ,тайни‘ 
кого в полон взяли** (л. 835). І завись сеї пісни Костомаровим походять з болиня. 

а) А. Ю. 3. Р. иі с! 343. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 




1’ЕТЬЛГАНСЬКЕ ІІРАВИТГЛЬСТВО ЗАТАЮЄ ЗМІСТ УГОДИ 


225 


ми маємо що до його правління, його тактики для тих місяців, які 
пройшли перше, ніж неможливість хоч би приблизного виконання 
зборівського акту і якогось тойив уіуєікіі на підставі його стала 
зовсім ясною і перспектива новоі боротьби на житє і на смерть стала 
з усею ясністю перед очима. 

Я не сказав би, розмієть ся, що Я неминучість не представлялась 
ясно, богатьом принаймні, підчас самих зборівських переговорів — 
після того як зрада хана змусила гетьмана і старшину відступити від 
властивоі проґрами війни, від П гасл, а тим бі.іьше коли прийшло ся 
поступити ся богато і з проґрами-пііштит, себто „ пунктів “ війська. 
Але від ра.зу -- особ.іиво поки свіжий був сей союз хана з королем 
і в нім не вдало ся зробити ніякого вилому -- гетьман і старшина, 
видима річ, не вважали можливим отверто й рішучи стати на правдиву 
позицію: признати зборівську угоду за прийняту примусово, до вико¬ 
нання неможливу, і з тим заявити, що відносини з Польщею не мо¬ 
жуть бути утримані і нова війна неминуча. Вони вважали за краще, 
як ми й бачили, підтримувати гадку, що війна скінчила ся побідно, 
дала бажані ре.зультати, принесла задоволенне домагань війська. Але 
через се неминучо приходилось таіти ся з дійсним змістом зборівськоі 
угоди, як я ТІЛЬКИ що сказав. 

Перед усім обкроєннє козацькоі території на Волини, Поділю 
і на сіверськім пограничу против військових пунктів зістало ся се¬ 
кретом гетьмана і старшини. Для відомости війська і людности і всіх 
сторонніх підтримувано, що границя козацькоі територіі уставлена 
так, як жадало військо в своїх пунктах — по Бар, Острог і Костян¬ 
тинів, або як висловляли ся для короткости - по Случ і Сож ріку. 
Так заявляв сам гетьман, так говорили козаки, і військо козацьке. 
По словам московського аїента Литвинова, гетьман говорив йому в до¬ 
розі з-під Збаража: „Поступив ся король і Поляки гетьманови і ко¬ 
закам („Черкасом'ь“) литовськоі .землі і городів по Случ ріку і по 
Дністер, по Костянтинів Новий і по Любар город: половині того города 
по ту сторону С.тучи бути до по.тьськоі сторони, а другій половині по 
сю сторону Случи буть козацькою стороною, та по Острог і Бар-город“ ')• 
Иньший аїент Жедєнєв, що теж був у Збаражі і був прийнятий гетьманом, 
доносив, що угода стала ся на тім, „як було по давньому — доки ко¬ 
зацькі городи: по Случ річку та по Сож ріку, від тих міст до московського 
рубежа Полякам діла нема, і лядським костелам і жидівським .людям в тих 
місцях не бувати - „а панамь .за (Ітучь ріку и за Сожт, не виі.зжатп“ *). 


') А. Ю. 3. Р. III с. 842. 2 ) Тамже с. 850; пор, танже с. 841—842. 

Гр7шейеі.кіін, Хие.іьянччііка. 
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Козацькі війська а пограничних країв, відібраних від козацтва 
вборівською угодою; виведені не були. Ми побачимо, як ще в падо¬ 
листі, в переддень сейму, що мав затвердити сю угоду, король в мож¬ 
ливо мягких формах нагадував про опорожненнє сих країв. Поки ж 
козацьке військо не було зведено, не було тут фактично ніякого місця 
нї польському війську, нї польським урядам, ні ніляхтї. Гетьманське 
правительство стояло на тім, що до спорядження реєстра. аб(і „ревізії** 
козацьких прав — поки не відомо, хто має користуватн ся козацьким 
імунітетом, а хто підлягати ме власти урядів і панів, нї уряди нї пани 
не повинні ніде нотикати ся на козацьку територію. В запасі ж була 
ще дальша проволочка — до сеймового затвердження зборівської*угоди 
у всій повноті. Тим способом утримувало ся і всякими способами 
можливо протягало ся зіаУиз ^ио, й підтримувало ся ілюзію, що воно 
і не міняєть ся з зборівською угодою. Ми тільки що бачили донесеннє 
московського аТента, що по зборівській умові пани-шляхта взагалі не 
мають показувати ся за Случею і Сожею, на визволеній українській 
теріторії — панському праву не буде туди повороту. 

Страшачи польську сторону можливістю нового народнього повстан¬ 
ня, радячи стримувати ся від всього, що могло подражнити народні 
маси страхом привернення старого ладу і під сею вимівкою відсраючи 
можливо всякі симптоми, його повернення, з другого боку підтримуючи 
переконанне, що згода стала ся на всій волі козацькій, гетьманське 
правительство справді встигло задержати майже вповні се зиїліз ^ио, 
особливо потрібне в перших, найбільш небезпечних місяцях по угоді, 
поки переводила ся демобілізація козацького війська і повстання. Вона 
пройшла доволі спокійно, і по.льські сподівання, що умови продикто¬ 
вані гетьманови зараз викличуть замішання в козацьких рядах, на¬ 
родне повстанне на гетьмана і старшину, за те що видали їх на 
пімсту і власть панів'), не справдили ся зовсім. 


<) Їолїяьский заоисув у себе під нісіцеп вереснем, зараз по звістках про закіннепнз 
вбаразької обдогн: „Хдоов-чернь зібравши си в кількадесяти тисячах, облягли Хмельниць¬ 
кого, хотячи здобути його і козацьку старшину, за те ш,о погодили ся з королем — не 
хотіли хлопи позволити згоди, тільки щоб бути їм вільними і не бути нікому підданими, 
над собою панів дїдичних не мати. Не хотіли вертати ся до домів своїх ті хлопи, подаючи 
таї^ причину — перше, що боять ся панів своїх, аби їх не карали за ті бунти і повстанне; 
друге — що нема по що вертати до дому, бо все сп}'стїло, нема ху доби в оборі, в стодолї, 
аиї в полї не посіяно; трете — що їм Татари забрали жінок, дітей, челядь вигинула, 
худоба — так що нема чим робити. А Хмельницький з своїми козаками, вибравши час, 
коли ті були безпечні, ударив на них і побив без милосердя кількадесять тисяч, і так 
панує між ними неперестаяка колотнеча і битва**. Нунцій доносив з Варшави при кінці 
жовтня н. с.: „Оеляне не хотячи вертати ся до давшйшої неволї, як кажуть, узброїди ся 
і вибравши собі проводирем Нечаи, засіли в кількох містах** (Сборникг П с. 76). Про 
чутки про Нечая низше. 
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Розумієть ся, все се підтріїмуваииг. ІЛЗІЗІІІ було М 032 ІППЄ тільки 
ІІ1Ш тій умові, що дійсний зміст уітаи зіставав ся не звісним, - 
і воно так і було. Урядник восводн Іінсїля, діставшп ся під козаць- 
);ою протекцією до Київа місяць по скінченій кампанії, доносив воє¬ 
воді, що „в тих краях не публіковано згодилюдність зістаєть ся 
в старих настроях, і перейнята ще бі.льшим завзятєм против поль¬ 
ського режіму *). їй зістава.[и ся невідомими всі викрути гетьманського 
нравительства, котрими воно віді;ладало здійсненне уступок зроблених 
зборівським актом до спорядження реєстру, до котрого не приступало 
до затвердження зборівської деклярації сеймом, що здавало ся доволі 
проблематичним з огляду на невдоволеннє, викликане зборівськими 
уступками в шляхетських кругах, і особливо на крайню дражливість 
зачеплених ними релігійних питань. Гетьман справді міг сподаватись, 
що обставини кінець кінцем увмьпять його від зборівських зобовязань: 
дадуть підстави для того, щоб не вводячи їх в житє, зложити до 
архиву як уневажнені. Але, розумієть ся, і з тим усім тяжкою за¬ 
нозою сиділа в його дупн ся зборівська угода, що поставила його 
в таке фальшиве, небезпечне становище в зеннті його слави й могут- 
ности, в момент найбільшого розмаху його політичних плянів і мрій, 
і підтримуючи для сторонніх лєґенду про повне задоволеннє своє 
з зборівських здобуплв, він хвилями не міг і перед сими сторонніми 
укрити своїх дайсних почувань. Згаданй уже московський аГент, прий¬ 
нятий гетьманом зараз по зборівській кампанії, записав нам таку 
хвилю гетьманської щирости; 

Випивши здоровлє царя, він сказав: „Не того мит хотіло ся 
і не так було толу бути, та не поводив цар, не пожалував, помочи 
християнам не дав на воропв; а вони. Ляхи — погані, і різна у них 
віра, а на нас християн стоять за одно“. І говорячи се, заплакав — 
знати, дуже не люб йому мир, що замирив ся з Ляхами“ *). 


Кільканадцять листів, котрими обміняли ся сеї осени король, 
гетьман, воєвода Кисіль і гетьманський канцлер, військовий писар 
Виговський, введуть нас в відносини сього переходового, найбільш 
дражливого моменту між зборівською угодою і ії затвержденнєм соймом 
і потвердять тільки що подану загальну характеристику сих відносин. 

Кисіль в ролі офіціального посередника в відносинах польского 
нравительства з козацьким військом і репрезентанта угодової по.лїтики. 


<) Довесеянп Еисілевого служебника Соснвцького з Кніва 28 вересня в пах. кн. 
Мілаловсхого с. 497; хи ще вернехо ся до нього. 

3) Акти Ю. 3. Р. Ш с. 350. 
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найвищого представника річи-посполитої на козацькій території (київ¬ 
ського воєводи) і господаря великих маєтків, які належали йому 
в ріжних частях її чи то на праві власности чи то як воєводі київ¬ 
ському, старості вшигородському, богуславському, носівському і т. и., 
горів бажаннєм продемонструвати нову згоду й зібрати яко мога скорше 
її овочі, щоб полатати розшарпані козацькими війнами фінанси свої. 
З огляду що король своїми універсалами визначив на день 1 (11) 
жовтня передсоймові соймики для вибору послів і зложення інструкцій 
на многоважний сойм. що мав ліквідувати козацьку війну, затвердити 
зборівські акти й вінчати заслуги всіх, хто для них потрудив ся, 
захотів воєвода доконче відбути київський соймик на фунті, в самім 
воєводстві — коли не в своїй воєводській столиці, то в найблизшім 
ґродї свого воєводства — Житомирі, і при тім взагалі війти в свої 
воєводські функції. Тим способом продемонстрував би він великі ре- 
зу.льтати осягнені правительством, партією канцлера і особисто самим 
Кисїлем: повне замиреннє України й приверненнє нормальних від¬ 
носин — поворот до житя урядів, власти й пановання шляхти. Було 
се дуже бажане справді не тільки для самого воєводи, а й для канн- 
лєра й короля і всеї їх партії, і Кисіль вислав своїх людей з ли¬ 
стами до гетьмана*) й устними порученнями доконче старати ся про 
сповненнє сих бажань. , Заразом мали сі люде постарати ся війти 
в володїннє Кисїлевими державами й маєтками; оглянути їх, привести 
до порядку відносини і почати вибираннє з них доходів. 

Все се одначе показало ся далеко тяжше, ніж думав воєвода. 
Обставини далеко не були мирні. „Чернь не перестає в своїм завзятю, 
навпаки — ще гірша, ніж торік була; на ніякі листи не важає і хоч 
ми їхали з козаками, затримано нас в кількох місцях і були ми 
в великій небезпеці“, доносив Кисїлеви служебник його, добивши ся 
під козацькою протекцією до Київа*). В Київ! Кисїлеві люде застали 
Виговського й всїми силами старали ся прихилити до бажань воєводи; 
але Виговський рішучо не порадив воєводі без спеціального гетьман¬ 
ського позволення визначати соймик і вїздити в своє воєводство. По 
його словам се було б противне „прийнятим постановам". і було б 
дуже небезпечно для самого воєводи „їхати в той огонь", коли ще 
гетьман не починав „з комісією і вписами" (до реєстру), „бо теперь. 


<) Сих листів короля й Кисїля до гетьмана не маємо, довідуємо ся про них тільки 
а відповідей Виговського і гетьмана і рапорту Кисїлевого служебника Сосницьвого та 
а московських вістей — про них зараз низше. З листа Кисїля до канцлера (див. низшеї 
виходить, що вислав він своїх шсланцїв до гетьмана десь в перших днях вересня с. ст. 

2) Рапорт Оосницького в Лам. кн. Міхалов. с. 497. 
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в печатках се кинуло б між ними огонь і пожежу і повстаннб“ *). 
Що до воєводиних маєтків Виговський також заявив, що „до соймо- 
вого затверждення постановлених пунктів гетьман не має заміру пу¬ 
скати шляхетські маєтноСти“ в посесію їх дїдичів і державців. На¬ 
впаки, як довідали ся Кисїлеві люде, гетьманське правительство саме 
заходило ся збирати з них данини і всякі доходи до військового 
скарбу. Київський війт, не вважаючи на все бажаннє послужити свому 
воєводї в збиранню доходів, не важив ся нічим помогти його слугам, 
чуючи над собою неприхильне і підозріливе око міщан. 

Діставши по сім пропуск до гетьмана, Кисїлеві люде і післанець 
висланий з коро-йвськиїм листом — московський вістун називає його 
„паном Гарнїцким“ — були у гетьмана в Чигринї в останніх днях 
вересня, або в перших жовтня; згаданий вістун, станичний голова 
Ростворов, посиланий до гетьмана з листом вольнівського воєво.ди, 
обідав у нього разом з сими післанцями, але чув тільки як вони 
умовляли ся про зїзд в Київі для „вічного докончання мирному дого- 
ворови“ *). Кисїлеві слуги добили ся кінець-кінцем у гетьмана позво- 
лення їхати до задніпрянських маєтностей, але до близших маєтків 
Черкаського староства, самого серця козаччини, гетьман, не вважаючи 
на всі благання воєводиних людей, не признав можливим їх пустити: 
казав чекати спорядження реєстри, що мовляв буде вже скоро, і по 
тім піддані воєводи „самі йому мусять ноклонити ся“, і він з свого 
боку рад буде тому. Що до соймику, гетьман в своїм листі до воє¬ 
води висловив свою повну згоду, — звиняв ся тільки, що все се 
виходить уже запізно. Дійсно, лист писав ся за три дні до соймикового 
терміну, так що вся чемність гетьманська приходила вже по часі. 
Але — запевняв воєводу гетьман - - він зараз же по одержанню листів 
воєводи і короля розіслав універсали до людности, уснокоюючи її, 
що соймик збираєть ся з добрими завданнями „для конфірмовання 
прав і вільностей наших, для заспокоєння релігії, котра так довго не 
могла бути приведена до своїх старинних порядків". За те з свого 
боку жадав від воєводи, щоб він „своєю сенаторською повагою" пред¬ 
ставив і шляхті потребу серіозно рахувати ся з правами і вільностями, 
нарушеннє котрих викликало всю ту страпгау війну, серіозно брати 
проголошену амнестію і відложити всякі гадки про пімсту і репресії. 
Поголоски про ворожі заміри шляхти і бажаннє її викликати нову 


1) Лист Виговсіїкого з Київа в Пам. кн. Міхаловского с. 498 л днем 29 вересня, 
коїгія в Осолїн. 225 л. 278 мас дату 27 вересня: се ііравдоііедібіпйше, коли СоспнцькиГі 
посилав сього листа з своїм 28 вер. (як іцо його дата вірна, розуміють ся). 

^) Білгор. ст. 297 л. 347—348. 
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війну на зиму доходять до військових кругів, але гетьман хотів би 
вірити неможливости її і з великою охотою буде чекати приїзду до Київа 
воєводи, як старинного приятеля козацького війська. Сам він при¬ 
кладав всї старання, щоб привести до послуху Кисїлеві маєтности, 
пильнує як найскорше спорядити військо — щоб до сойму вже були 
готові реєстрр; але якби й не вдало ся їх спорядити — козацькі, 
посли у всякім разі будуть вислані на сойм'). 

Подібні запевнення пересилав гетьман і в листі королеви, в від¬ 
повідь на його лист, присланий через воєводиних слуг, де король 
нагадував йому доконче поспішити з споряженнєм війська до сойму*). 
Просив і короля звернути увагу на те, щоб амнестія була фактично 
додержана, і ще раз вернув ся до сеї, очевидно вдячної теми в листї 
до воєводи, висланім три дні пізнїйше по першім листі: „Пильно 
просимо в. м., аби панове обивателі держали ся скромно до скомпу- 
товання війська, а шс.ія компуту кождий з їх милостей як був так 
зістанеть ся (при всіх правах своїх); треба того стерегтись, щоб 
мала іскра не наробила великої пожежі, а до нас ріжні відомости 
доходять, і що військо польське хоче зближати ся до країв наших — 
що було б против волі короля й. м. і нарушило б пункти. Повторюємо 
прошеннє наше до в. милости, аби як досі так і до кінця зволпв 
повести як найкраще, щоб та ревізія (реєстрація) могла пройти спо¬ 
кійно і тим що належать до війська не боронено виходити в сї краі, 
спродавши ■ всї маєтки. Сподіваємо ся того по всій ласщ в. м., що 
своєю сенаторською повагою вито.ікуєшь і вплинеш, аби пп. діМтарії 
і обивателі Київського воєводства схотіли бути терпііивими, і військо 
до тутешніх країв аби не зближалось" *). 

Все було дуже чемно з боку гетьмана, — тілько приходило 
дійсно занадто пізно, так що Кисіль — як і відписав йому, сам не 
знав, чи брати за посміх ті всї гетьманські услугп для безпечного 
спорядження соймику (другий лист писав ся того самого дня в Чи- 
гринї, коли воєвода мав відправляти свій соймпк) — чи класти се 
на рахунок нещасливого збігу обставин. Не діждавши ся на день 
1 (11) жовтня НІЯКОЇ відповіди від гетьмана, воєвода з шляхтою- 
утїкачами, що поприїздили з ріжних кутів Корони, не рішили ся їхати 
до Житомира, де був визначений соймик і куди поприїздила та шляхта 
(українська головно), що зіставала ся на місці в воєводстві, під ко- 


1) Лисі Хмельницького до Кисїля з Чигрина, 6. X — О^сг. зрош. II о. 120, копії 
в Осол. 225 л. 274, Чоріор. 144 с. 575. 

Лист до короля з того ж 6. X — Зротіпкі с. 121, копії іамжс, іок> ж дптою. 
3) Лист гетьмана до Кисїля з Чиї'рнна, 11. X — Зротіп. с. 122, копії іпмже. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.ого; 
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зацьким рейментом, і не діждавши ся воєводи мусїла кінець кінцем 
розїхати ся нї з чим. Воєвода з своїм товариством мусів вдоволити ся 
чисто символичним вїздом на територію свого воєводства: переїхавши 
нід охороною своїх надворних полків поі-раничну С.іуч у Звягелї 
відправили соймик в найблизшім селї Київського воєводства Зятьківцї ‘). 
Постановили між иньшим вислати своїх депутатів до гетьмана, „як 
свого брата і співобивателя тогож воєводства одного з старостів 
Київського воєводства (державця Чигринського староства), відкликуючи 
ся до його братськігх цочувань — аби пожалував своєї братнї-шляхти, 
пустив її на свої попшшца. Вислали також депутацію до короля, 
просячи п])омислити щось для них. Невесе.іі шляхетські настрої описує 
воєвода в лнстї до канцлера висланім скоро по соймнку. перше нїж 
були одержані листи від гетьмана: 

„Не прийшло ся минї з ш.іяхтою їхати на соймик до Житомира; 
мусшн його відправити просто під голим небом, перейшовши і-раницю 
Київської землї. Від Хмельницького, от уже пять неділь, піславши, не 
маю нїжої відповіди, а при сій завс'їди мині' підозрілії кунктації його чернь 
зістаєть ся в купах, панів домів не пускає. В Брагинї вбито ккька- 
десять, в Вишеві кі.іьканадцять. Меди, чинигі, пастівне, аренди з Київа 
і звідусіль беруть на Хмельницького; на останок і поташ, де ще був, 
весь попродано. А нарешті маю й певну відомість, що велика частина 
орди лингала ся п кочує при нїм. Коли питаю: по що? дають від¬ 
повідь таку, що то все роблять похвалки наших, котрі і’розять ся 
вже зимою їх воювати, і умову ганьблять, і хто зна чого пе правлять. 
А Хмельнипдкий все то знає п чує. А тут шляхта до останньої рос- 
пуки доходить: нема де і нема чіш жити, і Бог виднть - хотіли 
вже їхати до домів своїх, кажучи: „хоч би нас і повбивали". Ледви 
затримав їх ріжнпми способами, і посольством до й. корол. мил., 
з которим поїхав п. ловчий київський: подав їм певну надію, що 
коли Хмельницький не пустить їх до домів, то король й. м. десь 
визначить їм х.тіб. Зовсім уже не мають нічого: ті що по сто тисяч 
мали маєтку, не мають за що х.іїба купити. ІІіслали до Хме.хьницького 
від соймику: яка причина, що нас до домів не пускають, коли ми 
готові в цїіости заховувати пакти? Хто хоче бути козаком, нехай 
буде, а нам аби дома жити з тими, котрі хочуть зістати ся в під¬ 
данстві. Тими способами затрігаавши шляхту, чекаю, що відпише на 


1) Про се Кисіль в листах до гетьмана і канцл«^ра (див. низше), записки брлича с. 
109—ПО, і пізшйша скарга дідички Зятьківки Анни-Альоізи Ходкевнчевої на шкоди по* 
несені Гі мастком від сьоги соймнку і приведених його участниками хоругов. Соймикового 
протоколу ДОСІ не знайдено. 
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те спільне посольство і з чим нарепітї відправить моїх — кількох 
уже — шсланцїв“ '). 

Звісні нам листи гетьмана, принесені Кисїлеви 10 (20) жовтня, 
дещо заспокоїли воєводу що до замірів гетьмана. Спішачи повідомити 
його про спізненне всіх ґарантій для безпечного відправлення соймику, 
він не втерепів, щоб увіривши в добрі наміри гетьмана не розспипати 
перед ним бе.злїч мудрих рад. як би він міг привести до нормальних 
відносин сї краї й дати пгаяхтї змогу скорше вернути сЯ до своїх 
маєтків, що в сїй хвилї особливо бентежило воєводу. Відповідаючи 
на прошення гетьмана, щоб шляхтичі не задирали ся з підданими 
й поводили ся скромно, він писав: 

„Не може бути більшої скромності! над сю, коли ми всі тільки 
див.іячись на отчі дими, чекаємо на бере.зї отчинної нашої землї по¬ 
мочи, повороту братиї нашої висланої з соймику до в. милости, яко 
до слуги й. коро.і. мил., будучого (!) гетьмана війська й. кор. мил. 
Запорозького і нашого брата і співгорожанина тогож воєводства. Час 
пожалувати нас, братиї своєї, і сповнити заприсяжені в. милостю 
пакти, що містять ся в тих трох пунктах: перший — що козаки 
мають бути по Коростишів; другой - що з дальших во.іостей вільно 
вийти; третій — що хто не хоче бути в реєстрі, має .зіставити ся 
в підданстві й. к. мил., а в наших дїдичнпх добрах — в звичайнім 
нашим послушенстві. Ми готові тримати ся тих постанов, і хто впро¬ 
сить ся до реєстру, нехай ті будуть здорові козаками, а ми теж нехай 
в домах своїх будемо. Вже й самі піддані горнуть ся до нас, і тільки 
ті що хочуть бути козаками мішають усе. Тож я — коли вже Господь 
Ког схотів .зробити мене посередником в тім нещаснім замішанню, 
подаю в. мил.: .зволь в. милость вислати свої універсали, аби сї всї. 
котрі хочуть належати до війська, подали кождому з нас реєстр за 
підписом руки сотника або отамана з кождої місцевости. а ми до 
них нічого не будемо мати, поки в. мил. скінчиш реви.зію. Хто 
вмістить ся в військовім реєстрі, той зі всім майном своьм нехай іде: 
хто не .змістить ся, а схоче зістати ся з паном, нехай здоров зістаєть ся. 
Кождий пан в своїй маєтности не тільки не буде перешкодою реві.зії. 
а навпаки буде в поміч: бажаючи мати більше підданих, буде зносити 
ся з ними и ласкою своєю їх до себе притяпіе. А хто вже на тім 
стане, щоб бути козаком, той до в. мил. удасть ся, і меньше працї 
буде в. мил. з тим снорядженнєм реєстру. А щоб ми, дпвлячи ся 
на наші маєтности, де вже спокій настав, не 'вільні були до них 


*) Лам. кн. Міхлливскиї'и с. 509, копій Ті^кже в ()еол. 225 л. 278. 
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приїхати, що ж би то за спокій і згода були? Був би жаль 
ще більший! 

„Зволь в. мил. яко чоловік уважний і розсудний то розважити. 
•Зима наступає, кож,ідй мав би на своіх поиілищах розігріти ся. 
Сама певність тої згоди не може мати кращого загьтаду, як те що 
кожен в домі своїзі сяде. Бога ради, не дай в. мил. ще коро.ля тим 
клопотати! що постанови.ло ся, нехай сповнить ся. Всї ї. м. хотіли 
посилати з тим до й. кор. мил., що нема їм вільного прийду до 
домів своїх, але я затримав, взявши на себе, і чекаю ласкавої від- 
пові.тд від в. мил. Запевняю в. мил., що кожному дім милий: по тім 
дволітнім заколоті кождий зуміє, скромно себе повести і приохотити 
до себе підданих. Тільки зволь в. мил. видати від себе універсали, 
аби по місця означені в пактах всї, хто хоче бути козаком, виходили 
до міст і волостей украінних, а хто хоче зіставатись, аби був свому 
панови послушний і не смів жадної хоругви підносити і куп .зберати, 
під карою військовою. Побачиш в. мил., що і постанов.лені пакти 
будуть сповнені, і давня згода й любов вернуть ся, і в. мил. доведеш 
до кінця діло реєстру. Не маю сумніву, що ми дістанемо від в. мил., 
що нака.зує сама справедливість! 

„Що ж до тих маєтностей наших, котрі в тих межах, де мають 
бути козаки, то і на те спосіб .легкий! Зволь в. мил. пустити ста¬ 
ростів і нідстаростів наших осісти на своїх місцях. Будуть чекати 
споряження реєстру: кого в. мил. впишеш до реєстру, буде козаком; 
хто не буде вписаний, зістанеть ся ири замку і пані. Так від віків 
бувало, чому ж і тенерь не мало бути? Адже, Боже, оден слуга, 
котрий буде підстаростою .в коро.лївщині, або старостою в дїдицтві, 
нічого не перешкодить, а все ж доходи вже підуть, і буде знати, що 
вже мир і згода, і ми з неї тішимось. А то коли я воєводою київ¬ 
ським, і згода вже, а замок й. кор. м. по давньому порожнем стоїть 
і нема там мого підвоєводи, і не буде минї там ніякої власти і доходу, 
що ж то .за згода була б? Недавно були у мене міщане київські: 
•замість рати принесли минї пять червоних. Святий Бог! і то, о чім 
воєводі на сойм їхати? так мовить Русь наша!') Правду сказавши, 
одного Бога боятись! Коли мир, то має бути мир! кождий при своїм 
має зіставатись, і готова буде апробата покою". 

І знов поради що до .лекпіого спорядження реєстру: „Аби .лекше 
бу.ло голові, зачати від голови. З огляду що має бути .збільшеннє 
війська, .збільніай його насамперед від Уіфаїни': а потім додавай з во- 


1) Тут воєвода заквдак з-укра'шої.ка: 5^Vа^у Воіі. і ^о^е і т. д. 
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лостей, бо инакше, почавши від волостей, поиішало ся б і мав би 
в. мил. трудність. Мусить ся справа почати ся від городів України: 
де було тисяча ко.заків, вписати їх два або три ра.зи стільки, а потім 
уже зволь зміркувати, скільки дібрати з волостей. 1 війську всьому 
і нам то буде милїйше, коли в. мил. там де сама натура козаків 
хотіла мати, даси їх найбільше, а з дальших волостей будеш при- 
бератп тілі.ки“. Воєвода береть ся за одну годину, на картці паперу 
дати гетьманови такий плян компутовання війська, і заохочує зїхати 
ся де небудь, в Житомирі напр., щоб норозуміти ся в сій і иньших 
справах перед відіздом на сейм, куди він хотів би явити ся не 
з скаргами, а з засвідченнями вірности й льояльности гетьмана. За 
такі докази вваасає, аби гетьман дав вїзд шляхті до П маєтків, ста¬ 
ростам і підстаростам до маєтностей і держав, спорядив реєстр, ви¬ 
рядив митрополита і військових послів на сойм — і самому воєводі 
відкрив дорогу до його столиці: „буде то перший знак згоди“, 
з котрим би він хотів явити ся на сойм*). 

Відновідп гетьмана київській шляхті і Кисїлеви не маємо, але 
п])о зміст можемо досадувати ся з дальшого. 

При всім навіть бажанню гетьман, розумієть ся, не міг сповнити 
того, що просив воєвода у нього в інтересах шляхетського хозяйства: 
відчинення шляхті й її аґентам широкої дороги до її маєтностей, 
популяризації між людністю постанов зборівських що до відділення 
війська від пі.чданських мас і можливо скорого і різкого проведення 
демаркаційної лінії між сими двома категоріями людности. Власне 
гетьманське правительство пильнувало як мога меньше дати відчути 
людности якісь зміни в сій области, як наймені.ше непокоїти її пер¬ 
спективами повороту старого панського права. Але воно бажало дати 
й докази своєї вірности угоді, і тому гетьман, відкладаючи все иньше 
до спорядження реєстру, відкрив воєводі дорогу до Киіва, дав йому 
всякі Гарантії бе.зпечности і замість Житомира обіцяв там .зїхати ся 
з ним. Зї.здови сьому в українських кругах надаваж велике значіннє, 
його вважали свого рода санкцією зборівської угоди — ми маємо ріжні 
звістки з-перед нього і по нїм, які перека.зують розмови про його завданнє — 
договорити ся про новне замиреннє українсько-польське*) (після того 
як київський зїзд сих сподівань не оправдав — стали говорити, що 
се буде на новий рік, підчас сойму). 


<) Лист Кисїля з 20. X. писаний над Сдучею „між Зшгаем і Несолоною*^ (в таборі 
шляхтичів-еміґрантів) — 0]сх. зроіп. о. 123—127, копії в Осол. 225 л. 275, Чортор. 144, 
587 (з несвизького архиву). 

•) Див. вище с. 229. 
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Призначав ся київський зїзд „на третю недшо після Покрови“ — 
в дійсности відбув ся в середині падолиста. Два тижні по своїм листі 
до гетьмана, 26 с. с. жовтня, Кисіль віздив з усею можливою для 
нього нарадою до своєї столиці в супроводі шляхти, пі,о з ним кочу¬ 
вала над Случею. Одначе „з черню надутою теперь ріжно йому вело 
ся“, як він доносив королеви, і не можучи дочекати ся гетьмана, на 
котрого покладав всі надії, він підмовив митрополита п печерського 
архимандрита їхати з ним до Білої Церкви, де гетьман, мовляли, 
пробував; але на доро.зї в Василькові дістали на нічлігу відомість, 
пі,о той надїздить з иньшої сторони, вЦ Канева, і поспішили назад. 
Справді, гетьман приїхав і разом- поправив усе. „Козацька юрисдакція 
уступила ся“, її місце заняла введена в житє воєводою юрисдикція 
коро.лївська. Відновлено власть маґістрата, і вступивши в справованнє 
свого уряду, воєвода нарешті по стількій перерві в функціях коронного 
суду вчинив розправу над убийцями незадовго вбитого своїми с.лугами 
місцевого шляхтича Го.луба, засудив їх на смерть і „мечем коро.лїв- 
ським" ісебто маїистратського ката) виконав над ними засуд смерти, 
„маючи глядачами що найменьше 20 тис. козаків" *). 

Про ВСІ СІ блискучі успіхи своєї місії й своєї ПОЛІТИКИ взагалі 
воєвода поспішив повідомити й утішити короля в звичайнім для нього 
напушистім і хвальковатім листі. По його с.ловам, він добив ся 
„певними способами", що спорядженнє реєстру кінчить ся вже й на 
СІМ боці і за Дніпром. Заспокоїв гетьмана, збентеженого вістями про 


1) Про ее в<‘с оловідак Кисіль в листі своїх до короля, „данім на Київськім замку*^, 
як вія многознанпо надписав його, і крім нього Єрлич в своїх записках. По словам Єрлича, 
воєвода вїхав до Київа 6 падолиста в суботу. 6 падол. н. ст. дійсно припадало в суботу, 
і подана брлнчом дата вповнї згоджуеть ся з відомостями воєводи: пишучи 28. XI він 
каже, що пробув уже там „цілі три неділі**. Підноиг^' се том>', що далі Єрлнч дає відомостн 
з помилками зовсім незрозумілими [для такого близького свідка: він каже, що не можучи 
дочекати ся гетьмана воєвода виїхав йох}' на зустріч 4. XII, але діставши відомість, що 
гетьман надїздить з иньшої сторони, поспішив назад, і дійсно 6. XII ві второк гетьман 
приїхав до Київа. Оповідаєть ся, як бачимо, дуже докладно, але не тільки що ми маємо 
лист гетьмапа з Київа 25 XI, але з справоздання московського посла Неронова знаємо, 
що 20 (ЗО). XI гетьман уже приїхав з Київа до Чнгрнна, щоб при пяти царського посла, 
і 22 і 20. XI с. ст. дійсно приймав його у себе — А. Ю. 3. Р. УШ с. 306—311; поїхати 
він до Київа з Канева міг десь 2—3. XI с. с. (с. 304), а з Київа виїхав коло заговин. 
Тодїже поїхав і воєвода. Переяславський полковник, что був з гетьманов у Київі, каже, 
що воєвода дав гетьманови бенькет, і на третій день по тім поїхав на сойх (тамже с. 305). 
З сим сходить ся оповіданні; Паісієвого служебника, що гетьман був в Київі „для пере> 
писки** козаків три дні, — пригнав гонець з Чигрина з вістю про приїзд послів москов- 
ськаго, татарського й угорського, і через тих послів гетьман 13. ХІ поїхав до Чигрина, 
і того ж дня поїхав і воєвода (Білгор. ст. 297 л. 440—441). І козаки в Вольнім оповідіин, 
что гетьман з полковниками „для договору хирному докопчанью** пробув у Київі доН. Хї 
(тамже л. 516). Так воно, видко, й було, і може бути, что й Єрлнч теж мав перед собою 
вірну дат)’ виїзду на сойм воєводи — 14. XI с. с., тільки перероблючи свої записки по¬ 
хилив се й зробив з того 14. XII (нового ст.). 
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приготовання до війни з польської сторони, і підтримав його в льо- 
яльности й певности що до королівської ласки. Полагодив по можности, 
„як ниніїпні обставини позволяють“, — иньші справи,'так що митро¬ 
полит прибуде на сойм, і посли козацькі приїдуть, покладаючись на слово 
воєводи. Про те, что йому не вдало ся, воєвода за краще вважав 
не згадувати. Виговський, что був з гетьманом в Київі, оповідав 
московському послови, что воєвода переказав гетьманови від короля 
бажаннє, чтоб королівських урядників пущено до городів, і гетьман 
аби написав по городам, чтоб люде їм були послушні, але гетьман 
відказав, что до сойму, поки „всі мирові статі не будуть закріплені 
в правду", він урядників у городи не пустить. І від Виигневецького 
були у гетьмана у Київі посли „і просили з великим прощеннєм, чтоб 
позволив йому післати до своїх маєтностей урядників, християн 
(православних), а не ляхів (католиків)", і гетьман йому теж сказав, 
что до закінчення сойму нікуди урядників не пустить, а что до 
Випгаевецькаго, то він по соймі разважить і дасть знати, чи можна 
буде його урядників коли нибудь пустити!). 

Про все се воєвода не згадував. .Зате пильно остерігав короля, 
що хоч гетьман і все військо пщро прагнуть покою й пильно коло 
нього заходять ся, належить вистерігати ся всього, що б могло 
викликати нову війну. „По тут готовість всяка, той же союз (з Ордою) 
і ті ж сили, чернь готова на все і завзята на панів своїх бажає 
війни". Гетьман готов навіть оружно виступити против черни, але 
такий конфлікт, очевидно, самому воєводі представляв ся рісковним, 
а переспектива нової кампанії — дуже небезпечною. „Настала б війна 
народня, війна за віру, а до чого б вона могла б привести, мали ми 
недавні і жалісні докази". На випадок якби розстроєне здоровлє не 
дало змоги прибути на сойм йому самому, воєвода просить одного: 
„на війну не пориватись" *). 

Разом з листом воєводи пішов мабуть і лист гетьмана до короля, 
написаний від себе і війська підчас побуту в Київі. Гетьман писав, 
що хоч до війська „доходять ріжні (непевні) слухи", але він вповні 
покладаєть ся на слово і нисаннє короля і сповняє його волю: спішить 
як скорше перевести ревізію війська і сподїваєть ся скінчити її до 
закінчення сойму, виправляє козацьке посольство на сойм: просить 
також королівської інструкції, як має поступити супроти бажання 


■) Акти ЮЗР. V]]! С. ;31.'-, в. 

'-) Лист Кві'ї.тії нидаїївіТ ;і дво.\ досить відміїїни.т і ііесвравіїих коїііїТ; в 0)сг. ї;рош. 
11 с. 04, в датон> 2.3 вадо.і,, і в нам, кн. Міха.іовского с. 2.31 а даток. 28 іі:ідол. Копій 
в Осо.і. 22.3 л. 280 мас: такоа; дату 2.3. XI. 
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хана, що жадає на основі союзної умови присилки козацького полку 
(„дві або три тисячі люду“) для задуманої експедиції на Черкесів'). 

Гетьман писав сього листа, видко, перед тим як отримав коро¬ 
лівські листи, що заховали ся в записах королівської канцелярії. 
Перший з них має дату 12 падолиста. Король висловляє вдоволеннє 
з одержанного ним листа від гетьмана і' війська з запевненнями під¬ 
данства і бажань нагородити християнству все з.іе, що стало ся 
в останній війні. Заохочує гетьмана далі вести розпочате; споряджати 
військо і „упрятувати“ своєвільні купи, „аби кожен безпечно в домі 
своїм сидіти міг і правдивий покій наступив по такій великій війні “. 
Пригадує ще не зведені козацькі війська з граничних територій: 
„маючи відомість, що ще й досі козаки зістають ся в деяких місцях 
в кн. Литовського, як от у Любечу, .Лоєві й Стародубі, жадаємо від 
вірностп твоєї, аби їм з тих місць і з иньщих, коли б вони ще десь 
були, велів доконче уступитись, “ аби сповнено було у всім де¬ 
кларацію нашу, і;отру як ми згідно з словом нашим королівським 
всюди веліли заховати, так і вірність твоя старатимені ся з успіхом, 
щоб і з сторони твоєї нічого не діяло ся всупереч їй“*). 

Другий королівський лист записаний в тій же книзі його ісан- 
целярії, без дати, але як зміст показує — зладжений в переддень 
сейму, був правдоподібно відповідю на писаннє гетьмана з 8 жовтня. 
Король знов запевняв в своїй прихшівности до козацького війська, 
обіцяв дати докази тої ласки своєї посо.тьству козацькому, як воно 
прибуде на сейм - і принаглював гетьмана, щоб на сейм доконче 
наспіло не тільки посольство, але й реєстр (далеко потрібнійший, 
розумієть ся). Давав до зрозуміння, що реєстр доконче мусить бути 
перед кінцем сойму^): знов к.іав на серце гетьманови, в тих самих 
виразах другу пекучу справу — „аби своєвільні купи в тих сторонах 
упрятав, щоб кожен безпечно міг сидіти в дому своїм, і спокій 
правдивий настав, -- бо з нашої сторони все сповнити ми звеліли, 
що в декларації нашій обіця.іи“ *). 

Третій лист короля був відповідю на писаннє гетьмана з Київа, 
переслане королеви разом з посвідченямц Кисьія що до льояльних 


1) Сей лист гетьмана л датою 25. XI виданий в 0]с2. зрот. с. 128, та ж дата 
в копії Осол. 225 л. 287. іие дописана пЬшїйшою, новою рукою. Копія пет. публ. бібл. 
129 л. 442 мас 29. XI. Дивно виг.іядас в сім листі фра»а гетьмана, що ширше писав він 
про всі справи до восводи, .«котрий в. к. мн.іостн оповість зичливість підданства нашого**. 

2) Кн. кор. канце.іярії л. 40. видано в 0]с2. ьрот. 128. 

3) А 2 е 11152 ^Vкго^се 5еут ^Vа^пу 2 ас 2 упату, с/екас рггесі 5копс2епіет іе^о 
Ье(І 2 ІЄту 0 (І ^VІеГп. 1\\'. Ге!^'е5^ГО^V 5рОГ2а(І2ЄПІа Іе^О ^V0у5ка Па52Є§0. 

*) Кн. кор. канн. л. 41 (недруковаянй). 
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замірів гетьмана й війська,. Король поспішив висловити своє вдово- 
лоннє з таких доказів їх доброї волї. Він писав, що й так не 
сумнївав ся з льояльности гетьмана й війська Запорозького по даних 
обіцянках, а все таки з приємністю прийняв його відомости, що вже 
й реєстр кінчить ся, і посольство з ним посилаєть ся (як бачимо, 
король вмовляв в гетьмана більше, ніж той написав в своїм листі 
дійсно), так само й засвідчення київського воєводи про заходи геть¬ 
мана коло сповнення постановленого і втихомирення своєволї. Просив 
бути певнті його ласки, „вірити ціло самому слову нашому королів¬ 
ському, не даючи віри ніяким пустим вістям„Бо ті війська, котрі 
маємо там і будемо мати, задержали ми не для чого иньшого, тільки 
для виконання того, що постановлено — аби ми їх могли ужити 
против кождого, котрий би важив ся противитись волї нашій і поста¬ 
нові, недавно учиненій". На посилку 2—З тисяч козаків в поміч 
ханови давав повну згоду і поручав гетьманови настановити над ними 
„досвідченого і доброго полковника, котрій би славу нангу і гідність 
війська нашого Запорозького підтримати міг" '). 

Незалежно від пригадок гетьманови король звернув ся і безпо¬ 
середнє до козацького війська розложеного на пограничу, жадаючи, 
щоб воно уступило ся. Маємо універсал виданий до „полковників, 
сотників, атаманів, асавулів і всіх молодців в старостві Барськім, де 
король посилаючи ся ні деклярацію свою*), в котрій мовляв староство 
Барське значить ся між територіями призначеними на становища ко¬ 
ронного війська, — повідомляє козаків, що призначив се староство 
на становище Богуславови Радпвиловп, і наказує їм уступити ся 
з Бару і всього староства Барського і не боронити Радивиловнм людям 
розкватирувати ся там*). Універсал сей, висланий правдоподібно не 
тільки на Поділе, а і в „иньигі місця", де ще стояло козацьке 
військо, зістав ся документом безрезультатности королівських пригадок 
гетьманови, котрі той вважав за краще просто промовчувати — одна¬ 
ково не можучи НІЧОГО приємного пообіцяти в СІЙ справі. 


З київського зїзду з .Кис'Ілем, давши всякі можливі для даної 
ХВИЛІ докази своєї льояльности для річи-посполитої, гетьман поспішив 
до Чигирина, аби прийняти зграю послів і висланців, що чекали 


*) Тамже л. 42. 

2) Кіе Т7%1ріету о Іут, ге (іесіагаїіа пазга па зиррИк^ у ргогЬе \7оузка 2арогог- 
кіедо іиз 2 іягат іезі игіа^ота — обережна стилізація дав думати, що король підозрівав 
як раз противне — що декларація зістала ся вшську невідомою. 

3) Універсал без дати, але між лис’тами кінця падолиста в кн. кор. кажц. л. 42 об. 
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побачення з ним*). Пильнуючи до слушного часу затримати добрі 
відносини з королем з найменьшим нарушеннєм українського зііаїзі ^ио^ 
ваходив ся він заразом скріпити і поширити свої дипломатичні звязки, 
заручити ся угодами й союзами, не тільки на випадок зірвання 
з Польщею, що де далї виглядало все більш неминучим, а і для 
більшої ваги й самостійности в своїх відносинах до неї, поки вони 
ще трівали. На жаль, і сим разом маємо з сеї сфери гетьманської 
політики переважно самі відірвані звістки, поголоски п чутки, які не 
зовсім можна навіть повязати до купи. 

Перед усїм, як ми бачиш, гетьман постаравсь утримати в ділости 
й силі свій союз 8 Ордою, стоїчно знїсши зраду хана під Зборовпм, 
вдоволивши всї його бажання і не завагавши ся навіть стягнути нл 
себе обуреннє й гнїв народній за надмірну у.іег.лість татарській во.лї 
(в справі ясира). Сею дорогою цїною він окупив справді захованіїє 
тісного контакту і приязни з ханським двором і посміяв ся з похвалок 
по.льського правительства, що зборівськими уступками воно, мовляло, 
розірвало такий небезпечний для По.льпц козацько-татарський союз. 
Союз зістав ся пдлим і ненарушеним. Частина орди, як і торік, ли¬ 
шила ся під рукою у гетьмана, в сусідстві Чигрина*), а на другий 
рік, з огляду на татарські недостатки — неврожай збіжа й трави 
від саранчі, він позволив Татарам по всьому Заднїпровю прикочувати 
під козацькі городи, за двадцять—тридцять верстов, щоб їздити до 
міст на торги і купувати всяку харч з). Служи.іо се на осторогу 
Польпц — і ще більше може всім домашнім мальконтентам, охочим 
підняти руки против непопу-лярної гетьманської ПО.ЛЇТИКИ; против них 
гетьман кождої хвилі міг пустити орду. 

Хана ж він пи.льнував привязати до себе ріжними обіцянками 
й пляжами, які могли б заінтересувати його й Орду. Внговський опо¬ 
відав московському ПОС.ЛОВИ, що гетьман убезпечав хана, аби він 
„жив не боячись турецького царя, бо він, гетьман, буде боронити 
його, кримського хана“, і посилав своїх пос.лів до турецького царя 


*) Пере! московським послом в Чигрияі гетьман звийав ся, що же міг його від¬ 
правити скоро, „бо в тих днях (28—25 падоляста) були у нього посланники й гінці 
иньпшх держав** — АЮЗР. ТШ с. 311. Пор. вище с. 235. 

2) В падолисті 1649 р. оповідали московському послови Неронову на Україні, що 
від ЧшрЕна верст в 25, під Чорним лісом, на річках Інгульцях, Великім і Малім, кочує 
Татар тисяч в десять, і до гетьмана раз-у-раз присилають післанцїв, питаючи ся, чи 
король і Ляхи сповняють умову і чи не замишляють чого небудь злого Запорозькому війську. 
Бо коли б Ляхи Запорозьке військо утісняли, договорвих статей на соймі не потвердили, 
то нехай гетьман пише ханови, а хан зараз по давньому з усею ордою зараз буде йомт 
в поміч. — АЮЗР. тт с. 315. 

5) Тамже с. 355. 
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за порозуміннем з ханом, „щоб турецький цар ь-римського царя не 
переміняв і ,нї в чим його не тіснив Безпосередньої відповіди на 
се посольство до Високої Порти, вислане гетьманом за порозуміннем 
з ханом, як з сього виходить — дуже скоро по повороті з-під Збо¬ 
рова, ми не маємо — тільки в листах привезених турецьким посоль¬ 
ством літом 1650 р., в дуже підчеркнених виразах задоволення, які 
там читаємо, моя{на справді побачити потвердженнє того, що демон- 
строваннє сього союзу перед диваном з боку гетьмана і хана мало 
значіннє певної політичної остороги на адресу Порти')• Тісний союз 
з ханом вводив Ук'раїну в систему держав, в головах котрої стояла 
Порта — тепер дуже ослаблена двірським переворотом і більше ніж 
коли небудь готова цінити всяку перспективу свого зміцнення, 
і з другого боку він же давав ханови добру опору — прикладом 
попередніх союзів з козаками - супроти всяких можливих несподі¬ 
ванок з боку нових фактичних правителів Порти. Разом з тим гетьман 
зручно заохочував хана ріжними проектами спільних воєнних операцій 
в інтересах Криму: походу для покарання ворохобників Донців, не¬ 
покірних Черкесів, експедиції на московські украіни і т. д. Ми зараз 
вернемось до тих поголосок, котрі пішли про сі проекти — тепер 
тільки зазначимо, що вони зявляють ся зараз же по зборівській угоді, 
коли гетьманови так важно було утримати тісну спілку з Ордою — 
нізащо не дати польській дипльоматії її розбити. 

З иньшими турецькими васалями — Семигородом і волоськими 
князівствами гетьман також не залишив обміняти ся посольствами 
зараз же по зборівській угоді, щоб запевнити їх, що вона ні в чім 
не зміняє його політики, і з тим поновити й скріпити завязані по¬ 
літичні звязки. До Ракоція вислано в посольстві Тетерю, з заохотою, 
аби князь не залишав своїх планів в Польщі й рахував і далі на 
спочуте і поміч гетьмана: Ракоцій віповів па се перепросинами за те, 
що не підтримав козаків в їх кампанії з По.іьщею, як то собі бажав 
гетьман, але в будучій війні, просив, аби гетьман рахував на нього 
певно*). Разом з тим він прикладав рук і до політики гетьмана на 
Волощині - політики дуже складної і все ще не ясної в подробицях. 
Волоські князівства здавна стати класичним гніздом політичної інтриги, 
в котрій не легко буває розібратись; очевидно і сим разом против¬ 
ники молдавського господаря Лупула хотіли використати козачину 


>) Акти і відомооти що до сього турецького посольства в АЮЗР. VIII с. 352—353, 
Артиві ЮЗР. III. IV с. 497—498, Мізалов. с. 554. 

-) Посольство Тетері до Семигороду, 29. XI 1649 — ВеІІипі Ьогео огіепіаіе І 
с. 55. ІІІЗНІЙИП вісти про сї зносини — Арінві ЮЗР. Ш. IV с. 498. 
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против нього, а Лупул старав ся затримати приязні відносини з геть¬ 
маном, але не досить ішов на руку йому і Ракоціеви, бо по піирости 
тягнув до Польп];і, дуже цінив свої звязки з Радивилами, і се рік 
пізнїйше привело до звісної козацької експедиції на Молдаву'). 

Заходами про утриманне приязних відносин з боку української 
дипльоматії її робота, розумієть ся, не кінчалась. Її очевидно гнїтила 
та політична рівновага, що уставила ся в Східній Европі з 1630-х рр. 
так міцно, що нї-руш не можна було її захитати — навіть всіма 
зусилями покійника Володислава. Ігумен Йона з Батурина доволї 
влучно охарактеризрав перед московськими властями сю козацьку 
тактику, — що козаків непокоїть згода Польщі з усїми сусідами: 
„з Москвою, з турецьким султаном, з німецьким королем і з иньшими 
охрестними царствами — щоб король і пани-рада, зеднавши ся 
з котроюсь державою, на них, козаків, війною не пішли — бо вони, 
козаки, надїють ся тільки на одного кримського царя“ *). Гетьманови 
й старшині хотіло ся бути в центрі якогось конфлікту, щоб грати 
ролю язичка при вазі, своїм союзом і помічю даючи перевагу тій чи 
иньшій стороні і дорого кажучи їх собі оплачувати, себ то хотшо ся 
того, що прийшло пізнїйше, з 1654—1655 роками — прийшло за¬ 
пізно, коли козаччина була вже сильно виснажена й не могла ви¬ 
користати сих обставин, як могла б в рр. 1648—1649. До того 
часу всі силкування її, щоб якось кинути Москву на По-іьіцу, або 
Польщу на Т^цію, Крим на Москву, не приводили до бажаних 
результатів, не вважачи на всі .дуже витрівалі (хоч і досить при¬ 
мітивні) заходи в сім напрямі. 

Гетьман і його товариші з спочутем притакували мріям польських 
політиків, що відогрівали Володиславові пляни лїґи против Турків. 
Самі развивали пляни великаго союзу християнських народів против 
Порти, запевняли, що нас.щдком тісного союзу з козаками і Татари 
підуть тепер з ними против Турків. І заразом з таким же спочутем 
відкликались, а може й піддавали Орді пляни походу на Москву, на 
Дін і т. иньше. Заховані в доволї значній скількости дипльоматичні 
акти й донесення московських аїентів з сього часу досить докладно 
малюють сю сторону гетьманської політики. 

Зараз таки після зборівської угоди по московському пограничу 
шшли чутки, що козаки з Татарами замість сеї так несподівано пере¬ 
рваної кампанії замишляють спільний похід на московські краї. В пер- 


1) Днв. також АргЕві) с. 497—498. 

*) Розпити іг. ЙоЕи в Путивлі 9. II. 1650, Вілгород. ст. 297 п. 50—51. 

Гр^віевськві. Хмеїьавччяаа. Ю 
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тих днях вересня с. ст. оден київський міщанин оповідав в секреті 
московсьісим аґентам, що казав йом)' таі:ож в секреті батурннський 
(чернпгівсі.існй) нолі:овнні: Небаба: що гетьман козацький напевно 
піде сі:оро походом на московську державу, під Путивль і иньші 
мосі.'овсьісі городи. Але се що той міщанин оповідав їм в такій великій 
гайнї від Побаби, ,сильно наі:а.з)'ючп, щоб вони сього нїі:ому в ли¬ 
товських' (українських) городах не гоиорили“, сим же аґентам довелось 
поч)'ти ДІЮ всіх черк’аських городахде їм довелось бути, без усякої 
тайііости: дТІ ж річн всі ^Іеркаси говорять не тайно, що йтн їм 
з гетьманом неиідміино на Московську державу, під Путив.іь і иньші 
городи, за те що не вчинив їм цар ратними людьми помочи на По¬ 
ляків “ І де ,і,алї такі розмови й остороги приходили з ріжних круп'в 
і сторін, вказуючи не тільки на понпгреннє, але й заінтересованій: 
в широких кругах сим пляном, що може й популяризовав ся на те. 
аби відтягнути увагу козацтва від дражливих питань звязанпх з угодою. 

Так наприклад, мостювський аґепт, побувавши за границею 
в Нових Млинах в 2()-х днях вересня, чув від якогось запорозького 
козака такі похвалки; дбуде у нас з вами. Москвичі, велика війна, 
за те що від вас Хмельнпцьі:ому помочи на Поляків не було“ *). 
Иньшому аґентовп оповідав якийсь конотопський міщанин, що військо 
Запорозьке відшукало старі ірамоти московських царів, як давали 
вони Запоро.зькому війсі.ку дЖалованье“, і гетьман буде посилати до 
царя в сій справі, а як цар йому давати того жалування не .звелить, 
то підуть козаі.'и з Татарами па Московське гос)'дарство, і вже тепер 
гетьман велів козакам готуватись до походу’). 

Оам гетьман впсловляв ся на сю тему нїби то дуже льояльно. 
Перед звісними вже нам московськими висланцями, що були в козацькім 
таборі під Збараясем і разом з гетьманом вертали назад, він говорив: 
„казав нам крігаський цар, щоб минї, гетьманови, разом з ним 
Московську державу воювати; а я Московської держави воювати не 
хочу, і кримського царя намовив, щоб Московської держави не воював “. 

І пив .здорове царя, запевняючи про своє бажаннє служити цареви 
з усім військом козацьким*). 

Ллє иньшим післанцям, путивльських воєвод, що приїхали 
з ріжними поітраничними претенсіями за захоплені україньськими 
людьми ґрунти і пасіки і попали до гетьмана під сердиту хвилю, 
скоро після його повороту до Чигрипа, прийшло ся послухати зовсім 


«) Акти ЮЗР. Ш с. 353. 

2) Танже с. 357. «) Тахже с* 358. ♦) Тамже с. 350. 
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иньшої мови; велів* сказати словесно (воєводам путивльським) — не 
то „що їх люде царською землею за границею володіють, а ждати 
їм його скоро під Путивль: іде він, гетьман, зараз війною на Мо¬ 
сковське царство, — ви за дубину та пасїісу говорите, а я все — 
і городи московські, і Москву зломлю, та й хто на Москві сидить, 
і той від мене на Москві не відсидить ся, — за те що не вчинив 
йому цар помочи на Поляків ратними людьми: він, гетьман, з царем 
не мирив ся і хреста ні в чім не цілував і король польський, що 
мирив ся і хрест цілував (Москві) — і він помер “ ‘). Лист пере¬ 
сланий гетьманом з сими шсланцями до воєвод був писаний дуже 
коректно (гетьман обіцяв, що всі кривди, на які скаржили ся воє¬ 
води, будуть нагороджені, і на будуче вони заборонені); але тим 
небезпечнїйше відбивали від сеї силуваної коректности ті зловіщі слова, 
і;отрими прохопив ся гетьман в хвилі роздраж-нення. 

І далі йшли до Москви чергуючи ся — запевнення гетьманського 
правління в приязни і трівожні вісти про плянп козацького походу, 
иограничні зброєиня і роздраж-неннє на Москву за її ухильчиву політику. 
Вольнівському воєводі, що написав гетьманови листа, довідуючи ся 
иро Татар, чи їх снодївати ся в українних городах, гетьман відписав 
(десь в перших днях жовтня с. с.), що хан на московські городи не 
піде, бо він з гетьманом в братерстві — хиба Татари ноґайські, 
ханови непос-лушні *). А.іе якраз з того ж часу з українського сївер- 
ського погранича йшли одні за другими уперті вісти про мобілізацію 
козацьких сил, про гетьманські .листи, щоб козаки по першому слову 
буж готові сісти на коня, і сам гетьман має туди прибути*). В Чи- 
іринї оповіда.ли, що хан зажадав у гетьмана пропуску для орди на 
московські ЗЄМ.ЛЇ, і гетьман обіцяв *). І сам гетьман нема-нема тай 
пригадає, що цар, мовляв, не сповнив своєї обіцянки, не поміг йому 
на Ляхів і полишив при самім союзі з ханом*). 

Московське правите.льство всім сим' було серіозно занепокоєне. 
Хмарою .летїж з Москви до пограничних, українних воєвод накази 
жити „з великим береженнєм“, провідувати про татарські й українські 
замисж і бути на поготові. А.ле се нічого не полагоджувало. Воєводи 
відписуваж, що укріплення у них жхі, .людей мало і на випадок 
казацько-татарскаго походу боронитись нічим. Треба було думати 
про те, щоб йому запобігти. Саме в сім часі йшла мова про формальне 


<) Акти ЮЗР. Ш с. 353. 

2) Білгор. стов. 197 л. 346. 

») Тавже, вісти 8 Новгорода (Лаврського і Глуїова л. 284, 297, 382. 
Таиже л. 338. ') Таиже л. 347. 
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нотвержденне чи відновленив, ;) ОГЛЯ;І,у на зміну особи на польськім 
престолі, польсько-московського трактату. 'З сим приїхало до Москви 
зараз по .зборівській угоді польське посольство, але московські політики 
сильно завагали ся що до дальшого характеру своїх відносин до 
Польщі з огляду на великі зміни в польській політиці в звязку 
з Зборівською угодою, про котру не мали докладнїйіпих відомостей, 
та на сі трівожні вісти, які від першої половини вересня почали 
приходити до Москви з України. Польських послів відправлено з ні¬ 
чим, причепивши ся до ріжних титулових і етікетальних недоглядів 
в привезеній ними грамоті польського короля, і слідом по тім тоги 
самого дня, з жовтня с. ст. вислано своїх. Гінця Кунакова до Вар¬ 
шави, ніби то оповістити про рішеннє царського правительства вислати 
до польського короля великих послів, а в діїісностн - роздобути 
акти .зборівської угоди і розвідати ся яко мога докладнїйше про від¬ 
носини польсько-українські і внутрішні польські. А на Україну, до 
гетьмана вислано посольство зложене з Гр. Неронова й підячого Погда- 
нова: з дарунками гетьманови й близьким йому людям, з похвалами за 
те що гетьман, мовляв, відмовив хана від поход)' на московські краї, 
а вважаючи по розмові — і з намовами далі хоронити Москву від 
яких небудь прикростей з боку Криму та памятаючи спільність право¬ 
славної віри стримувати ся взагалі від усяких ворожих замірів против 
неї. Донесення сих висланців, переховані до наших часів, дають до¬ 
волі цінний матеріал для оцінки політичного моменту (Кунаков крш 
того зібрав богату збірку всяких оповідань, чуток і лєґенд на сучасні 
політичні теми, сновняючи дане йому порученне, Неронов обмежив ся 
важнїйшим, що належало безпосередно до його місії). По части сей 
матеріал був уже використаний нами вище, і тепер ми спинимось на 
тім, що характеризує тодішню політичну ситуацію — а заразом вибе¬ 
ремо деякі інтересні подробиці з обстанови гетьманського двору: порів¬ 
нянне справоздань Унковского і Неронова пока.зує, що тут уже виробив 
ся церемоніал в прийманню послів'). 

Неронов був задержанні) в дорозі в Переяславі, поки гетьман 
їздив до Київа на побаченнє з Кисїлем; 12 падолиста відти приїхав 
переяславський полковник і виправив послів до Чигрина. Під Чигрішом 


І) Про дишіьоматачні піфсговори Польщі и Могкви в сах роках дав. у Соло* 
вьова X с. 1588 і д., Кубалї Ройєіні\уо Ри^гкіпа \у РоЬсе — Згкісе, І. Відправа поль¬ 
ського посольства з Москви 20 а. ст. вересня 1649 р. в Нам. кн. Міхаловского с. 485. 
Посольське справоздалпе Неронова в л\ЮЗР. УІП с. 803 і д. Акта посилка Ктнакова 
ЛЮЗР. Ш с. 362 і д. 
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за версту стрів їх чигринськиіі отаман Коробка з 20 кінними козаками, 
провівши закватрував близько гетьманського двору у одного міпіанина, 
і зараз привезли їм корму: три хліби житні, щучнни вялої і „бочечку 
меду відер в шість “, а коням тільки сїна, і отаман перепрошував, 
що за великою водою свіжої риби не можна було вловити, а овса 
нема, бо хлїб не родивсь, а подекуди за війною його й не сїяли. 
Попереднього посла, Унковского справді’ приймали щедрійше, але що 
показували йому й більшу честь, то й убогість кормів для Неронова 
очевидно треба розуміти не тільки яі: насл’ідок недостатків, а як вираз 
і певної холодности для московського правительства. Унковского стрічав 
гетьманич Тимофій, заступаючи недужого, мовляв, батька, з обома 
писарями, осаулом, війтом *), сотниками і отаманами, закватировано 
його у чигринського „ городничого “, привезено крім ріжного мяса 
і сиру всякого вина (угорського, мальвазії, „двійного і простого“), 
нива, меду, а що б знадобило ся кому з питя чи „пряного зкія“, 
гетьман сказав йому посилати на гетьманів двір, і там велено все 
видавати. Тепер всього сього не було. Все ж зараз по приї.здї своїм 
до Чигрина гетьман прийняв Неронова на парадній авдіенції. Ви- 
говський з осаулом військовим привезли йому запросини гетьмана, що 
ігрислав під нього і своїх коней. Підячий напередї віз на конї царську 
ірамоту, за ним їхав Неронов, за Нероновим Виговськнп з осаулом *) 
і приїхавши під ганок гетьманської господи, просили послів війти до 
світлицї, де їх стрів „недалеко дверей“*) гетьман. Посол, виступивши 
на середішу світлицї, передав гетьманови царську грамоту. Підчас сеї 
церемонії при гетьманї стояли, по .ліву руку від нього, сини його 
Тішофій і Юрий, а коло них два писарі — Виговськнй і Іван Кри- 
чевський, військовий осавул Михайло і отаман Федір Коробка (на 
приїзді Унковского старшіши було бі.льше — видимо вся, яка була 
під той час в Чигрині). Гетьман, принявши грамоту „до печати при- 
ложив ся й пощлував“ ♦). Потім посол сказав йому і війську царське 
„милостиве слово“, себто спитав ся про здорове гетьмана, полковниііів 
„і всього війська Запорозького православної християнської віри“, 
і гетьман і ближні люде, котрі були при н’ім, за царське милостиве 
слово іаанялись, і по тім гетьман так само питав ся від себе і від 
полковників і війська про здорове царське. По сім посол подав царські 


ВШт Павлович, а не війт паволочськин, як в статі Ьостокова. 

2) І туть Унковском>% було бііьшс чести: приходили по нього оба писарі з осаулом. 
війтом і отаманом Коробкою і провожали до гетьманського двору пішо. 

«) Унковского — „у дверей**. 

*) На авдіелі^і Унковского велів поцілувати ії й обозному ^Горняті. 
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дарунки: гетьманови три „сороки" соболів в триста рублів'), синам 
його і ближнім людям по нарі соболів ціною по десять рублів*). 
Гетьман і люде його дарунки прийняли, кланялись і дякували, і геть¬ 
ман обіцяв цареви службу свою і війська за превелику царську ласку. 

Да.лі наступила властива мова посла: він переказав гетьманови 
царську похвалу, що ко.ли кримський цар, відходячи після .зами])енніі, 
похвалив ся перед гетьманом, що на весну піде війною на царські 
українні городи, гетьман його від сього заміру відмовив. Гетьман по¬ 
твердив, що він дійсно казав кримському цареви, щоб він на царя 
православного не посягав, на його уіфаїнні городи не нападав і право¬ 
славних християн не нищив, і кримський цар його послухав 
обіцяв на українні городи Московської держави не нападати. Тоді 
посол напоминав гетьмана, щоб він і на будуче, „памятаючи Боги 
і спільну православну християнську віру", цареви служив і добра 
хотів: бісурмен від усього злого відводив, сам з ними на Московське 
царство не підіймав ся й стримував запорозьких козаків, котрі б 
з кримськими Татарами схотіли б іти на Московське царство — томл' 
що вік, гетьман, з московськими людьми одної віри і знає, яі; 
в Московській державі ся православна віра сяє й стоїть як стовп 
непохитний. Так як гетьман і все військо підняли ся на Поляків за 
православну віру, а за те від Бога дістали поміч і побіду, — годиті. 
ся їм і далі промишляти про покій християнський і Московське царство 
від З.ЛОГО татарського замис.лу хоронити: довідавши ся що-небудь про 
заміри кримського царя або царевичів чи воєнних людей їх, нехай 
писав би цареви або пограничним воєводам, а його служба і охота 
у царя забута не буде. Гетьман запевняв про своє бажаннє служити 
вс'іми силами православній вірі і своїм одновірцям — „аби право¬ 
славна християнська віра від жновірцїв свобідна була", і по скінченниі 
сеї парадної чАсти авдіенції просив послів до обіду *). 


1) Соболі привезені Унковским були дешевші: тііьки одоя ^сорок (40 шкірок) за 
100 рублів, а иньші два по 50. Подробиця в тодішніх звичаях не маловажна. Москва 
була в осенл 1649 р. щедрШша для гетьмана, ніже весною, але він був скупшший. 

2) Жінка гетьмана, що того дарунку не дістала, упоминала ся за ним і теж дістала 
пару соболів; на жаль, посольське справоздаплв не поясняв, чи була вона і упоминала 
ся тут же на авдіенціі, чи пізнійше. 

3) На авдіенції Унковского посол ск^ав коротшу промову, посилаючи ся на 
царську грамоту, „і гетьман государеву грамоту розпечатав і читав стоячи потиху („не 
в слух**), а прочитавши государеву грамоіу поцілував в печать і віддав Писарєви, потім 
подякував за царську ласку, „і гетьман сам сів, і Григорію (З’яковскому) і підячому велів 
(псти па лавці коло себе, а війська Запорозького начальні люде сиділи „в лавке жг 
і в скані не блиско гетмана'*. 1 гетьман попросив на обід (л. 109—ПО). За обідом 
розмови не записано: очевидно не було нічого замітного. Розмови вели ся на осібнім 
авдіенціі через день. Посла запрошено і введено з тою же церемонією. Гетьман привитав 
посла „и посидів немного пошол в комнату, а Григорю п подячему веліл ити с собою, да 
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За обідом гетьман повів перед Нероновнм далі мову на порушену 
послом тему козацької боротьби за віру. 

Згадав лядські утиски православній вірі, як то вони, „безвірні, 
проклята віра Ляхи“ православних християн силували до своєї „про¬ 
клятої лядської віри“ ‘), аж милосердний Біг зглянув ся н? сльози 
і страждання українські — „повелів над всім військом Запорозьким 
і над всїж православними християнами в Запорозькій землі началь¬ 
ником бути йому і над Ляхами побіду мати“, дав їм в поміч крим¬ 
ського царя з усею ордою і тепер вони визволили ся від Ляхів 
і Жидів і від лядських костелів і лядських урядників. Звучало се 
само по собі доволі сильною (мабуть свідомою) іронією по всіх по¬ 
передніх відкликах московського посла до релігійної звязи України 
і Москви і ПОЛІТИЧНОЇ солідарности задля сеї православної спільности. 
Гетьман, як бачимо, підніс, що в боротьбі України за віру (котру 
сам посол підчеркнув як основний мотив по.іьсько-української боротьби) 
Україніц дістали підмогу тільки від бісурменської орди, від котрої 
Москва просила тепер гетьмана її хоронити, а православне Московське 
царство зістало ся глухим на всі понтики гнобленої України. Гадки 
сї не були висловлені гетьманом виразно, але вони очевидно вшш- 
нули на розвій його мови. Він згадав „біду і досаду велику“, іщ 
вчинили йому під час сеї останньої боротьби з Ляхами царські під¬ 
дані Донці: цар не тільки, значить, сам не поміг Українцям, а й того 
мінімального, що у нього просив гетьман, не зробив — своїх козаків 
не стримав. — 

„Як у нього, гетьмана, почалась з Ляхами війна, він писав 
донським козакам, щоб вони поміч учншкш і на море для здобичи 
на кримського царя і на його улуси війною не ходили. І от як 
кримський цар з ним, гетьманом, і військом Запорозьким був на війні 
- разом против Ляхів стояли, донські козаки приходили війною на 
у.іуси кримського царя і велике знищеннє почннили. І цар ь'римський 
до нього, гетьмана, писав, що донські козаки його, гетьманського, 
листу не послухали — богато улусів повоювали і знищеннє велике 
вчинили — щоб отже гетьман і військо Запорозьке вчинити йому, 
кримському цареви, поміч на донських козаків, як він їм помагав 
против Ляхів. Він, гетьман, хоче вчинити поміч кримському цареви 
на донських козаків — щоб їх більше не було (знншдтн їх до 


внсарю Івану Виговскому, а воторне войсва Запоросвого начальлие людн били при 
гетиане и ТІІ остались в передней** (л. 111), — тут відбувавть ся властива конференція, 
в вісім очей. 

Не знати, чи посольсьве справоздалнс не прибільшило тих густих епітетів. 
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решти), тону що вони поступають забувіпи Бога і православну віру: 
помочи їм (Українцям) не вчинили, а кримського царя з гетьманом 
розводять — щоб він їм на будуче не помагав. Цар і так не номіг 
ратними людьми їм (Українцям) і за християнську віру не уступив 
ся, а коли тепер гетьмана і Запорозьке військо не пожалує — буде 
боронити донських козаків і їм помагати, то він (гетьман) буде разом 
з кримським царем наступати на царські українні городи І говорив 
се гетьман з великим гнівом, завважає посольське сиравозданнє'). 

Посол заспокоював схвильованого гетьмана звичайними москов¬ 
ськими балачками на тему, що донські козаки поступають у всім по 
своїй В0.1Ї, а не по інструкціям московського правительства, що 
на Дону пробував богато й запорозьких козаків і ходить разом 
з Донцями на море, гетьману ж годить ся памятати царську ласку 
і нї в якім ра.зї не складатись з бісурианами на православних 
.християн. ,\дже царське правительство задля православної віри не 
сповнило прохань польського правительства, коли воно в 104?> 
і знову в 1(549 р. просило помочи царя против Запорозького війська. 
І то треба памятати Ук-раінцям, як під час замішання збіже у них 
не родило ся і соли нї звідки не привозило ся через війну: як би 
цар не позволив їм купувати .збіжа і соли в своїх городах і звідти 
до них пропускати, то й стояти против Поляків вони не могли б. 
Також і то ве.іика ласка царська, що він дозволяє приїздити україн¬ 
ським торговим людям до московських міст і там торгувати не платячи 
ніяких оплат. Гетьман і все військо, памятаючп се, повинні відвдячу- 
вати ся своєю службою, а не входити в спілку з бісурманами против 
ігравославного господаря — инакше сам Бог буде їм противником 
і мстителем. 

Гетьман, заспокоївши ся, перепросив за свої слова, сказані 
„з серця — тому що йому досадили донські козаки“. Царську лйску 
він знає й признає, на православну віру не повстане і навіть Донцям 
не буде мститнсь, коли так, і кримську Орду з ними помирить. 

В такім лагіднім тоні виготовлено й листа царському правн- 
тельству, що мав відвезти Неронов*). Гетьман і військо дякували 
цареви за ласку і пожалованнє, показане їм посольством: обіцяли на 
будуче свою службу й прихильність. Сповіщаючи, що нас.іїдком нападу 
,(онцїв на кримські .зем.лї хан замишляв похід на московські володіння, 
гетьман заспокоював царя, що він уже намовляв хана залиіпитп всякі 


І) АЮЗР. УПІ 309-310. 

-) Акти Ю. 3. Р. VIII с. 303. 
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ворожі пляни на православних християн і буде далі умовляти, щоб 
він не нападав на царські городи, — аби тільки цар наказав Донцям 
на будуче „бути в згоді з Кримським царством„Все військо та¬ 
тарське по нашій стороні “, так що гетьман має повну надію на успіх 
своіх заходів. 

Устно, на прощальній авдіенціі*), приймаючи посла проща.льннм 
обідом, гетьман пішов ще да.іі в таких оитимпстичннх виводах. Він 
запевняв, що хан війшов у такий тісний союз з ним, що заявляв 
своє бажаняе ра.зом з Запорозьким військом, по тЬі як воно переможе 
.ІЯХІВ і визволить ся з піхданства польському королеви, признати над 
собою в.тасть того володаря, которому піддасть ся гетьман з військом: 
коли гетьман писав цареви, ігросячи прийняти його з військом і всіми 
і’ородамп під свою царську руку, то і кримський цар йому говорив, 
що й він з усею ордою піддав ся б під власть царя. Сим разом - 
обережно жалував гетьман — „Вседержитель і творець нашоі спіль- 
ноі віри тому бути ще не зволпв“, а.іе він думає, що неда.іекий той 
час, коли й біеурманські і ріжних вір держави перейдуть під схід- 
нього царя, — тільки не знає він, гетьман, чи судило ся йому до 
того дожити. 

Коли Неронов відповів на сі виводи скептичною заміткою, що, 
мовляв, кримський хан з волі і власти турецького султана вийти не 
посміє, „бо від турського царя кримські царі страшні“, — гетьман 
став запевняти його, що ті часи, коли турецький цар ро.зпоряжав ся 
іфимськнми по своій В0.1І, часто скидав іх і переміняв, вже минули. 
Тепер навпаки турецький боіть ся кримського царя і „великого війська 
Запорозького “: військо кримського царя не видасть, і покладючи ся 
на нього кримський ні в чім не буде слухати турецького царя. І яі; 
що зборівська умова буде затверджена і закріплена „в правду“, то 
гетьман, зложивши ся з крюїським царем, з Волохами, Мунтянами 
і Сербами, задумує воювати з турецьким царем: кримський цар. Во¬ 
лохи, Серби й Мунтяне і „білгородські кня.зі“ (буджацькі мурзи) без¬ 
устанно присилають до нього, закликаючи Запорозьке військо до по¬ 
ходу на турецького царя, і вже у гетьмана стоїть готових 800 чайої: 
на Дніпрі під Кодаком'), та ще ве.іів він .зробити 200, бо хоче 
козаків післати на війну на турецького царя водою, а сам з головним 
військом Запорозьким піде сухопуть, на Білгород. Турецькому цареви 
против них не встоятись, бо у нього бої’ато війська вибили Венеціяне. 


') Про <’е ще Иаісім оповідав в Москві, що гствман замніїїляс «'на весну 1649 !>.• 
похід па Турків і вже ^струги" зачато рооити — Греч. д. \ 7 л. Г2*2. 
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се він знає певно. Буде там де йому і війську Запорозькому добути 
собі „зипунів“ *). Коли ж,' навпаки, польський король і Ляхи того, 
на чім помирились, но сповнять і в нравді своїй не встоять, то війна 
буде з ними: гетьман буде за те стояти, і кримський цар його не 
відступить. І він таки думає, що без того не обійдеть ся; Ляхи 
в своїй правді певно но встоять, на соймі договорних статей не по¬ 
твердять і пічнуть війну з Запорозьким військом. Гетьман і військо 
того не боять ся і всі однодушно готові нолягти за православну віру 
і святі божі церкви, і коли Господь їх помилує, дасть побіду на 
Ляхів і свободить від них, то гетьман і військо не хочуть мати над 
собою иньшого володаря крім царя. Коли ж Господь за їх гріхи не 
помилує, і дасть перемогу Ляхам, також і гетьман і військо не мають 
иньшої надії як тільки уступити на царську сторону, під царську 
руку, а нікуди инде до иньших держав переходити гадки у них 
нема *). 

Неронов на се відповів, що „вічна угода“ з Польщею не ви¬ 
ключає права Москви приймати до себе перебіжчиив і емігрантів, 
а зрештою всі устні доручення гетьмана він донесе цареви’). 


Від себе Неронов дав зрозуміти в своїм справозданнї, що гово¬ 
рене гетьманом у всякім разі говорилось не тільки для московського 
посла. Від „многих людей “ посольству доводилось чути на Україні, 
що між гетьманом і ханом єсть умова помагати ханови против ту¬ 
рецького султана: коли умова з Польщею буде міцна, потвержена 
сеймом, гетьман з військом зараз підуть на поміч ханови против 
султана, і вся здобич і весь полон в тім поході буде козацькому 
війську (се кидає світло на мотиви, з яких поширювались сї чутки 
в козацькій масі). З приходом козаків певно підіймуть ся на Ту'рків 
і Греки, поможуть козакам, а православних 1’реків там богато, і ви¬ 
гнавши Турків, тамошня земля не спустіє: будуть жити самі право- 


1) Я остеріїаю ся цілком реставрувати сю московську тсрчшольоґію, в яку вложені 
гетьманські мови нослами-снравоздавцями. 

2) Акти Ю. 3. Р. МИ с. 313. 

2) Проводили Унковского теж 1 І НШНЇЙ 1 П Р, ніж Неронова: гетьман дарував йому 
і мідяному 110 копеви і луку з сагайдаком (просив відвести цареви срібний золочений 
..колчср** (рід стідета), але Унковский вирік се того кажучи, що безг царського укази 
того не сміс взятись), грошима Упковскому дано „в дорогу на корм 100 ефнмков, в них 
русскими депгами ЗО рублей'^; підячому 50 і людям їх ЗО єфимків. Проважади його до 
перевозу ТимЬи Хмельннчснко, полковники, осаули, писарі, сотники і отамани з старши¬ 
ною, „с гетманским знаменем і с литаври н с трубами**. Норопову з підячнм гетьман дан 
тільки по коневи, грошина 50, ЗО і 20 єфимків, і проводів, видно, ніяких не було, бо 
сііраиоздаппс того ие згад.'*- 
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славні хрпстпяне як за царя Константпна. А Туркам против козаків 
не витримати, після погрому заданиого їм Венеціянаш. Тепер хан 
просить у гетьмана помочи па Допцїв. але чи пошле гетьман йому 
поміч, не відомо. Богато з козацгжої братні будуть гетьмановії гово¬ 
рити, іцоб від того впмовпв ся якось, а помочи на Донське військо 
не посилав, бо їм усім, запорозькіга козаі;ам, донських козаків дуже 
жалко, бо у них віра одна, і богато їх братпї на Дону бувало та 
й тепер там: на море разом ходп.лп „д.ля .зппунів“ і хлїб сш. їли 
,.у ве.лпкого донського війська^ '). 

Військовий писар Впговсььіій в секретних ро.змовах з Нероновпм 
доволї песимпстпчно оцїяював по.льсько-українські перспективи. По 
його словам. По.лякп побоюють ся ворожих виступів Запорозького 
війська й збирають свої сили під .1юб.іпнем і Камінцем, а гетьман 
остерігаючись через се польського нападу, також ве.лїв своїм пол¬ 
ковникам іти на границю: до Впннпцї, Брас.лава, Наволочи й пньшнх 
і'ранпчнпх міст, і післав до крітського хана, п];об той був готов на 
всякий випадок на Поляків. Певну трівогу в козацьких кругах вп- 
клшсалп переговори про впзволеннс з НЄВО.ЛЇ польських гетьманів. 
Потоцкого і Калїновского. п];о поча.ли ся зараз по зборівській угоді. 
Потоцкий по старій памятп вважав ся непрпмиреппм ворогом козаччини, 
на можливість його повороту дпвплп ся як на заповідь неминучої 
нової війни. Гетьман намовляв хана весь час не випускати його, на 
запитання Упковского запевняв, що се вповні залежить від нього, 
і без його дозволу хан гетьманів на викуп не дасть*). Коли хан 
потім все таки їх випустив (фактптао се сталось уже по новім році), 
се вважа-лось вірним знаком близької війни. По словам Впговського 
козаки сю перспективу війни приймали без трівогп й страху, і коли б 
у сій війні мали перевагу над Ляхами, то вже на згоду з шгап не 
ма.іп заміру, тому що бі.льше на короля пе звіряють ся, і ся війна 
й була б через недодержаннє коро.лем його присяги з). 

Кунаков з варшавських вістей і ро.змов набрав також того пере¬ 
конання, що нова війна з козаками неминуча. „Теперь у Б. Хме.ль- 
ницького — писав він у своїм справозданнї - буде війна з По.ля- 
камп напевно, з тої причини що котрі х.лонп з війська Запорозького 
по пактам почали буж приходити в панські й ш.ляхетські мавтности 
в доми свої, панп-шляхта їх мучили і вбивали. похва.ляючись: „то 
й вашому Хме.льнпцькому буде! дайте лтпе нам управитись". І до 


<) А. Ю. 3. Р. ЛЛП (•. .ЧІ.'І. 

-) Л. 1Я4. Двв. нияшс с. 271. ••) Аїлм ЮЗР. УШ с. ЗІС. 
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Б. Хмельницького приходили хлопи, зібравши ся, більше 50 тисяч, 
і ХОТІЛИ його вбити: „по що без нашої згоди з королем помирив ся“. 
,^]^уга причина — що на соймі па пакти учинені королем з кримсьь'им 
ханом і Б. Хмельницьким пани-рада і повітові посли і вся річ-поспо- 
лита не позволяють, а Вишневецький і згадати того не хоче“ •). Але 
з другого боку в самих зборівських пактах, котрі Кунакови вдало ся 
роздобути, він добачав явні познаки ворожих замірів Польпц й против 
Московської держави. По його відомостям, той пункт польсько-татар¬ 
ської умови, що позволив ханови вільний перехід через польські землі, 
був звернений против Москви: самі, мовляв, сенатори по.льські п;. - 
знають, що через польські землї ханови одна дорога — на московські 
володіння, і даючи на се призвіл, по.льське правительство властиво 
виступило з угоди з Москвою*). 

На Україні всю осінь і потім всю зюіу йшли поголосиш про 
близьку, немігаучу війну з польськими панами. Я вже вище одмітив, 
що зборівську угоду вважали згодою тільки з королем, а не з панами, 
і особливо Вишневецький (а поруч нього також Радивил і Дом. За- 
славський) вважались не замиреними ворогами козаччини*). Весь час 
ішли розмови про те. що Вингаевецький ладить ся війною на козаі;ів, 
збирає військо (або вже навіть і розпочав воєнні операції), пробує 
закупити великіши грошима на козаків Орду, — тільки не хоче вона 
ро.зірвати братерства з' гетьманом, нарешті — що він найняв Ноїаїв, 
і тому козаки з Кримцями спільно підуть на них походом. На поч. 
падолиста напр. на Україні оповідали, що кн. Борецький (на поль¬ 
ськім пограничу) велів своїм підданим поховати всяке добро, бо 
Виншевецький іде на козаків війною. Приїзжі козаки оповідали 
в Оме.іьнику в грудні, що козаки ладять ся до походу — порох 
роблять і сиплють в бочки, сподївають ся війни з Поляками, бо 
Вишневецький прислав до гетьмана, щоб йому „поля ставили“. Поло- 
нянник-виходець, що прожив ЗИМ)’’ на Україні, казав, що козакм спо¬ 
дївають ся неминучої війни з По.ляками, бо ті не подарують їм .зруй- 
новання їх маєтків: вони вже наїхали до Білої Церкви, Наволочи, 
Чернихова, Любара й иньших міст, грабують і побивають козаків. 
Радивил, Сапіга, Ярема Вишневецький, Дм. Заславський й богато 
иньших панів-рад доконче хочуть мститись над козаками. Вже найнято 

І) Акти Ю. 3. Р. 111 с. 401. =) Также Ш о. 404-405. 

») Найбільш авторвтетннй що до сього документ — згаданий уже лист наказного 
полтавського полковввка Іскренка, з ЗО серпня, що яПриміре** стало ся з королем, 
а „з речю посполитою и с санаторством не маш преміря** — Біігор. ст. д. 49 (в москов- 
« ькім перекладі, л. 128, се місце змінене, дійсний текст помагав ствердити оповіданвв 
тамже на л. 114), 
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на козаків Ноґаїв, і гетьман назначив був збір в Полтаві козакам, 
потім прийшла вість, що Ноїаї обєднали ся з Кримцями, і похід від¬ 
кликано, але мабуть таки Ноґаї кінець кінцем-підуть в поміч Полякам 
„для великих грошейЗвісний уже нам ігумен Йона потверджував, 
що Вишневецький найняв на козаків Ноґаїв, гетьман визначив на них 
збір у Полтаві, але в останній хвилі прийшла вість, що Ноґаї по 
давньому поєднали ся з Кримом, і тому гетьман козаків з Полтави 
відправив, а сподівають ся вони тепер війни з Поляками, бо вже 
Вишневецький і приступив під Хмельник. Подібне чули й московські 
підслухи на Полтавщині в тім же часі (ноч. лютого с. ст.): козаків 
розпущено з Полтави з тим, щоб були готові на Вишневецького, за 
те що наймав Ноґаїв на козаків 2). 

Але разом з сим і но всіх миролюбних запевненнях гетьмана 
перед Нероновим не переставали йти з України вісти, що ті всі ба¬ 
лачки про похід на Ноґаїв чи на Гірських Черкесів ведуть ся тільки 
для слуху, а похід гетьманів в дїйсности буде таки на Москву: на 
Донпдв з початку, за те що не помогли й полохали Кримцїв пцчас 
походу, а потім на українні московські городи — а може таки й від 
разу на московські городи, тому що на Дону богато українського 
козацтва, та і з гетьманом донське військо кінець кінцем перепросило 
ся. Путивльські воєводи з кінцем падолиста і в першій половині грудня 
вислали до Москви цілий ряд донесень про зібрані ними з ріжних 
джерел відомости про похід Орди на московські городи, що має бути 
з султанського наказу, з участю Запорозького війська, невідмінно на 
новий рік*). 

Гетьман, оповідали, тут в собі не вільний: опинивсь в примусовім 
становила й мусить чинити волю хана. Пробував не згодитись, так 
хан загрозив війною і гетьман ве.іїв козакам ладитись у похід. Люде 
иатр. Паісія, від котрих, мабуть, веде свій початок ота стоголоса 
чутка про султанський наказ до походу, оповідали, що й султан не 
спочуває сьому походови: коли хан і мурзи прислали до нього по 
дозвіл іти на московські городи, султан був не дозволив, та вони 
загрозили війною, і султан тоді прислав ханови кафтан і шаблю 
й велів іти. Навпаки, українські еміґрантп-козаки, вислані за Вольнова 
на розвіди в грудні, побувавши по ріжних містах і в Чигринї, при¬ 
везли звідти таке оповіданнє. Ппсав турецький султан гетьмановії: 
„назвав ся ти моїм слугою, а ь^римському цареви братом, а як ти 


>) А. Ю. 3. Р. III дод. <•. 121. Біїїгород. .т. л. 32—53, 349—.360. 620, 551—:-.53. 
й НЕ. *) Білгор. ст. л. 48, 537. '•>) Актьі Ю. 3. Р. III с. 376—381. 
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ПОСОЛЬСТВО ДОНЦІИ до І'ЕГЬМАНА 


ОЧИСТИШ Дій ріку так як Дніпро ріку, будешь минї, султанови, братом, 
а я тобі на Ляхів прияпю в поміч своїх людей: яничарів і коній- 
ітків“. І гетьман на те визначив козакам зібрати ся в Полтаві, але 
козаки того не знають, що той похід має бути на зруйпованне Дону: 
знає ту думу тільки гетьман з полковниками й сотниками й иньшою 
старшиною, і між собою вони цілували хреста на тім, щоб козакам тої 
думи не казати, що гетьманови писав то султан — велів йому післати 
козаків Дін руйнувать'). 

В дійсности ніякого сеісрету тут не було, навпаки — Україна, 
східця особливо, при кінці 1649 і на поч. 1650 р. аж гула від 
сих балачок про похід на Дін і на московські городи, і московські 
підслухи до схочу могли від кого нпбудь, но знайомости чи в тай- 
іюсти, мовляв, нас.іу'хати ся про сї пляни. Застрівожені сими вістями 
,І,онці (оповістив їх, казали, про се азовський бей, що хан з ту¬ 
рецьким військом. Черкесами і Ноґаями і з дванадцять-тисячнлм за¬ 
порозьким військом підуть зганяти Донців з Дону аж до Вороні^) 
постарали ся відвести від себе сю тучу і в падолисті вислали послів 
до гетьмана до Чигрина. Подробиці сих переговорів незвісві. Доно- 
сячп про своє становище московському правите.льству Дошд пред¬ 
ставляли справу так, що відносини з гетьманом зістались не пола¬ 
годжені сим посо.іьствоц: гетьман гнівно дорікав Донцям, що вони 
йому не помогли в попередній війні, хотів навіть тих послів відіслати 
[.•римському ханови „ головою “, але потім передумав і відправив до 
дому, написавіпи і устно потвердивши їм, що він таки буде помотати 
хаиовп на Донців, і при них таки посилає 12 тисяч козаків в поміч 
ханови, на його жаданне *). Донське військо повідомляло московське 
правительство, що воно з огляду на се способпть ся до оборони, 
зійшло в порозуміннє против Орди з Калмиками і просить з Москви 
помочи грошима і'і запасами"). 

Мо'же бути, що сей останній мотив і впливав на таке під- 
черкнено-песюїістичне представленнє Донцями своїх відносин до геть¬ 
мана. По з української сторони чуємо що ииьше: чи під впливом 


') Дон. діла IV с. 362—363. 

-) Дон. діла IV с. 442—444. Про донських послів у геїьнана також А. Ю. 3. Р. 
VIII с. 317. 

'') Виїзно козаки оповідали в Вороніжі теж, що була „військова одпнска'* „по го¬ 
родках'* — жити з великих бережеинсх, бо козак Яков Жуков з товарвшахи, всього три 
чоловіка, що їздили в посольстві, „щоб запорозькі Черкаси з нихи були по давньоху 
в хиру“, вернувши ся оповіли, що Запорозцї таки іотять іти на донські городки сеї знхн 
„по носл-Ьдиепу пути“ — Білгор. ст. 297 л. 541 і 542. 
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принесених донськими послами перепросин ‘), чи з огляду на неохоту 
серед козаків до такої усобищ з братнім військом, але нема су мнів у, 
що вже се посольство злагодило відносини, гетьман зняв сей проект 
з черги і постаравсь ухилитись від походу на Дін. „ Писар “ (Ви- 
говський мабуть) казав донським послам зараз же, 1 — 2 грудня, що 
гетьман післав ханови листа, намовляючи його залишити похід на 
Дін і жити з Донцями „в мирі“ *). Полк. Пушкар, приїхавши від 
гетьмана, мав оповідати зібраним в Полтаві козакам, що як до геть¬ 
мана „приходили з Дону від козаків козаки з дарунками, говорили 
про згоду — щоб він не помогав кримському цареви приходити на 
їх городки“, гетьман сказав, що помотати не буде, і відправив їх 
з честю „для їх дарунків і для того, що на Дону в козацьких го¬ 
родках живе разом з козаками богато запорозьких козаків". Мова 
тут, очевидно, про те ж посольство перших днів грудня, хоч ми 
Й чуємо про се з деяким опізненнєм 3). Відвикавши в середині січня 
визначений похід гетьман написав ханови, що не міг зібрати козаків, 
і взагалі постарав ся відвести хана від сього заміру. Хан прийняв 
до відома його пояснення, відписав, що не гніваєть ся за се, жадає 
тільки, аби гетьман написав до Донщв, щоб більше на море не хо¬ 
дили, а ханови „пок.лони.лпсь“, то він для прошення гетьманського 
з ними помирить ся *), і скінчилось на тім, що гетьман переслав 
сього ханського листа донському війську, остерігаючи Донців, щоб 
більше на море не ходили й шкоди кримському і турецькому воло- 
щнню не чинили 3). А Донці з гетьмановими післанцями вислали до 
гетьмана своїх пос.лів „для договору" ®). 

Тим не меньше перспектива походу на московські володіння — 
на Дін чи на українні городи висіла далі всю зиму. Згадані вже 
во.льнівські підслухи оповідали, що бувши в Чигрині на Єрдани вони 
стояли так б.лизько коло гетьмана, що чу.ли як він говорив з полтав¬ 
ськими козаками, що приіппли до нього з жалями на московських 
воєвод, які згоняють їх з зарубежних пасік знад Мерла — сказав 
їм гетьман: „Потерпіть трохи, як я з Ляхами упораюсь, я вам осло- 
боню пасіки і всякі вигоди і по Сейм ріку" ’). І після того як 

1) Що се були з їх сторони перепросини, * з нроханнєм залишити ворожі заходи, 
донська старшина в своїй реляції до Москви не поясняла. 

«) А. Ю. 3. Р. УШ. с. 

3) Оповідав се в „Новій Цареві Алевсіеві городі** Яцво Луненво. з Гадяча, а чув 
він від гадяцького козака, що був тоді в Полтаві і чув від Пушкаря — Білтор, с. 297 
л. 537. *) Відповідь хана видана в Дон. Ділах IV с. 522. 

Лист гетьмана таиже с. 518. *) Тамже с. 364. Ся « релящя в Білгор. <^т. 

л. 380—381. Тамже с. 523, 
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МОБІЛІЗАЦІЇ КІНЦЯ 1649 - ПОЧ. 1650 Р. 


ВІДНОСИНИ З Донцями були полагоджені, про похід на московські городи 
говорити не переставали ') 

В результат) українська людність, спеціально задніпрянські полки, 
про котрі маємо більше відомостей з московських джерел, від ногра- 
НИЧНИХ воєвод, затрівожених сими вістями, прожили всю ОСІНЬ і зиму 
серед неустанного напруженого сподівання війни й походу. Бачили 
ми вище відомість про гетьманські листи з кінця вересня, що визна¬ 
чали мобілізацію в Сїверщинї (може й не тільки в ній — але наші 
вісти звідти)*). На поч. грудня приїзжий отаман .оповідав у млині 
в Олешнї, що з огляду на будучий похід Татар і козаків на московські 
пограничні городи він і иньші отамани й сотники на пограничу ді¬ 
стали від гетьмана наказ зберати місцеву українську людність до 
кріпкпх городів — Полтави, Миргорода, Гадяча, іюки Татари про¬ 
йдуть з-під Чорного Ліса до Полтави, де тепер їх чекають гетьман 
і мурзи, і з-під Полтави за московську границю, — щоб орда но до¬ 
розі не пошарпала людей *). Похід призначав ся на самий новий рік. 
а його провідником називали миргородського полковника Гладкого 
і полтавського Пушкаря ♦). Занепокоєні сими вістями путивльські 
воєводи посилали своїх людей на розвіди умисно до Миргорода — 
резиденції Гладкого, і сі люде побувавши там і по иньших задні¬ 
прянських містах в першій пол. грудня, потвердили вісти про мобі¬ 
лізацію, про похід визначений на 1 січня, і судячи з того, що ко¬ 
заки тільки коней годують, а запасів ніяких не готовлять, міркували, 
що похід буде близький — себто до московських городів “). Але 
в останній хвплї похід знов перемінено. Чугуївські шсланпї, побу¬ 
вавши у полк. Пушкаря в Полтаві, привезли відти вісиі, що справді 
в Полтаві було зібрано 5000 козаків, але їх розпущено, а 20 гру¬ 
дня, при післанцях, прийшов до полковника новий лист від гетьмана, 
щоб козаків зібрати зараз наново, і полковник розіслав по містах 
і селах, щоб козаків висилано до Полтави *). Ся нова мобілізація 
була визначена на другу половину січня. 

Збірним пунктом знов призначено Полтаву і туди на 24 с. ст. 
січня сподївали ся самого гетьмана. Та в останній момент похід знову 
відоикано. Звісні нам уже вольнівські висланцї-Українцї з Чигрива 
їздили на той час умисно до Полтави, щоб розвідатись близше про 
задуманий похід, і при них до Полтави справді приходили козаки 

1) Дпв. вапр. погодоскв з ^литовських городів** в Бідгор. ст. 297 д. 583, 584. 

2) Вище с. 243. 

3) Бідгор. ст. д. 473—474. *) Вище с. 738; тільки що згаданий отахан казав, 

що ніде сан гетьман з полковниками полтавським і миргородським. 

5) АЮЗР. III с. 380—381. в) Бідгор. ст. 297 л. 482. 
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з Миргорода, з Лубень, з Гадяча й иньших городів; але 26 січня 
полковник Пушкар скликав їх на раду і на раді оголосив, що хан 
писав гетьманови, аби йому прислано козакіб в поміч на Калмиків ‘), 
а тепер хан помирив ся з Калмиками на тім, щоб їм на весну йти 
разом воювати московські украіни, тому він. Пушкар, розпускає ко¬ 
заків до домів, з тим одначе, щоб вони були готові в похід і коней 
годували. І дня 29 січня козаки з Полтави розійшли ся до дому *). 
По сім пішли в місяці лютім вже звісні нам балачки на тему, що 
черговий похід буде на Поляків, на західнім фронті, а коли сі спо¬ 
дівання не ствердились — з новою і ще більшою певністю загово¬ 
рили про війну против Москви — уже в спілці і з Ордою і з Польщею. 

Всі сі поголоски, листи, переговори, мобілізації, роблять вра- 
жінне чогось навмисного — пильних старань і заходів коло того, 
щоб зайняти увагу козацтва планами ріжних війн і добичливих по¬ 
ходів, та відвернути її від меньш приємних справ, таких як реєстр 
і перспективи, які чекали не вписаних, поворот польських урядників 
і панів, і т. ин. — та і від домашніх атиднів: неврожаю, дорожні, 
недостатків, від котрих людність бідувала дуже. І без сумніву, сі 
заходи свою мету осягали. 


Терміни залагодження відносин з Польщею, королем і панами 
перекладались і відсувались теж незгірше від мобі.лізації. З початку 
призначалось се па жовтень. ЛуЦЇ Климовському гетьман говорив 
в Чигрпнї в 20-х днях вересня, що два тижні по Покрові буде 
рада на Росаві „д.ля розбору козаків*^ і вибору послів „для порозу¬ 
міння про границі і всякі справи" ^). В звязку з сим очевидно, спо- 
дївали ся, як уже знаємо, конечної угоди — при зіздї гетьмана 
з воєводою Кисйем у Кпїві, що теж призначалось на другу половину 
жовтня Але ні тої ради не було, ні в Киіві ні до чого конкрет¬ 
ного не договорились - все відкладало ся на сойм, лцо тим часом 
уже розпочато вже, 12 (22) падолиста, й треба було спішитись, щоб 
козаіц.ке посольство його ще захопило, бо на руське різдво він мав 
скінчитись (повинен був трівати шість тижнів). Про те щоб післати 
на сойм і військовий реєстр, як того хотів КОрО.ЛЬ 5), тепер уже 
не було мови. Реєстр, правда, ніби то зачато, вже місяць тому (дата; 

>) З <‘им мотнвованЕ):м мобілізації порівняти дош ькт реляцію, що против < іиїдїкз* 
ного нападу Кримцїв і Запорозцїв донське військо звернулось за (юмічю до 1С:і.імикік: 
походом на Калмиків пїби покрива^.ть ся дїйспиГі плян походу на Допцїи. 

2) Донскія Діла IV <*. обЗ—364. 

5) Білгор. ст. л. 337. *) Вище с. 235. '^) Див. вище с. 237. 

Грушевськнн. Хме.імиі'і'іііііа. 
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„року 1649 місяца октоврія дня 16“ стоїть на його титуловій 
картці) *)• Потроху, помаленьку він списував ся; в Київ! гетьман чи 
його старшина навіть запевняли воєводу Кисїля, ш;о спорядженнє 
реєстрів уже кінчить ся на обох боках, і підчас побуту гетьмана 
в Київі мабуть тут щось робило ся для реєстрації *). Неронову пе¬ 
реяславський полковник в тих же днях говорив, що обозний Чор- 
нята і полковники вислані в тій справі, на переписуваннє козаків по 
обох сторонах Дніпра ’). Але списуваннє вело ся, очевидно, дуже 
обережно, щоб не притягати до нього уваги, не будити неспокою, 
і обставлювано сю процедуру ріжними приємними мотивами, в тім 
родї як справа заплати за службу з королівського скарбу, або ви¬ 
силка козацького війська в здобичливий похід на Черкесів, на Турків, 
на Москву. В тій хвилі реєстр був ще далекий до свого закінчення. 
Тому посольству поручало ся перепросити сеймові стани, що воно 
сих реєстрів, мовляв готових уже, за для швидкого виїзду з собою 
не захопило — сказано обіцяти їх присилку з нньпшми послами, 
натомість нагадати соймови ріжні иньші справи, звязані з зборові- 
С1.КОЮ угодою. 

Інструкція, передана з послами на сейм, тепер нам звісна ♦). 
Вона знов розпочинала ся стільки разів уже повторюваними фразами, 
що замішання й війни стали ся против волі й бажання війська й воно 
дуже радо знову с-луяЛіти річи посполитій, користаючи з даного ко¬ 
ролем пробачення й потвердження давніх прав і привилеїв. Послам 
поручалось, „упавши до ніг маєстату королівського і всеї річи-поспо- 
литої“, заявити, що військо стоїть при зборівських актах, і „усильно 
просить", аби вони були потверджені конституцією сього ж сейму, 
не відкладаючи на иньші: даний під Зборовпм королівський привилей 
аби був потверджений привилеєм, даним на сеймі, і пункти декля- 
рації в повнім тексті, нічого не виключаючи, були втягнені до кон¬ 
ституцій нинішнього сейму. Спещально нагадувалось про унію, „котра 
з давніх літ робить заколот між нами і до розстрою приводить віт- 


1) Ре^стра всего войека Запорожекаго, вид. Бодянськин, Чтенія москов. 1874. 

•) Див. вище, с. 235, оповіданнб Паісієвого шслаиця. 

•'<) Розмова була 12 падод. сі. ст. і присланий від гетьмана полковник Фед. Ло¬ 
бода говорив Неронову: „обозного свого Івана Черня:^ і полковників послав гетьман по 
обидві сторони Дніпра по всіх городах війська Запорозького переписувати козаків, скіліжн 
в котрім городі бути козаків, і велів гетьман писати в козаки тих, котрі служать здавна 
і на всяку службу годні, буде письменних (реєстрових) козаків 40.000. і від королівського 
веди им козакам бз^е щорічна плата. — А. Ю. 3. Р. УІІІ с. 305. Згаданий отаман „Яков 
Ладенков** оповідав, що в похід на московські городи гетьман і мурзи „вибрали козаків 
кращих людей, конних і ружейних** сорок тисяч, та королівських людей, у котрих з каза¬ 
нами бою не було, двадцять тисяч**. — Білгор, ст, 197 л, 472. 

4) Архив-ь Ю. 3. Р. Ш. IV с. 365. 
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чину — нераз і св. отець папа ганив її через своїх лєґатів, і покійний 
король обіцяв її привести до згоди". Військо, полиіиаючи уніатським 
духовним зістатись далі при своїй вірі („так як тепер" — була 
се формула значно лекша, ніж те жаданнє повного скасовання унїї, 
якого домагались військові „пункти"), тепер добивало ся тільки по¬ 
вернення православному духовенству в Короні й в кн. Литовськім 
всього забраного від них — „церкви, цравославні катедри, котрі ві¬ 
дібрані недавніми часами, фундації дані православними фундаторами" 
аби були звернені. Друга така ж спеціальна пригадка була про 
амнестію для шляхти, що опинила ся в рядах повстання — щоб 
згідно з зборівською обіцянкою конституцією, теперіншього сойму були 
знесені всі засуди над нею і конфіскації. Нагадувалось также, щоб 
пани „українні" не карали своїх підданих за участь в війнах, „коли б 
хто і при війську був під той час". За те гетьман заявляв, що 
„своєвільниіав, котрі під час святого спокою й ласки королівської 
починпли богато злочинства й людей позабивали без відома війська 
Запорозького", він держить „в добрім секвестрі", і на жаданнє готов 
їх приставити, куди йому вкаже король і річ-посполита. 

Перепрошував ще за те, що київським і чернигівським обива¬ 
телям прийшло ся справляти свої соймики не на своїх звичайних 
місцях, і толкував ся тим, що королівський лист в сій справі запізно 
прийшов до нього. Просив взагалі не ставити в вину, що „з простого 
незнання свого проступило ся", і „ласкою своєю батьківською 
поіфити". 

З сими інструкціями вислано в посольстві Максима Нестеренка 
з двома товаришами 1 с. ст. грудня, як сповіщали московського посла 
донські козаки, що були тоді у гетьмана *). Разом з ними поїхав на 
сойм і київський митрополит, щоб згідно з зборівською умовою за¬ 
сісти в сенаті і взяти участь в обговоренню ре.іїґійного питання. До 
Варшави вони прибули на руське різдво, доволі пізно *), але що 
соймову сесію продовжено ще на півтора тижні, то їм ще прийшло ся 
бути при закінченню сойму і затвердженню зборівськнх постанов, 
відложених під кінець. 

Сойм проходив дуже напружено, ставши ареню рішучої розправи 
між шляхетськими популярами — Ян. Радивилом і особливо Яремою 
Вишневецьким, з одного боку, і фактичним хазяїном польської 

2) Акти Ю. 3. Р. УШ с. 317. 

1) Коротка звістка про авдіекцію дану козацікнх послах під днех 7 січня у Радн- 
внла — Метогіаіе і Раті?‘.пікі. Нунцій навпаки 9. 1 пише, що козацькі посли приїлали. 
але ще не були на авдіенціТ у короля (с. 81). 
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ПОЛІТИКИ - - канцлером, з другої'). Шляхетська суспільність і посольська 
палата всяко манїфестували свою відданість, довіре і вдячність своїм 
улюбленцям і з гострою ненавистю й упередженнями виступали против 
канцлера й його політики; з сього становища гостро критикували ся 
й зборівські акти, як ганебні й небезпечні, осуджували ся й висиі- 
вали ся в памфлетах, епіграмах і віршах, тим завзятїйше, чим вище 
старали ся винести їх канцлер і його підголоски, представляючи збо- 
рівський епізод блискучим тріумфом Польщі — польської зброї, поль¬ 
ської ПОЛІТИКИ. Ситуація була дуже небезпечна, бо на випадок не- 
затвердження зборівських актів треба було рахуватися з перспективою 
нової війни з козаками й Ордою, а на шиї було ще й своє неза- 
плачене військо, що ставило високі вимоги й грозило бунтом, своїм 
протектором висуваючи того ж князя Ярему, а задоволеннє його знов 
таки лежало в руках посольської палати, що мала ухвалити кредити 
на заплату військових рахунків. Оцінюючи сю ситуацію, король кінець 
кінцем не бачив перед собою иньшого вихОїу як покинути свого 
ментора, з котрим необережно звязав себе занадто тісно підчас остан¬ 
ньої кампанії, і зіставивши його одного під ударами противників, по¬ 
шукати згоди з понуліграми. Уконтентовано ріжними наданнями Ради- 
пила й Вишневецького, який дуже характерним для сього шляхетського 
божища способом свою^ згоду на зборівські акти ставив в залежність 
не від яких небудь їарантій державних інтересів, а від нагороди 
тих утрат, які понесли б від сих актів интереси приватних осіб 
його самого в першій .лінії. Тим способом прінціпіальна згода опозиції 
па зборівську угоду була осягнена. 

Входити в подробиці її вважали небезпечним, особливо з огляду 
па пункт ре.іїїійний. Нунцій же на першу вість про зборівську угоду 
•іатрубив трівогу. «Підканцлер, біскуп хелмінський Лещіїньскпй, завзятий 
противник канцлера і його політики, обіцяв йому до кінця стояти 
против затвердження угоди. Папська курія прислала рішучий протест 
против релігійних уступок, і нунцій тримав його в запасі на випадок, 
якби заносилось на се затвердженнє, що властиво здавалось ней¬ 
мовірним ®). Король і канцлер всяко заспокоювали нунція, то пред¬ 
ставляючи, як ріжно можна буде натягати на практиці зборівські по¬ 
станови (напр., що постанову іфо митрополита можна прикласти не 
.до православного, а до уніатського), то запевняючи в уніатських 

Днсвніїків сейму досі не лпі<‘ііо. Деякі відомости про нього в реляц’:і!с 

Нунція Торроса, Купакова й Адерсбаха, записках Альбр. Радивіїла, працях Віміїш, Іиь 
ховского й Рудавского. Найбільш і(інпе в літературі про нього остання глава моноґіїафіі 
Кубалі Д. Оззоііпзкі. 

-) Сборннкг 11 с. 56 і д. ТЬеіпег 111 с. 460. 
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настроях митронолита, ідо мовляв незадовго нерейде сам на унїю, 
то нарешті потішаючи, що взагалі ся справа не прийде під сеймові 
наради: і католицькі біскупи не приїдуть на сонм, і митрополита не 
буде, і все буде відлежене до нового сейму, на які два роки, а за 
сей час і козаки можуть відступити від своїх жадань. Кпсілеви пі- 
слано порученне вплинути на митронолита, щоб він не приїздив, 
і коли прийшла вість, що Кисіль таки везе його разом з козадькюг 
посольством, в двірських кругах вона викликала невдоволеннє і навіть 
нарікання на Кисіля за двозначну поведінку '). Духовні сенатори при¬ 
знавали можливим пустити митрополита до сенату тільки, коли він 
пристане на унію; серед світських було чимало прихильників уступкн 
з державних мотивів *), але клерикали грозили формальним протестом, 
і кінець кінцем, щоб не провалити затвердження зборівськоі угоди 
опозицією біскупів, Кисшь взяв ся намовити митрополита, аби він 
сим разом на своїм праві не наставав, а відложив до лагіднійшоі 
хвилі, вдоволивши ся загальними уступкамп православній церкві. Митро¬ 
полит на се пристав і заявив, що відкладає справу сю до будучого 
сейму. Справу ре.іИійних уступок винесено поза сейм, на конференцію- 
сенаторів з митрополитом, а зборівську угоду потверджено загально, 
не втяі’нувши до конституцій не тілько повнбго тексті!, але й якого 
небудь витягу: „З огляду що конституцію про заспокоєннє козаків 
запорозьких сповнено, то декларацію нашої ласки, вчинену війську 
Запорозькому під Збореним ми за згодою всіх станів повного нишш- 
нього сойму потверджуємо“, глухо згадували сеймові конституції’). 

їх маломовність *) король ностарав ся нагородити з свого боку, 
розсинавши ся рясним дощем привилеїв виданих, мовляв, на сеймі, 
або при його замкненню, а в дїйсности, очевидно, — по замкненню 
соймової сесії. Привилеї датовані днем 12 н. с. січня - днем за¬ 
кінчення сойму, хоч укладали ся і вцдавали ся пізнїйіпе. 

І так король насамперед, сповняючи, мовляв, чолобитне прошенне 
козацького посольства (хоч просило воно пньшого -- втягнення „де- 
клярації“ до тексту конституцій), видав „в день докінчення сойму“ 
привилей „з завісистою печатю“ коронною, в котрім був повторений 
весь текст зборівськоі „декларації ласки“ і посвідчалось потвердженнє 
П нинішнім сеймом. Друга грамота містила потвердженнє військового 
привилею, виданого під Зборовим. Осібним „прявилеєм листом “, чи 

*) Сборншгь, с. 7.5 і д. 

2) Широко вик.іадак і-ї арґумонти рго і сопіга Кохов.-кин с. 168—169. за ник 
Раті|1пікі с. 113—114. 

’) Уоіитіпа Іееит IV с. 130: АрргоЬасуа ііокіагасуі Іавкі павгеу иоуики 2аро- 
гоигвкіети Запеу. ♦) З докором зазначив її Коїовский е. 167. за ним Раті^іпікі с. 111. 
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універсалом, король оповіщав „всіх кому то відати буде потрібно“ 
про потвердженнє сього привилею, — ніби то на соймі (стилізовано 
се неясно, очевидно навмисно, щоб можна було думати, що потвер¬ 
джено його на соймі). Тим самим днем, з помітою, що се стало ся 
„на соймі вальнім шеститижневім“, датовані два привилеї — оден 
війську на Терехтемирів, другий на Чигирин „на булаву запорозьку 
гетьманови Б. Хмельницькому і всім по нім будучим гетьманам. Крім 
того особисто самому Хмельницькому видано привилей на слободу 
Новоселицю, в додаток до його Суботівської маетности'). 

Результати дебат по релігійному питанню, що йшли в палаті 
прімаса по скінченню сейму *), були сформуловані в королівськім при- 
вилею „наррдови руському“, датованім теж днем 12 січня „в Вар¬ 
шаві на соймі, в день закінчення сейму “, як значило ся на при¬ 
вилею 3). Незвичайно інтересний вступ сього привилею, його мотиво- 
ваннб, в котрім немов звучать уже передвістя пізнійшоі „Гадяцькоі 
уніі“: „Сполученнє (унія) шановних народів польського, литовського 
і руського *) в тій річи-посполитій, котру Господь схотів зробити за- 
боролом всього християнства, являєть ся найбільшою опорою — тому 
.покійні попередники наші пильнували, щоб між тими шановними на¬ 
родами зіставала ся завсіди нерозірвана згода й .любов, а спільні 
сили іх були заховані й обернені против неприятеля хреста Св. Тому ж 
і пок. найсвітл. Володислав IV брат наш на щасливій елєкціі своїй, 
бачучи шановний нарід руський роздвоєний через унію, спасенно 
силував ся погодити і обєднати його, аби річ-посполита не мала через 
те трудности, і ми, щасливо вступивши на панство, старали ся, по¬ 
гасивши внутрішнє замішаннє і кровопролитє, святого спокою досягти 


<) Всі сі прявнлеї пасмо в випнсях київського ґродт. і то не в орнґшальннх, 

а в ясписках'* (перекладах) зроблених для московського правительства в 1654 р. (Актьі 
Ю. 3. Р. X с. 455 і далі), але вони не виїаикають підозріння, тільки місцями незручний 
переклад робить неясним зміст, — переважно в другорядних подробицях. Привилей по- 
тверження зборівськоі декляриції з київської ж виписи, але в українськім переклада 

у Грабянкн с. 89. Він каже (с. 92), що сей привилей в копіях за печатю військовою 
і підписом гетьмана ^іиісар внеральний Іскоростинський'* роздавав старшині. З сього 
можна знати, що Грабянка мав сей привилей в копії київської виписи, справленої київським 
канцеляристом Іскоростинським. Чи мала вона справді шдпись гетьманську і військову 
печать, се питаннб. Копія надання Чигринського староства в архиві справ загран., снош. 
сг Малороссіей, Nг. 24 і 27. з) Про них особливо у Радивила, ор. с. 

3) Видавав ся і ввдаєть ся все в ріжних копій. Вперше в Ргау^а і ¥гоІло^сі оЬу* 

мгаїсіош когопу Рої. і V. х. Ьіі. геїі^іі ^гескіеу огіепіаїлеу 8Іи2%се. виданих Г. Ко« 

ннським в 1767 р. Потім в Зирріеіпепіиш а<і Ьізі. Вивзіае топ. (е. 190) з варшавської 
обляти (внесеної владикою Кононовичем-Горбацьким). Далі в Архиві Ю. 3. Р. П. 1 (с. 370) 
в обляти луцької, внесеної номікатом луцьким Чапличом. Нарешті в Архиві III. IV (с. 382). 
в копії Публ. 6І4^. 

*) 2іе<іпосгепіе паго(іо>№ спусЬ Роїзкіе^о, Ьііемгзкіе^о і Визкіе^о, так в копії 

луцкій, Роїзкіе^о і ЬіІешгзко'Визкіе^о в варшавській. 
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І річ посполиту заспокоїти. І Господь поблагословив топ побожний 
замір наш, так що за ласкою його той домашній огонь повагою на¬ 
шою королівською загашено, і військо Запорозьке до вірного під¬ 
данства привернено. А що ми йому в деклярації нашій, під Зборовом 
даній, заохочуючи його до служби нам і річи-иосполитій, а народ 
Руський весь, духовного і світського, шляхетського і посполитого 
стану заховуючи при правах і вільностях, обіцяли на нинішнім сойю 
що до знесення унїї так як буде змовлено з велебн. 0 . мигропо-іитом 
київським і духовенством поступити, нарід Руський весь заспокоїти, 
в їх грецькій релігії уконтентувати — так ту королівську обітнипю 
ділом сповняємо при сеймовій апробатї даної під Зборовим деклярацї‘‘. 

Тим уступкам і наданням православним, котрі далі вичисляе 
привилей, умисно, очевидно, надано характер потвердження, від¬ 
новлення, привернення до сили Володиславового акту (себто рівно- 
правности православної церкви з уніатською, а не скасовання унїї). 
За православними признають ся права на владицтва луцьке, холмське 
і витебське (яке сполучуєть ся одначе з мстиславським), відновлю¬ 
ються права на владицтво перемшпльське, по смерти уніата Ат. Кру- 
пецького, на монастири жидичинський, лещинський, куиятицький, на 
цілий ряд церков, признаних свого часу Володиславом і разом з ними 
декотрих нових (в тім люблинська, „станом шляхетським вимуро¬ 
вана “, привертаеть ся „всьому народови руському тому що не в унїї“). 
Признаеть ся „свобддне відправлюваннб“ (богослужень і обрядів) 
всьому народови руському не уніатському, в короні й в. кн. Ли¬ 
товськім “, позволяють ся „брацтва всі — де вони істнують, і де 
були заборонені" (як в Смоленську і Більску), „заховують ся пдло" 
школи київські, де б не були, також друкарні, цензура книг при 
0 . митрополиті і єпископах в єпархіях їх“. Міщане скрізь мають 
бути заховані в своїх правах, і де по давнім правам і привилеям (!) 
вони мають право до урядів, аби зарівно до них допускали ся. Спе¬ 
ціально згадують ся міщане тих міст „де війна зайшла" — київські, 
чернигівські, винницькі, мозирські, річицькі, стародубські, пинські — 
що їм зістають ся давні права і привилеї (очевидно, незалежно до 
їх причетности до повстання). „Пресвитери теж попи руські" не 
уніатські потверджують ся ігри вільностях духовного стану, „в своїм 
пошанованню", не підлягаючи ніяким новннностям, підводам, податкам, 
стаціям і станіцям жовнірським, ані работам, ані якій небудь світській 
власти, кфім старших своїх. .4 чого б не ставало ще в тім „до 
Г|)унтовного заспокоєння" народу руського, король відкладав ,до най- 
близшаго сой.му. 
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В тім переконанню, ш;о сим усїм козацька, чи ширше — україн¬ 
ська справа ліквідована до ґрунту, король оповістив універсалом, 
8 дня 19 н. с. січня, іцо угода зборівська потверджена одностайно 
на сойиі, в тім і амнестія всім участникам рухів; військо Запорозьке, 
введене гетьманом до реєстру, буде користувати ся своїми вільностями, 
всі ж иньїпі піддані мають зіставати ся „в звичайнім своїм під¬ 
данстві". „Військо наше коронне і чужоземське, що йде на стано¬ 
вища в Україні, має бути в давній згоді й конфіденції з військом 
Запорозьким", а для пильновання його визначено комісаром воєводу 
Кисіля, щоб пробував у Київі з повною властю в усім що дотикає 
утримання спокою і полагоджування претенсій між військом коронним 
і Запорозьким. „Тому публікуємо тим універсалом нашим, аби всі, 
знаючи про той святий спокій, постановлений нами, відложнвши 
всякі трівоги. Господа хвалили, до домів своїх вертали, кождий до 
свого домівства, а бунтів ніяких аби ніхто не важив ся вчинати, 
суворо наказуємо, — аби знав, що військо наше коронне і Запо¬ 
розьке спільними силами так само буде і против пограничного не- 
приятеля виступати і всі бунти гамувати" '). 

Все се звучало як заповідь негайного привернення нормальних - 
з польського погляду — відносин на Україні. На погляд польського 
правительства і польсьцої сторони взагалі тепер уже шщо не могло 
стати на дорозі до того, — після того як зборівська угода була 
потверджена і сповнені всі жадання козаччини, такі нахабно-великі 
на польський погляд. Що дайсні жадання козаччини й українського 
народу були значно більїпі і зборівська угода була компромісом, си¬ 
лою обставин і щастєм польської дипльоматії силоміць накиненим 
українській стороні, а не сповненнєм українських бажань, про се не 
нагадувалось польському громадянству, хоч се було дуже користно 
йому памятати*). В думіц воно мало тільки одно: що тепер уже 
козацька Україна без усяких вимівок мусить вернутись у власть 
польських урядів, державців і дідичів, а польське військо — заняти 
становища на широкім пограничнім поясі, приверненім зборівською 
угодою, і стати на сторожі приверненого ладу. 

Але гетьманське правительство ніяк не могло сього позволити. 
Воно далі не пускало ні польського війська до пограничних територій 
ні панів і їх урядників до маєтностей. 


1) ПахятЕикв 1 с. 565, і знов в Архиві 111. IV о. Ядб. 

2) Воно часто забувавть ся і при історичній оцінці снх подій — по части се за¬ 
лежить і від того, що козацькі жадання під Зборовом зіставааи ся неавісні. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 



ТРІВОГА І РОЗРУХИ НА ВКРАІШ 


265 


Правда, шляхта і всяка шляхетська челядь все таки пробивалась 
до своїх маєтків, особливо близше до погранична: одні силоміць, за 
помічю своїх озброєних дворових ватаг, иньпіі добром — задобрюючи 
місцеву козацьку старшину і всякими способами силкуючи ся війти 
в добрі відносини з своїми бувшими підданими. Але се викликало 
страшну трівогу між народом, завірушенє і розрухи. Вище було напр. 
наведено оповіданнє виходця-полонянника, який проживши сю зиму 
на Україні, оповідав (в середині лютого) про те, що йому доводи¬ 
лося чути „від многих Черкасів по ріжних містах", — що польські 
пани понаїздили в пограничні місця, грабують і побивають людей, 
мстячи ся за зруйнованнє своїх маєтностей, і мусить бути з того 
неминуча велика війна ‘). Ігумен Йона говорив теж саме: козаки спо- 
давають ся війни з Поляками, бо ті будуть їм мстити ся за свої 
маєтки; умові все ще нема певного потвердження, пани пруть до 
війни з козаками, і т. д. *). 

Завірушеннє зверталось не тітьки против шляхетських напасників 
і пришельців, але й против свого, гетьманського правительства й са¬ 
мого гетьмана, бо його запевнення пока-зувались непевними, пово- 
джіннє двозначним, політика підозріливою. Що правда, з глибин на- 
роднього житя до нас доходять тільки припадкові відгомони, і що 
діяло ся в тім часі в українськім іромадянстві, взагалі на Україні 
по-за польсько-українськими та українсько-московськими стичностями, 
ми знаємо дуже мало. Дещо одначе до нас долетйо. 

Найбільше розголосу з тодішніх завірушень набрали розрухи 
викликані репресіями кн. Борецького. Про них дуже широко написав 
в своїй історії Хмельннчини Альб. Віміна, що під ту хвилю був 
у Варшаві і мабуть писав під впливом варшавських оповідань (може 
дещо докинувши і з того, що чув потім підчас своєї місії до Хме.ль- 
ницького, літом 1650 р. *). Його оповіданнє одначе бідне фактичним 
змістом і повне літературних прикрас. 

Довідуємо ся, що Борецький приїхавши до своїх волинських 
маєтностей *) почав виловлювати привидЦїв і участників попередніх 
рухів і для остраху своїх підданих велів їх садити на палю. Се 
дійсно зробило вражінне, але тим часом як одні піддані почали тікати 
з маєтностей князя, иньші навпаки стали хвилювати ся, і вкінці, 
одушевлені агітаційними промовами якогось попа (Віміна вкладає йому 

*) Бідгор. СІ. л. 52—53, вище с. 252. . -) Таиисе с. 650. 

•) Нівіогіа (іеііе ріегге сітіїі, с. 200—203, широко переказує се оповіданнє у себе 
Костонаров, Д гл. 10. 

*) Н іиіна отже каже про волинські наєіности Борецького, королївськш лнсі (див. 
нивше) говорить, що се було в Браславсьхін воєводстві. 
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В уста довгу, доволі складно зложену промову), вони шдняли пов- 
станне, почалр побггеати панів, що встигли появитись в тій околиці, 
і сі ватаги повстанців прибирали все більші розміри. Корецький 
вислав против них значний кінний полк (три тисячі, мовляв), але 
повстанці його поіромили і тільки недостача коней не дала їм змоги 
зншцити його до решти. Рух після того поширив ся ще більше 
і чутки про нього викликали велике незадоволенне в правительственних 
кругах король звернув ся сам з листом до Корецького, поручаючи 
йому нриложити всі старання до заспокоєння сього руху. 

Сей королівський лист ми маємо — записаний в кни.зі коро- 
лівськоі канцеляріі між листами з другоі половини лютого '), — се 
дає нам ігриблизну дату сих подій, але саме листуваннє кидає также 
мало світла на сі рухи, як і літературні вправи Віміни. Король, пише, 
довідав ся, що Корецький „післав своїх збройних .людей глибше 
в ті краі, куди не тільки що приватним, але й військам річи-поспо- 
литоі не годило ся входити до соймовоі декляраціі •), і з того вже 
почали ся знову замішання між поспільством, так що приходить ся 
боятись, аби не була ро.зірвана згода, осягнена такою великою пра¬ 
цею нашою і стараннєм всеі річи-посполитоі“. Король звертає увагу 
князя, що з огляду на амнестію, проголошену зборівською декляра- 
ціею і потверджену сеймом, він не має права карати своїх підданих 
і не повинен іти протяв ВО.ЛІ річи-посполитоі, стягаючи на неі не¬ 
безпеку нових замішань. Разом з сим король вислав лист також до 
гетьмана, сповіщаючи його, що він з своеі сторони „зганив" вчинки 
„людей кн. Корецького, за необачністю котрих стало заносити ся 
на нові розрухи в воєводстві Браславськім", і пору чає гетьманови 
з свого боку запобігати тому, щоб з Запорозького війська люде не 
мішались до тих бунтів, і взагалі за порозуміннєм з воєводою Кисілем' 
ужив всяких способів против сих замішань ’). 

Корецький одначе не дуже послухав сього королівського упі- 
мнення і досить не чемно відписав на нього, так що король вважав 
потрібним не тільки повторити йому свій докір, що він „скоро і не¬ 
відповідним способом кинув ся до пімстп підданим своїм", але й згань¬ 
бити за невідповідний тон, котрого ужив він в свій відповіли ♦). 
Чи сей другий королівський лист .зробив сильнійше вражіннє на не- 


1) Кднга кор. каиц. архива заграй, сирав. л. 54, друк, в Жерслах і. XII с. 125. 
Перед свм ЛИСТОМ дата 13 лютого, ио нім 24 лютого (н. с.). 

Конфлікти Корецького з місцевою людністю значить иочадись ще минулого року. 
Про конфлікти з козаччиною исред війною див. вище с. 168—169. 

3) Лист тамже, внисаний зараз за листом до Корецького (друк, в Жерелах 1. е.). 
Лист тамже, л. 62, занисаний між датами 12 і ЗО марта, досі не друкованій. 
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покірного магната, зістаеть ся невідомим. Ро-зрухп одначе раз по¬ 
чавши ся не втихали. 

По словам Віміни, сї ро.зрухп знайшли свого дальшого промо- 
тора в Нечаю, по.лковнпку браславськім. Він ншие, що ЕГечап, невва- 
жаючп на свою відвагу, славу і заслуги в попередніх війнах, не 
тішив ся прихильністю гетьмана і мав богато неприхильників серед 
старшини, будучи чоловіком иримхуватпм, вдачі твердої й упертої, 
при тім перейнятим незвичайно високими гадками про себе, і гетьман 
при останній реорганізації козацького війська хотів його позбавити 
уряді'. Ображений, мовляв, тюі Нечай чекав тільки нагоди віддячити ся 
за сю кривду: на перші вісти про повстаннє викликане Корецьким 
і його успіхи, зараз став на чо.ії сього руху. Прийнятий з оду- 
шевленнем повстанцями, він заохочував їх горячими промовами до 
рішучої боротьби (знов Віміна поппсуєть ся революційними деклама¬ 
ціями від іменп Нечая) і повстаннє виросло до грізних розмірів: до 
сорок тисяч збройного люду стало в рядах його. А.ле кінець кінцем 
гетьман .зумів дати собі з ним раду - - як саме, сього Віміна не 
вміє докладно обяснптп: складає головно на недостачу у повстанців 
зброї, припасу і поживи, тому що край був спустошений, і що було, 
забрано для гетьмана. Тому повстанці не мог.лп вчинити нічого се- 
ріо.зного. і кінець кінцем погрози гбтьмана, до.звіл даний ним иляхті 
на те щоб .зібратись на сойміш і узброїтпсь на непокірних підданих') 
і кілька суворих кар на участншсів повстання, для остраху ігаьіпих, зро- 
би-ш свій вплив: одні ро.зійшлп ся до домів, пньші розбили ся на дрібні 
ватаги, які могли тільки займати ся дрібним розбоєм. Самого Нечая геть¬ 
ман сп.лкував ся дістати до своїх рук, зваб.тюючи його ріжнпми обіцян¬ 
ками, але Нечай на се не дав ся й .зістав ся цілий. 

Коротше ніж Віміна, і ще зага.льнїйше оповідає про сей рух 
Коховскпй, від котрого пішли звістки про нього і в українській 
традиції. Він також говорить про 40 тис. виппсчпків. які нїяк не 
ХОТІЛИ вертати ся до підданства, докоряли гетьмановп через своїх 
післанцїв, що він віддає їх в панську нево.лю, давши себе здурптп 
Полякам, і грози-ли, що знайдуть собі кращого вожда, коли він да.лї 
хоче вести себе і військо до погпбе.лп.'„Особ.лпво підбивала до такої 
ро.зправп з гетьманом про сю кривду чернь поднїстрянська і по- 
божська. головою котрої був .легкодушний Нечай“ *). Але нас.лїдком 

*) Віміна ^IОМI^ 1 кою приплітає сюди белзьку шляхту і говорить про заходн гетьмана 
коло загіїокоєнпя Руси Галицьк-ої. Мабуть помішало тут згхвали шляхти київської і черин- 
гівської на житомирськім соймику — про них жизше. с. 282. 

2) Таїіа аТуга еі Во^о тахіте.сиіКесгаіпв Іетегагіит са]піІ,еа ^прегіпііігіа гс- 
цпіткіі (ІІ1СІР апііпо>с ісссгаї. Гасіїіп? ііииіеп? аЬ ітіуегї5І8 ^^иае ї^іп^іііі псцмігспі оЬііпсікІа. 
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СЬОГО у Коховского гетьман, тільки „почухуючи головураз у раз 
відказував перед Кисїлем, що зборівська угода вложила на нього не¬ 
можливу задачу, і переведеннє реєстрації грозить викликати повстанне 
против нього або против Поляків '). 

В сучасній кореспонденції побіжну згадку нро Нечая як про¬ 
відника випищицького руху маємо в листах нунція Торреса, ще 
з осени — з 20 (80) жовтня: „повстанці, не хотячи вертати ся 
до давньої неволі, вибрали собі проводирем такого Нечая і засіли 
кілька міст“ *). Потім знов в його ж депешах з 2(12) марта — се 
вже, видно, з тої стадії вістей, яку відбиває оповіданнє Віміни: нунцій 
тут, на підставі варшавських відомостей, називає Нечая головою 
опозиції против Хмельницького, і дає. міру того, наскільки серіозно 
рахувались з сим рухом в тім моменті в польських правптельственнігх 
кругах: проектованого ненецького висланця (поїхав ним власне Віміна 
потім) нунцій замишляє виправити не тільки до Хмельницького, як 
проектував ненецький посол, але і до Нечая, як проводиря опозиції 
(але поки Віміну в сю дорогу виправили, в місяці квітні, повстанне 
вже заглохло, і до Нечая йому вже ніяких інструкцій не дано)®). 
В листах Кисїля є згадки теж досить побіжні — але се треба під- 
черкнути, що в них виступи Нечая представляють ся зверненими не 
против гетьманського правління, а против Поляків тільки і якого 
небудь замирення з низйі. По його словам, „Нечай полковник бра- 
славський, -- понад котрого більшого бунтівника немає„наробив 
богато злого “, а саме, скориставши, видко, з посунення польського 
війсі.і;а на козацьку теріторію, післав до очаківського бея вістку, що 
„згоди з ляхами нема“ — аби бей післав йому в поміч до Бра- 
славщини 2000 орди. „Орда, лакома на .здобші, пішла зараз“, але 
що Нечай під той час був в Київі. в його непрпсутностп не вміла 
нічого мудрого зробити: постинавши чимало людей, і якогось шлях¬ 
тича, заставши в його маетности, теж усмертивши, пішла назад. 
Гетьман, довідавіпи ся про се, закляв ся зробити Нечаєви кінець 
(„шию Нечаєви дати утяти“) — так писав Кисілеви, і з тим післав 
по Нечая. „Але що то чоловік богатий — кладуть його на рівні 
з Хмельницьким “, то скінчилось на тім, що гетьман взяв з нього 
кільканадцять тисяч і пустив ціло, а перед Кисїлєм, що наставав, 
аби його доконче таки скарано на смерть за таке нарушеннє спокою. 


1) Ор. с. 179—180. ГрабнЕва переказавши сю звісіку, говорип більше шж Ко* 
ховский: що гетьман, ^устрашившеся да не яко изверисепь чести гетманской будегь, оставм 
напнеовати козаки, но даде имі» свободу, хто хочегь козакомь бьіти, да будегь(с. 82—93). 

2) Див. вище с. 226. -) Записки .іьвівські т. ЬХХУШ, с. 72. 
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виправдував ся, що мусів його пустити з огляду на прошенне хан¬ 
ських послів. Кисіль далі наставав на гетьмана, та не покладаютась 
більше на своє писаннє, радив, аби ще король від себе „ горяче “ 
написав до гетьмана, щоб „.за таку велику зраду" доконче таки 
Нечая скарано на смерть; але з того шчого не вийшло *). Судячи 
по даним в листах Кисіля вказівкам ся Нечаєва „зрада" сталась 
в середині або другій половині марта с. ст., так що вона хроно.іьо- 
іично не покриваєть ся з „опозиційною" ролею Нечая, про котру 
нунцій мав відомости ще в лютім або в самих початках марта *). 

Безоглядно розправив ся гетьман з повстаннєм, яке коло того ж 
часу виникло на Запорожу і було звернено против нього самого. На 
жаль тільки, досі ми не маємо ніяких бжзших відомостей про нього 
і ті гасла, під котрими воно піднялось; все що ми маємо, се короткі 
згадки в листах Кисіля з місяця марта з Київа — в однім, що на 
Запорожу проголошено гетьманом Худолія против Хмельницького, 
в другім, з 19 (29) — що сьому повстанню вже .зроблено кінець: 
гетьман „велів шию утяти тому, що був на Запорожу проголосив себе 
другим гетьманом" ’). Такий же був кінець і ріжних ватажив, що 
по словом ного ж листу, повчинали розрухи „на бере.зі козацтва від 
волости", себ то в пограничнім київськім поясі, очевидно. „Чернь 
по сім трохи утишилась; ті що були покозачились, а .зістались поза 
реєстрами, уживають ріжних способів, аби не віздавати підданства 
своім панам: одні продаючи все і зістаючись без нічого (без всякоі 
нерухомости) стають до козаків за джурів і постоів, иньші з усім 
Ідуть за Дніпро, а декотрі — тих найменьша часть — уже й панам 
своїм кланяють ся", характеризує мартівські відносини на Правобічу 
Кисіль *). 


Таким чином гетьманське правительство, не вважаючи на всі 
дуже грізні і небезпечні по.знаки народнього незадоволення, роздра- 
ження й трівоги, що дуже мало доброго віщували і сьому правлінню 
і украінському житю (особливо ся масова еміЧ»ація ук^аінськоі людности 
з Правобережа за Дніпро, про котру крім Кисіля чуємо і від иньших 


*) -ЧерШ) гамук і кріваві дак приклади, але карас мепьших. а коли хто з старших 
покажеть ся винним, то або покривав;, або вдаривши по калитці випуска^г, завважас про 
гетьмана з сього приводу Кисіль. 

2) Реляції Кисіля з мая-червня, одна в оригінальній формі, друга в чиїмсь пере¬ 
казі у Міхалов. с. 548—552. 

3) Перший ли(^т в копії Нарушевича 143 с. 483, другий — в Памятп. П с. 569. 

*) Ламятники II с. 569—570. 
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СВІДКІВ в СІМ часі,*) — все таки не хотіло в тій хвилі йти за го¬ 
лосами неприхирених і зривати зборівську угоду. Ріжні упущення 
і недокладности в П сашпої й сповненню, одмічені вище, воно вва¬ 
жало за краще не роздмухувати в данім моменті, а прийняти факт 
її потвердження так як він став ся, і з свого боку заявляти всяку 
охоту стояти на сій угоді. 

Ілюзій що до неі не могли тут мати. Еоли навіть такий опти- 
нист, як воєвода Еисіль, в марлі, як побачимо зараз, вважав все 
таки діло угоди безвиглядним, то не можна думати, щоб в гетьман¬ 
ських кругах могли потішати себе надіями, що якось воно уложнть ся; 
ще напр. непримирений елемент стече з західнього погранича і там 
зможуть уложитись відносини в дусі угоди, а від східньоі, козацькоі 
Укрйни польську сторону можна буде змусити відріктись — поволі 
призвичаіти її до гадки, що там уже не бути ні панському праву 
ні католицькій чи уніатській церкві. Без новоі завзятущоі боротьби, 
без рішучоі розправи се було неможливо, і в гетьманських кругах 
се мусіли бачити зовсім ясно. Тож коли вони відкладали сю розправу, 
виставляючи себе на всякі обвинувачення перед масами, ріскуючи 
в високій мірі своєю популярністю, повагою, кредитом серед них, то 
робили се, очевидно, тільки тому, що даний момент не вважали 
відповідним для новоі війни. 

Чому саме? Одну обставину, що в дати хвилі змушувала до 
заховання відносин з Польщею, в усякім разі можна вказати з уся¬ 
кою правдоподібністю — се що міжнародні відносини не давали все 
ще якогось певного опертя в конфлікті з Польщею. 

Кримська орда, сей по всіх попередніх великих надіях знов 
єдиний реальний союзник Украіни *), підтримуючи приязні відносини 
з військом Запорозьким, ніяк не давала себе розвести і з Польщею, 
навпаки залицяла ся до неі досить горяче. Два тижні по соймі до 
Варшави приіхало татарське посольство з листами, де пригадувалось 
про виплату решти обіцяних під Зборовим сум, але устно посли мали 
заявити королеви бажаннє хана за помічю Польщі розпочати боротьбу 
з Портою, доходячи якихось прав своїх на опіку над малоліттм сул¬ 
таном — пропонували спільний похід на Царгород=>). Тут можна б 
одначе ще підозрівати, що се за порозуміннєм з гетьманом хан хотів 


•) Кріж згаданого лсід Кнсіля чнтаехо про неї в анонїжнін лноті з Ковелн до 
якогось сенатора про українські слравн з хісяця карта, копія в текат Нартшевнчв, 142 
с. 45—54. 

*) З првкрістю підносить се звіенні пан іг. Нона в своїх поясненнях — л. 51. 

3) Лвств прислані з татарськнжн послажя — у Міхалов. с. 528—560. про устні 
зазви привезені пнжв дописі, з Варшави з 1 жарта в (іахеКе <1с Ргапсе — у КубалІ ор. с. 
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втягнути Польщу в війну з Портою (і ся ханова пропозиція, ])азок 
з депутацією до балканських християн, що прибула в тім же часі, 
в особі П. Парчевича ’), справді дуже була підоі’ріла в варшавських 
кругах старі пляни війни з Туреччиною, — поки не прохолодив їх 
гострий ультиматум привезений в мартї московськими послами). Але 
що вже в тім часі хан таки випустив з неволі польських гетьманів <) - 

того Потодкого, котрого в українських кругах все ще вважали першим 
ворогом козаччини, — ясно було, що хан не хотів бути безоглядним 
союзником козаків. А ННЬШИХ союзників певних в тім моменті НІ- 
було, і гетьманське правительство з огляду на се не вважаю за добре 
загострювати в сій хвилі свої відносини до Польщі. Через те вва¬ 
жаю вказаним відповісти . на останні акти королівської прихильности 
певними маніфестаціями своєї вірности зборівській умові. 

Першим доказом того мало послужити спорядженнє реєстру. Його 
таки списано і в мартї привезено до Київа: явлено в київськім Гродї. 
мабуть разом з явкою королівських прившіеїв, виданих на соймі, 
і з осібним посольством відправлено до короля. Як би не була пере¬ 
ведена ся реєстрація і якими застереженнями не обставлялась реалі¬ 
зація Гі наслщгів, се все таки дійсно був великий акт .льоальности 
гетьмана і правлящої старшини, велика з Гі сторони жертва тяжким 
вимогам зверхньої політики. Другим актом льояльности був сей другий 
київський зїзд їх з воєводою Кис'ілем і ті форми, в яких він вилив ся. 
Перш ніж перейти до нього, вважаю потрібним дещо спинитись 
на реєстрі. 

Як відомо, реєстр заховавсь до наших часів, навіть в своїй 
автентичній формі — в оригіналі підписанім рукою гетьмана і вій¬ 
ськового писаря і ствердженім військовою печатю ’), і як одна 


«) Про СЮ МІСІЮ справозданнс Парчевича ігри згаданій драцї Пеясеввча в АгсЬіг 
Гйг б5ІеггеісЬІ5сЬе СебсЬісЬіе і. 59, с. 499—501. Привітний лист Кнсия Потощсому по 
його повороті з 4 н. ст. ьвітня у Мід;алов. с. 542. 

2) Ще на королівській роді 2 н. с. січня сенатори мали подумати над способами 
визволення гетьманів (Архивь Ю. 3. Р. Ш. IV с. 380), справа її значить була зовсім не 
порішена — одмічую се тому, що в виїмках з депеш ^ндія. виданих іеперь, в депеші 
з 25. XII нунцій пише, немовби гетьмани вже викупили ся і пущені на волю (с. 80). 
Очевидно, се стало ся тільки після татарського тіосольства в січні. Вістун з Київа (про 
нього низше, с. 281) оповідав в Олешні, що господар волоський приставив гетьманів на 
Дністер 1 марта (л. 600). Яв за сим, видко, слідили й інтересувалисьі 

3) Оригінал сей — мабуть з коронного аріиву, опинив ся в першій пол. XIX в. 
в посіданні „сенатора варшавських департаментів** А. Стороженва, а по його смерти 
у його спадкоємців, від котрих в 1870-х рр. дістав його для видання Осип Бодянський 
і надрукував в московських Чтеніях за 1874 р. (Реестра всего войска Запорожского). 
Виданне не мудре. Крім того що всякий раз болюче нагадує себе недостача іменного по- 
шзчвка, дуже жалко що автор відступив від того виду, в якім подані ймення в оригі¬ 
налі — в двох стовпцях на листі. Коректа дуже не певна. 
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З особливо щнних памяток внутрішнього козацького устрою здавна звертав 
на себе особливу увагу. В нїн справда все цінне, при загальній 
бідности таких автентичних памяток з сеї доби і сих кругів — від 
вступної вінети з гербом Хмельницького („Габданк“, V, або краще 
сказати — зіїзаґ з хрестиком на середнім виступі) і його ініціалами: 
Б(огдан) Х(мельницький) Г(етьман) В(ійська Е(го) К(оролівськоі) 
М(илости) З(апорозького) і крутими віршами „На старожитній клейнот 
п. Хмельницьких": 

Старожитность то ти.іко якгбн обновила 
же вікопомность явьно знову ся одкрила 
Клейногь, которий Хмелницькихь дом приоздобляєт 
в мужьности, в правді, вь вірі моцьно утверждаєт 
Не дивь: бо Абданкь знакь єсть щодрой поволности 
кресгь за фірмаменгь віри, Хмелницких мужности 
Незвитяжоний кролю вь християнском паньстві, 

кгди поволность Хме.7ницьких маєпгь у подданстві! ‘) 
і до кінцевоі, польськоі підпи си гетьмана (окрім властивого підпису 
його — укршнського, як весь реєстр споряжений по украінськи): 
„Згідно з волею і умовою з й. кор. м. паном моїм милостивим під 
Зборовим до тих реєстрів печать військову притиснувши, рукою своєю 
власною підписав Богдан Хмельницький гетьман з військом й. кр. 
м. Запорозьким". І як автентична перепись без малого сорок тисяч 
осіб приналежних в тім моменті до війська (осінь — зима 1649 до 
1650 р.) з їх поділом по полкам і сотням „реєстр" має велику 
вартість, с.тужить і служитиме невичерпаним джерелом для ріжних 
помічень і інформацій. 

Але все таки значіння його не треба перецішювати. Реєстр не 
робив ся для власного ужитку і меньше всього мав на меті дати образ 
дійсного стану річей — він був, так би сказати, дипльоматнчною 
одпискою, приладженою до вимог зборівської угоди: потім — робив ся 
прихапцем, з бажаннєм перед усім як вайменьше звертати на сю про¬ 
цедуру увагу місцевої людности. Він не включав всеї людности, яка 
фактично входила в склад козацького війська і зісталась в нім і після 
сеї реїістрації, без огляду на неї. По друге — він не обіймав усеї 
козацької теріторії, бо не міг розтягатись на к'раї, виключені з неї 


<) Не пригадую, щоб хтось задав собі труду перекласти иа зрозухілу мову сеі 
схоластичний ребус. Зиіст його очевидно сей: „Старвняа слава оновлязть са і відкриваеіь 
ся в гербі, що прикрашав дім Хнельнидьких, свідчачи про їх хужність, вравдявість і віру: 
Абданксезнак шнрої служби, хрест твердиня віри, Хнельнинькі се сана відвага! Нелере- 
ножяий ти, королю, серед християнських володарів, коли наеш піддаинни Хнехьннцькнх*. 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоІека.огу 



зборівською декіяраціею. Правда, всупереч їй включено до реєстру 
Овруччину (Овручська сотня Київського полку). Але не маю сумніву, 
що тільки з огляду на зборівську угоду не бачимо тут козаків старо- 
дубських і новгород-сїверських, житомирських і взагалі з країв .між 
Тетеревом і Случею, а також подільських (на захід від лїнїї Винниця- 
Ямшль). Вписано до реєстру меньше 40 тис.') — себто не використано 
всеї цифри реєстру, щоб дати в нїм можливо більшому числу захист 
від панського права, — хоч гетьман, відсилаючи реєстр королеви 
й звиняв ся за переступленнє цифри зборівських пунглів. Се для 
мене також важний доказ того, що реєстру ані не брали дуже по¬ 
важно, анї не дбали дуже при його складанню. 

Військо подітено на 16 полків, се меньше, скільки їх знаємо 
перед тим, і скільки їх рахувало ся і в тім моменті, а.іе треба при¬ 
знатись, що в часі складання реєстру ми більше полків чи полко¬ 
вників з певністю вказати не можемо*). Ся система полків приблизно 


1) По підрахунку Боданського И7745, воли зрах)вати подані ним цифри — 38745. 
Я не задавав собі труду провірятн цифр, тому що не маю віри що до докладностн ви¬ 
дання самого реєстру. Вводясу їх яв приблизні. Завважу, що в польських кругах обертала 
«■^я рахунки з вищими цифрами. Напр. рахунок рвп. Осолін. 224 наведений у Р.-Гаврон- 
•лького (П с. 85) дає в сумі 40.477. Коховсьвий подає цифри які в суїсі дають во.іо 39560 
(с. 186, пор. Мавсимовина с. 666). 

2) Число полків в перших роках Хмельннпяиші --- се пнтаняє не вияснене і труднеі 
може бути навіть так, що й не зможе бути вияснене. 16 полків реєстру дослідники при- 
.інавали цифрою занадто низькою вже здавна, з огляд}' на відомі ймення полків, звісні 
л Еньшях звісток, і ходяні цифри полків в иньшнх відомостях сучасників. Максимович 
в своїй звісній праці, ^Обозрініе городовьп;і> полкові п сотень бьшшихь на Украйні со 
временя Б. Хмельнлцькаго**, досі не заступленій чим небудь більш повнлм і основним 
(Лазаревський мав дати повтореннє такого огляду в більшім розмірі в своїм „Описанії 
Старой Малороссій**, але встиг обробити тільки не цілі три полки), доповнюючи реєстр відо¬ 
мостями Самовидця й Еньшим приступним йому матеріалом, рахував за Хмельницького 
26 полків. Крім полків реєстру приймав ще Лнсянський, Паволоцький, Могнлівський 
(ііодольськие). Жнвотівський, Овруцький, Ічанськнй, ЛуОенськяй, Зіньківськин (Гадяцькнй). 
Звягельськнн, Брагинськнй. Липннський, що в останнє заняв ся пнтаннєм про число пол¬ 
ків сеі доби (2 дгіе^67 Цкгаіпу с. 429), положив підвалиною звістку Лукаша-лікаря, що 
під Збаражем з гетьманом було 23 полковники (див. вище с. 187), і з них 19 зазначує по 
йменням і їх полкам (крім полків перечислених в реєстрі ще полк подільський, звягель- 
ськнй і гадяцькнй), а крім того ще кладе охочекомояні. Завважу, що той же Лукаш Клн- 
мовськвй, оповідаючи що збаразьку кампанію в московськім приказі (Біігор. ст. л. 331). 
рахував з гетьманом уже 22 полковники, і се до йоти сходить ся з оповіданнєм Самовидця, 
що теж рахує в кампанії 1649 р. (коли додати з недоіьіяду пропущений Київський подк) 
теж 22 полки: крім вичислених в реєстпі р.;е полки: Лнсянськпй, Паволоцький, Могнлів- 
ськни, Жнвотівський, Овруцький, Ічанськип, ІрклПвській, Лубенський і Зіньківський. Але 
хоч як інтересно виглядають спомини Самовидця про подробиці устрою і відносин сих 
років, їм ніяк не можна надавати документального значіння, і сю тотожність цифри його 
і Луваша я вважаю просто припадковою, особливо що сам Лукаш міняв свою цифру. На 
скільки взагалі були хиткі понятя про число пілків в тім часі, я наведу ще оден при¬ 
клад. Підчас весняно! мобілізації 1650 р. на Україні оповідали, що гетьман посилає 
в поміч хановн 10 тис. козаків, „вибравши з тридцяти полків по триста чоловіка з подк} ** 
(Білгор. ст. 297 л. 26). І очевидно, тут мова йде не про якісь „охотницькі“ поліси 
а справжні, теріторіальні. Вибераючи назви полків, розумієть ся, треба вважати, що той 

Грушеаськіш, Хмедіниччии. 13 
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рівномірно розкладала ся по обох боках Дніпра. На Правобережі булі) 
9 полків, а на Лївобережі 7, але в Чигринськім, Черкаськім і Київськім 
полку декотрі СОТНІ переходять на лівий бік. На першім місці вписаний 
полк Чигринський, і на чолі його • „єго милость пан гетьман 
Хмельницький", за ним гетьманич „Томіш Хмельницький" і четверо 
старшин: Іван Чернята обозний військовий, осаули військові Михайло 
Лучченко й Демко (Лисовець)') і писар військовий „Иоапь Остафиє- 
вичг" (Виговський). Иньша старшина вписана низше в реєстрі Чиги¬ 
ринського полку: Васько хоружий бунчучний, Опанас Процовкин 
хоружий військовий, Васько Томиленко хоружий гарматний, Петро 
Дорошенко писар гарматний, Гаврило Кульбака комисар, і кілька 
визначних імен без всякого титулу, як Павло Япенко, Михайло Криса, 
Іванець Хмельницького, і т. ин. 

Полковником чигириньским бачимо все того ж Федора Якубовича 
(Вешняка) „лучшого (наиви.значнїйшого) полковника і совітника геть¬ 
манського", як його атестував Лука лікар'). Крім нього асавули 
полкові Андрій Пилипович і Васько Литвиненко, хоружий полковий 
Дацько Костенко, і кілька імен з буквою А при них, ш;о значить 
мабуть отаманів. Все се в складі того, що становить наче першу 
сотню полку, чіпиринську =>). Всього тут записано 467 козаків і я 
думаю, що тут разом списані козаки кількох чигиринських сотень, 
як се було в иньших Полках. Крім того полку є ще 18 сотень, 
з них 10 на правім боці — Крилівська, Воронівська, Бужипська, 
Боровіщька, Медведівська, Жаботинська, Смілівська (чи Смілянська по 
теперішньому), Оловятинська, Баклиська і Орлівська, а 8 за Дніпром: 
Вереміївська, Жовнинська, Максимівська, Кремінчуцька, Потоцька, 
Омельницька, Голтвинська і Остапівська. Крім сотників (вони не скрі.зь 
і прописані з сим титулом, як се і по иньших полках теж часто 
трапляєть ся) иньших урядників позначено дуже мало (тільки хоружий 
в Жаботинській сотні). Всього записано в полку 3291 козаків'), 
разом з тою старшиною, що вписана в реєстр полку. Пять сотень 
мають рівно (або майже рівно) по 100 чоловіка (в иньших полках 


сам ПОЛІС часом вистгпає під ріжними назвами. Напр. полковник борзепський, очевидно, 
той же полковник черяигівський, иньшим разом він же зветь ся полковником батурин- 
ським, і т. ин. 

Не Многогрішний, як думав Грабявка (с. 92) і за ним Максимович (І с. 17С): 
його призвпіце відкриває справозданнє УякоВского, л. 153 („войсковому осаулу Лесовцу 
дана пара соболей**), —його ж, очевидно, під іменем ^Д^мка Лисовця полковника** нази* 
вак польська реляція з липня 1650 р. — Архивг Ю. 3. Р. ПІ. 1У. 496. 

•) Білгор. стол. 297 л. 320. 

Чигиринською вона не названа, як і в иньших полках (з виїмком Київського) 
ііерта, яііолкова** сотня пишеть ся без назви По підрахунку Боданського. 
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такі круглі цифри стрічають ся далеко рідше), в чотирьох сотнях 
більше як по 200, в одній 80, в девяти від 100 до 200. 

На другім місці полк Черкаський, полковник Ясько Воропченко. 
Ніяких урядів іфім нього і сотників не позначено. Сотень 18, з них 
тільки 5:з правобічних Мошенська і чотири лівобічні: Богушкова. 
Волотоношська, Домоитівська і Піщанська названі по місцевостям, 
дванадцять - - по іменам своїх сотниі:ів (сотня Шубцева — Фесько 
ІІІубець сотник, сотня ІІетрашкова — Петро Синоданович сотнт:, 
і т. д.): тому що сі іменні сотні йдуть за полковою, перед названими по 
місцям, сама собою насуваєть ся гадка, що сі імеїгаі сотні всі черкаські 
(Черкаси ж найбільше, традиційне гніздо козацтва). Всього записано 
в сім полку 2808 чоловіка. Чотири сотні лають меньше як цо 100 
(.50 до 97), чотігри понад 200 (226 до 288), десять від 100 до 200. 

Третій полк Канівський, полковник Семен Савич. Сотень 16: за 
полковою девять іменних, правдоподібно канівські, а шість названі 
по іменам сотенних місць: Межприцька, Терехтюіпрівська, Ржшцівська, 
Стаяцька, Михайлівська, Мас.лівська. Крш сотників в двох прописані 
писарі, в одній осавул. Всього записано в сім по.лі:у 2957 чоловіка, 
дві сотні мають коло 100 козаків, одна меньше (66), шість від 111 
до 200, сім понад 200 (в тім сотня Івана Стародуба 3.33). 

По.лк четвертий Корсунськпй; в нїм містить ся і по.лк .лисянський. 
що в иньших роках виступав окремо. Полковник Лукіан Мо-зира, Іван 
Делкович Креховецький писар (полковий, очевидно, але фіїуруе і як геть¬ 
манський). Поза тим к])ім сотниі:ів ніяких урядів. Сотень 19, з них по 
іменам місць о.значено тільки чотири: Ьіг.лїївська (М.лїївська по теперіш¬ 
ньому), Лисянська, Ольшанська і Ситницька; решта 14 по іменам сот¬ 
ників, але при тім деякі називають ся іменами не теперішніх сотниіав, 
а хіба попередніх, — так напр. в сотні Горкушиній сотником стоїть Остап 
Ярошенко, а Василь Горкуша виступає сотником сотні Вергуненкової; 
в „сотні Максима Городійського“ сотником Максим Ку.лїй, не знати 
чи той сам Максим, чи може другий. Ко.ли судити з порядку, в якім 
ідуть сі іменні сотні, можно думати, що маємо тут одинадцять сотень 
корсунських, три млїївські, три лпсянські. Всього вписано в сім полку 
3333 особи, так що се найлюднїйший полк. Остання з сотень, 
Ситницька має тільки 48 чоловіка; три сотні мають по сто і кілька, 
сім від ПО до 200, вісім понад 200 (209 до 250). 

Сі чотири полки, вписані на початку реєстру, займають ту тери¬ 
торію, де по словам Кисьля в його листі до гетьмана, „сама натура 
козаків хотіла мати“, і він радив звідти записувати козаків до реєстру 
як найбільше, „тільки прибираючи з дальших волостейЧи сповню- 
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ючи СЮ раду чи без огляду на неї, але з сеї теріторії справді вписано 
до реєстру найбільше: підкидаючи навіть задніпрянські сотні, на сей 
розмірно невеликий куток козацької теріторії припадає повиш 10 тис. 
козаісів, себто більш четвертої частини всього реєстру. Се дуже ки- 
даєть ся в очі, особливо коли порівняти з сусїдаіми західніми пол¬ 
ками ; Білоцерківським, Уманським, Браславським і Кальїшцьким 
(Винницьким) — в сїм порядку вони йдуть у реєстрі; в них записано 
теж понад 10 тис., на теріторії більшій може в три рази, і се власно 
там, де питаннє про свободу від панського права стояло особливо 
гостро. До Черкаського або Чигрннського полку пани однаково коли б 
ще поткнулись, а для Браславщини, взагалі для Побожа, та для за- 
хідньої Білоцерківщини ся перспектива стояла перед очима, і тут 
вапись'до реєстру мала для кожнього незвичайну вартість, в інтересах 
тутешнього козацтва повинна була бути використана особ.іиво спльно 
і широко — далеко ширше, ніж ми то бачимо на дйії. 

Білоцерківський полк записаний до реєстру без поділу на сотні. 
Крім полковника Михайла Громпки і Івана Кравченка осавула більш 
ніяких урядів не прописано. Під заголовком Білоцерківського полку 
після полковника вписано 1037 козаків, що вважаючи на дальше 
означає мабуть білоцерківські сотні: козаків з Білої Деркви й П близ- 
шої ОКОЛИЦІ. Потім під заголовком: „Чорний Камінь містечко“ вписано 700 
в лишком козаків. По нїм меньші козацькі гнізда: Германівка 99, Ка¬ 
мінний Брід ЗО, „з Хвастова“ 100, „місто Волоховець“ 100 круглі 
цифри, наче сотні — але зараз далі що шіьше: містечко Боярка ЗО. 
місто Антонів 69,Торчиця 100, Пятигоре місто 120, Сквира містечко ЗО, 
Дїдовщина 50, Карабчіів 21, Наволоч 99, Ходорків 47, „Івничане'" 
(з Івницї) 50, Грищів 68, Водотиї 22, Вилля містечко 19, Брусшгів 19. 
Рожів 50, Войтаигівка 39, Коростишів 90. Тут містить ся і те, що 
в иньших роках виступає як окремий пож Паволоцьішй. Всього впи¬ 
сано в сім полку 3035 козаків. 

Уманський полк — пожовником Йосиф Глух. Перша сотня не 
названа — очевидно Уманська, всі иньші називають ся іменами місць: 
Маньківська, Іваньгородська, Вузівська, Бабанська, Бершадська, Ко- 
чубіївська, Цибулївська, Іванська, Бучанська, Романівська, Кисляцька. 
Соболївська, Ладижинська. Всіх 14. Сотники скрізь, окрім першої, 
мають сей титул; крім того в одній сотні осавул. Всього вписано 
в сім пожу 2949 козаків, в пяти сотнях меньше як по 200 (153 
до 198), в иньших поцад 200 (200 до 295). 

Браславський полк має пожовником все Данила Нечая. Крім 
нього показані тіїьки сотники (майже скрізь мають сей титул). Пож 
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поділений на 22 сотнї (більше ніж у якім небудь полку), всі нази¬ 
вають ся по місцям своїм, а в богатьох крім того козаки розписані 
по місточкам і селам. Перша сотня (очевидно Браславська) як то зви¬ 
чайно в сім реєстрі, не названа по імени й не має ніякого подіту. 
По ній сотня Райгородська — крім самого Райгорода очевидно, має 
означені місця: Городниця, Бортники, Вгапковець, Салннцї, Мачоха. 
Ястребшіцї. Сотня Тульчинська — Бііоусівка, Журавлївка, Кршцинці, 
Кобелївка. В сотні Краснянській Іванівцї, Черемушнп, Рогі.зне, Соко- 
лівка, Звонихи, Тиврів, Клещів, Соколпнцї, Юрківіц, Сіїнпця, Тру- 
ківцї, Білоусівка, Михайлівка, Ворошилівка: в декортих з сих сіл 
показано тільки З — 4 козаки. Пньші сотнї такі: Клебанська, Браї- 
лівська, Вільшанська, Вербська, Горяиппвська, Тпмонівська, Олексан- 
дрівська, Яланецька, Ямпільська, Шаргородська, Мурахівська, Станп- 
славівська, Мястківська, Лучпнецька, Баглашвська, Чечельніщька. 
Комаргородська, Чернавицька. Всього козаків вписано 2662. Дві сотнї 
мають 99, одна 100 козаків, девять меньше (40 до 85), пять 108 
до 196, тільки чотири понад- 200 (208—256). 

Полк Кальницькпй -- пі.знїйше званий Винницьким. Полісовник 
Іван Федоренко (Богун). Крім нього судя (полковий, очевидно) Филон 
Немира. Реєстр взагалі богатпй о-значеннями урядів: в ріжніх сотнях 
знаходимо писарів (хоч і не систематично), хоружих, осавулів, ата- 
манів. В декотрих сотнях навіть по кілька сотників; з них сотня 
Немирівська доволі велика (214 імен), так піо коли тут бачимо двох 
сотників і двох хоружих, то можна думати, що в немирівскій околиці 
було дві сотнї. Але сотня Вороновицька має записаних всього 59 імен, 
і в тім трьох сотників: чи се прості призвища тільки, чи. давнїйші 
сотники, трудно рішити. Всіх сотень 19, називають ся по іменням 
місць: крім Кальницької (по імени не названої) се Животівська, Бор- 
щагівська, Тетиївська, Погребпська, Липовецька, Балабанівська, Ьтіш- 
ська (Ілинцї), Кунянська, Рахнівська, Дашівська, Терлицька, Жорницька, 
Ометинська, Бабинська, Прилуцька, Винницька, Немирівська, Вороно¬ 
вицька. Всього вписано в сім полку 1976 осіб. Девять сотень мають 
меньше як 100 (20 до 77), чотири рівно по 100, чотири понад 
сто (131 —199), дві понад 200 (214—296). 

Північна Ешвщина вся представлена одним Київським полком: 
реєстр держить ся в тісно зачеркненяих зборівською угодою границях 
козацької теріторії (по Димір, Горностайполь, Коростишів), тільки 
Овруцька сотня робить несподіваний екскурс за сю границю — на 
дїдину овруцької 1 ПЛЯХТИ. Поза тим всі сотнї в близшій околиці Київа; 
на .лівім боні тільки Броварська, всі иньші, .здаєть ся, на правім. 
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Три сотні названі по йменням сотників і мабуть се також київські 
СОТНІ, що йменнями своїх сотників відріясняють ся від нерніої Київської 
сотні (так і названої тут Київською); сотня Нередрнмнрського, сотника 
печерського'), у всякім разі теж київська сотня та мабуть і сотні 
(’амійла Білецького і Тімнка Нагірного. Но йменням місць названі 
сотні: Васильківська, Білгородська, Ходосівська, Трипільська, Обухів- 
ська, Преварська, Гостомська, Броварська, Ясногородська, Макарівська, 
Мотовилівська, Ворсівська, Овруцька. Богато тут старіїїнни: крім пол¬ 
ковника Антона Ждановича на чолі по.іі;ового реєстру, перед київ¬ 
ською сотнею записано два писарі: Іван Яхимовнч і Пилип Скоро- 
ходенк'о і нять осіб без титулів, але видко з і;атеґорії по.ікової ж 
чи військової старіпинії: правдоподібно, позіція козацтва в Кнїві як 
українськім центрі і воєводській столиці вимагала від нього більшої 
репрезентативностп. По сотнях стрічаємо крім сотників асавулів, 
хоружих і отаманів, але не систематично. Всього до полку вписано 
1792 особи. Вісім сотень мають меньше яі; сто (5И до 94), девять 
понад сто (105 до 186), перша Київська сотня найбільша. 

Нинїпіня Полтавщина представлена в реєстрі иятьма полками; 
Переяславським, Кропивенським, Миргородським, По.лтавським і Прн- 
.луцькнм. Кропивенськнй (на місці такого ж ефемерного Ірк.лПвського 
по.лку)*) потім був поділений між Переяславським і Лубенським; Лу¬ 
бенський’) в реєстрі поділений 51ІЖ Кропіївянськші і Миргородським; 
Гадяцький включено в склад Полтавського; по.лк Ічапськпй 1648р.*) 
в склад Пріклуцького. Всього вписано в сих пяти полках 12 тис. 
козаків (а як рахувати лівобічні сотні чигиринські й черкаські то без 
малого 14 тис. — а.ле за те північні полки, Переяс.лаьськпй і При¬ 
луцький, значно заходять на територію нігаїшньої Чернпгівщини). 

По.лк Переяславський має полковником Хведора Лободу, крім 
нього і сотників (подекуди) ніякої старшини не прописано, в одній 
тільки сотні значить ся осавул і отаман. Всіх сотень 19, з них перші 
названі по йменням сотників, так що й тут можна думати, що перпіі 
сотні (числом 6) всі переяславські. Потім ідуть: Яготннська, Гельмязів- 
ська, Березанська, Бнківська, Воронківська, Баришпільська, Барншська, 
Басанська, Гого.лївська, Ковельська, Остранська (Остерська), Заворпцька 
й Муравська: приблизно половина припадає на черннгівську теріторію. 


>) Так читав Максимович і Бодянськніі в передмові (с. С\’. іие ;; знаком?), в тексті: 
.иочайскиіі'*. 

2) Про нього V Максимовича І с. 712 (сучасна записі, на ьііангелп). 

•') Про нього в ч. 1 с. 201. 

Про нього згадує Мужилівськпй, Україна с. 3^. 
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Всього вписано в сім полку 2851 осіб, так що сей полк найбільший 
з лівобічних в реєстрі. З сотень тільки одна має меньше 100 (80), 
одна кругло 100, одинадцять від 100 до 200 (101 --196), пять 
переяславських понад 200 (201 — 250). 

Полк Кропивенський - полковник Филон Джалалий •). Крім нього 
НІЯКОЇ полкової старшини в реєстрі не прописано, по сотнях крім 
сотників в двох хоружі, в одній осаул. Всіх сотень 14, після не 
названої по імени полкової „Демська“ *), три Арклїївські, дві Пиря- 
тунські, три Чорнушинські, Оржицька, Яблонівська, Городиська, Жу- 
равська, Курінська. Всього до реєстру вписано 2010 осіб. Чотіфи 
СОТНІ мають меньше 100 (80—99), вісім понад 100 (102 -187), 
(ютня полкова 207, і перша Ірклїївська 323 душі. 

Полк Миргородський -- полковник Матвій Гладкий, після нього 
через одно імя писар, котрого можна вважати хоч за полкового, хоч 
за сотенного: писарів, так само хоружих, осаулів, атаманів позначено 
в кількох иньшнх сотнях. Всіх сотень 16. За полковою ідуть сотні: 
Гаврила Гладченіса, Андросова, Кирика Поповського — очевидно також 
миргородські. Потім Краснопольська, Уцтивицька, Комишанська, Хо- 
рольська. Лубенська — очевидно міська, бо по ній Лубенська сїльска, 
Роменська, Константинівська, Лохвицька, (Іенчанська, Паньківська, 
Глинська. Всього вписано в сім полку 2630 осіб; дві сотні мають 
меньше як 100 (80—90), десять понад сто (112 —199), решта 
понад 200 (238, 300, 300 і 303). 

Полтавський полк — по.лковник Мартин Пушкар. З старшини по 
декотрих сотнях по.значені крім сотників писарі, хоружі і отамани. 
Крім полкової СОТНІ є ще Петрашова полтавська і Оксютина полтавська, 
потім Зїньківська, Кобеляцька, „сотня з Оиушлоє“ ^ (Опішнянська), 
Богацька, Борківська (Бурківська), Куземинська, друга Борківська, 
Ковалївська, Балаоийська, Лукомська, Веприцька, три сотні гадяцькі - 
просто „Гадяцька“, сотня „Книшівська од Гадячого“ і „сотня По¬ 
дільська Гадяцького повіту “, і ще дві сотні з старого Гадяцького 
староства: Рашівська і Лютенська’). Всіх .сотень 19; з них ни.зше 100 
чотири (49—85), коло 100 (98—101) три, понад 100 (108—199) 
шість, понад ДВІСТІ теж шість (228—281)'. Всього вписано в сім 
полісу 2441 особу. 


1) Ся форма іменя полковника Фнлона в переписи його полку найбільш авторитетна, 
в иньшнх звістках с^'насників назнваєть ся він преріжяо. 

2) Максимович (с. 714) читав „Денезьва“ (село Деньги), у Водянського (с. 240) — 
.,Дсмская‘‘ (сотник Демко). 

2) Всі отсї гадящікі сотні, разом з Бурківською, Куземияською і Веприпькою потім 
відокремлено знову в осібний полк, званий якийсь час Зіньківськнм, а потім Гадяір>ким. 
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Дальші три полки визначують ся дуже правильним поділом на 
сотні, рівно по 100 душ, або приблизно стільки. Се особливість 
північного Лївобережа. 

Прилуцький полк — полковник Тимофій Носач; крім нього і ще 
нисаря Васька (сотенного чи полкового, се не знати, але я скорше 
думав би на полкового) більш ніякої старшини не позначено своїм 
урядом. Всіх сотень 20, з них видимо чотири прилуїщкі — крім пол¬ 
кової безіменної дві названі так („сотня прилуцкая“, без усякої від¬ 
міни), а третя по імени сотника — Шкуратова; е також дві Варвин- 
ські, дві Іченські; потім Срібранська, Дївицька, Переволоченська, Горо- 
денська, Іваницька, Манастирська, Корибутівська, Краснянська, Гор- 
люнська, Гужівська, Кропивенська. 13 сотень мають рівно по сто, 
иньші 98, 99, 101, і тільки одна 110. Всього вписано в сім полку 
2006 осіб. В Кропивенській сотні осібно зазначені „Липовчане“ числом 60. 

Ніжинський полк — полковник Прокіп Шумейко. З старшини 
позначено тільки сотників подекуди, та асаула і хоружого в двох 
сотнях. Сотень усіх записано 11, але дві останні зеднані разом, так 
що в дійсности їх десять. З того шість ніжинських, без усяких близ- 
ших призвищ, і ще й сьома мабуть теж ніжинська, названа від імени 
.свого сотника Гр. Кобилецького. Поза тим сотня Дївицька, Березівська, 
і сполучені разом сотні Носівська й Кобизька. Пять сотень мають 
кругло по 100, иньші ітрохи меньше (95—99), подвійна Носівсько- 
Кобизчанська разом 99. Се найменьший з по;псів: всього в нїм вписано 
991 душ. 

Чернигівський полк — полковник Мартин Небаба, поруч нього, 
без означення уряду, Степан Пободайло, звісний участник литовської 
кампанії 1649 р. і настуїгаик Небаби на полковництві; взагалі урядів 
сливе не прописано: єсть двох хоружих, асаул і в одній сотні сотник. 
Сотень вписано ніби тільки сім, але в дійсности їх треба рахувати 
що найменьше десять: чернигівські козаки записані без поділу на 
сотні, і їх тут, очевидно, три сотні чернигівські (разом 310 чоловіка), 
а четверта Борзенська (99 козаків записані під заголовком: „Борзенщ), 
потім ідуть: сотня Борзнянська (друга, значить, в ній ще осібна 
група: Загоровцї), Бахмацька, Батуринська, Конотопська, Сосницька, 
Івангородська. Всі вони мають по 99 і но 100 козаків, так що полк 
властиво відповідає у всім Ніжинському. Всього вписано в сім полкт 
1007 осіб. 

В літературу пройшла звістка про особливо святочну обстанову, 
в якій санкціоновано сей реєстр—на українськім сеймі, скликанім на 
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початку марта і відправленім під проводом Кисїля *). Хоч говорить ся, 
що відбув ся він в Переяславі, але нема сумніву, що мова тут іде 
про мартівський зїяд козтіу>кої старіпнни з Кисітем у Київі, тільки 
він у СІМ оповіданню набрав иньшого характеру. 

Про сей київський ЗІЗД маємо доволі докладні відомости від са¬ 
мого Кисїля і від ріжних СВІДІІІВ, які добре освідомляють про нього *). 

Єрлич пише в своїх записках, що гетьман з полковниками, 
сотниками й иньшою старшиною приї-здив до Биїва, щоб довідатись 
ВІД воєводи, які постанови постановили король і річ-посполита 
що до їх бажань. З ним були й мурзи з татарським віддйом, 
очевидно в ролї сторожів і свідків козацько-польської угоди. Приїхало 
се все, по словам Єрлича, о марта (н. с.) ’). Королівські привилеї 
були у їх в руках, — привезені мабуть козацьками послами, і дня 
10 марта „пан Демко осаул військовий і пан Данюю Печай полковник 
браславський“ занесли їх до київського їроду для вписання до книг - 
ВСІ пять військових привилеїв, видані королем по соймі і вичислені 
вшце»). Правдоподібно, коло того ж часу приїхав з Варшави й митро¬ 
полит з духовними, з королівським привилеєм і оповіданнями про сой- 
мову ОПОЗІЦІЮ і ПО-СОЙМОВІ конференції 5). Вісти сї розбуди.™ велике 


*) Джерелом її послужило оповіданЕЄ Рудавського (с. 57): „Серед вагання козаків 
МІЖ ЗГОДОЮ І ВІЙНОЮ, Хмельницький на початку марта визначив І^си в Переяславі сонм 
(риЬІіса соїпіііа), небувалий иеред тим — на взіреіц> Польщі. Проводив ним Адам Кпсїль — 
але що ДІЯЛО ся і постаиовило ся па тим соймі, се вони заювали в повнім мовчанню, 
тільки реєстр Хмельницький на др>тий місяць переслав королеви**. Костомаров (II гл. X) 
повторив сю звісті^ дещо розширивши Гі: „Никогда еще не пропзводилось вг Украйні; 
такой ради: „она — говорить современндк’ь, бьиа похожа на по.іьскій сеймь н била 
яастоящим'ь національпьімг собрашемь государства вольнаго и незавиїгимаго**. Сучасинк 
не говорить сього, як бачимо, і не каже так катеґоричпо, що „там в останнє прочитано 
і затверджено народом реєстр**, як писав пок. історик. 

-) Від Кисїля маємо два просторі листи-реляції з Київа королеви: перша переказана 
Костомаровим (Б. Хмельницькій, гл. 10, с. 849 вид. 1904), з ркіг. Публ. бібл., друга, ігізнїйша, 
з 29 марта, видана в Памятниках кіев. ком. II ч. 8. З оповідаиь Єрлича і Радивила внбераю 
далї що цїкавШше. В Білгород. стовб. (297 л. 599) є ще небезінтересне оновіданнє донського 
козака „Павлика Лазорева** в Олсшіїї 17 марта 1650 р. По його словам, приходив він з 
товаришами з Дону до Київа „чудотворцям помолитись** і пробув там „педїль з десять**. „І при 
нім приїхав до Київа пан Адам Кнеїль і гетьман Богдан Хмельницький з полковниками і крим> 
ськими мурзами, для договору, щоб гетьманови і козокам з Ляхами помиритись, і в місяці 
февралі ^Ь[xи з гетьманом і козаками помирились, а котрі з пограничних городів на Україні були 
.та кп. Яремою Вишневецьким, ті городи вшто на короля, а кн. Вншпевецькому дано городи 
в Польщі, і вчинив його король короиним гетьманом, щоб пе бути йому по давнїйшомл 
в україкднх городах**. Мова йде, очевидно, про весняний зїзд з Кисїлем, а не осінній. 

•‘^) В видашію Войціцкого 5 іпаза. З того у Костомарова вийшло два зїзди гетьмана 
з воєводою весною 1650 р., бо розповівиш раз на підставі листів Кисїля про зїзд у маргї. 
він вдруге коротко згадав про зїзд в маю (с. 852), на підставі друкованого Єрлича. А н 
рукописи Єрлича шса іпагса .5 Зпін (завдячую сю звістку редакторови нового видання/. 

*) Ми маємо сї виписи з актів київського ґроду, як уже було сказало, в молдов¬ 
ських перекладах.— Акти ЮЗР. X с. 454 — 462. 

і) Ігумен Йона ка-зав 9. II, що митрополита в Київі жд>'ть з сонму в сирній неділі 
що була того року 24. II) - Білгор. ст. 297 л. 48. 
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невдоволеннк, знов винливо гасло боротьби за віру. Ігумен михайлів¬ 
ського монастиря Ісайя Козел, себто звісний богослов Ісайя Трофимович, 
по словам Єрлича, став на чолі агітаціїВідомости про поворот 
з неволі ІІотоцкого. що ставсь у тім часі, приймали ся як потвер- 
дженне ворожих замислів лядських. До Київа зібрала ся сила народу, 
очевидно щоб не допустити того „докінчання“ козаччини з Польщею, 
що сподївали ся ири тім зїздї. Настрій був дуже ворожий для прави- 
тельства і дуже непевний супроти гетьмана, котораго обвинувачувати в за¬ 
надто великій податливости для Поляків. Пішли вісти про проголошеннк 
нового гетьмана на Запорожт і боялись чернецької ради в самім Київі. 

Коли приїхав Кисіль, тиждень пізнїйше по гетьмані, його стріти 
незвичайно холодно, як представника правите.тьства і ворожого панства, 
що посунуло тепер з ним разом до Київа. Саме відбуло воно з ним 
також мабуть завдяки приїздови гетьмана — соймики воєводства Київ¬ 
ського і Чернпгівського в Житомирі, і на них між иньїпим ухвалило 
орґанїзуватп три легкі хоругви і віддати їх в розпорядженне воєводи - 
„Генерального комісара України“, аби він. „зносячи ся з й. м. паном 
старостою чигринським, гетьманом війська й. к. м. Запорозького“, міг 
разом з ним нищити бунти серед селянства*). Се не могло бути се¬ 
кретом в Київі -- і не могло приготовити доброго прийняти ні воє¬ 
воді, ні шляхті, що приїхала з ним до Київа, з сїмями і слугами, 
„мов до дому“, поклаДаючи ся на запевнення правительства. 

Воєводі в Київі не показали ніякої чести. Гетьман, котрого воє¬ 
вода застав у церкві (була неділя), здержав ся теж від усяких реве¬ 
рансів, нікого не вислав на зустріч воєводі і навіть не встав його 
привитати — так оповідає Радивил. Кисіль був тим д)же ображений 
й гостро дорікав гетьманови за таку зневагу. Прийшло до переп:ики 
між ними. Митрополит постаравсь її утихомирити. Не час був ниль-і 
нувати гонорів. На Подолі збирались великі юрби народу й жад:іли, 
щоб воєвода відправив драГонів, приведених з ним, потім - щоб він 
ставивсь перед народом і здав справу, з чим до них приїхав. Гетьман 
зпочатку тримавсь видимо осторонь, не мішаючись до сього конфлікту 
воєводи з людністю його столиці. 6 (16) марта, в середу він поїхав 
з старшиною і мурзами до Кисїля на замок, до його резіденції, на 

>) В друкованім тексті ся ііодробндя ііронущена. 

') Ухва.іи соймику видані тепер в Лрхиві III. IV с. 411. і'оймик був визнамениіі' 
на останній день лютого, але не мігши відбутись тоді був перенесений -- може в звязку 
я сподіваним ириіздом до Київа гетьмана — на день 7 марта. і тоді очевидно відбув ея. 
Вище я вазпачив (с. ‘267), що Віміна, говорячи про вплив, який яа втихомиренне Кечакного 
руху зробило між ипьшнмн нозволенпя гетьмана відбути шляхті соіімик, де вола ухвалила 
зібрати збройні енли против непокірного селянства, мав очевидно відомости про учкпли «'мим» 
соймику, тільки помилкою приплів сюди галицьку (бел:;і.ку> шляхту. 
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обід і розмову, але в місті пішов розрух, маси народу кинулись на 
замок, добувати воєводу. Гетьман вислав осавулів, щоб загамували сей 
рух, але се не пішло так легко. На замку піднялась паніка серед 
шляхти, що приіхала з воєводою, особливо серед мноцтва. З обіду 
нічого не вийшло, добре було й те, що не дійшло до крівавих сцен, 
котрих уже всі сподівались. Конференцію відлежено до пятниці. 

Тим часом напруженнє ослабло. Прийшла вість, що новопроголо- 
шеного гетьмана вхотено й відставлено до Чигрина. Становище геть¬ 
мана скріпилось на ново. Кисіль оповідає, що другого дня гетьман, 
поро.зумівшись з Кисілем, скликав козаків на раду і сказав велику 
промову. Присяг перед усіма, що не буде входити з КисЬіем ні в які 
умови; запевнив, що й Кисьть не має ніяких зрадливих замірів 
а коли б щось за ним виявилось, то він його затримає; панів (се 
очевидно те болюче місце, з якого виходили всі підозріння й невдо¬ 
волення!) до маєтностей не пустить і вишле в сій справі посольство 
до короля, а тепер ве.іить козакам розійтись по полках і пильнувати 
границь — щоб Ляхи іх не переступили. Се зробило свій вплив. 
Конференція 8 (18) марта пройшла доволі вже гладко. Правда, Ра¬ 
дивші мав відомости, що козаки на сих зборах говорили дуже рі.зко. 
„так що воєвода й писнути не смів“ - особ.іиво винуватити його, 
що не задоволено ре.іШйних жадань*). Кінець кінцем одначе все 
скінчилось Д0В0.1І згідливо, як свідчить брлич; „вважаючи на волю 
королівську і наказ його, переданий через п. комісара, згоду уложиліі. 
обіцюючи всяку пос.іушність і службу королеви й річи-посполнтій 
чинити, а бунтів не підносити “. Инакше сказавши, старшина но всіх 
замітках прийняла факт потвердження зборівськоі умови, вимовивши 
собі передачу своїх дезідератів королеви через пос.іів, що мали дору¬ 
чити йому оригінал спорядженого реєстру. Другий примірник реєстру 
був тут же поданий до книг київського Ч*®ДУ *)• 

Гетьман і старшина .заявля.ли, що будуть рішучо поб()рн)вати 
всякі бунти і своєвільства. Видано гетьманські універсали против 
розрухів і бунтів. По.іковникам наказано карати зараз на смерть про¬ 
винників, і для прикладу зараз на місці відправлено кілька екзекуцій 
над провідниками розрухів, або як висловляєть ся Кпсіль „тими 
що на березі козацтва від волости зачинали рухи“. По його помі- 

Радивил пише навіть, що Кисіль вже зібрав ся впони тікати з Биїва. і тііьки 
довідавшись про порозуміняв Татар з Польщею геть.чан взяв лагідд'шшнії тон. Так ісі** 
мабуть но було, і про татарсько посольство і настрої гетьман довідавсь набутії но в лг- 
рерві між двома зібраннями. 

2) Антонович иисав (Историч. п'єски II с. 95), що ро«;стр був внос<'ніій до кііївсч.кгі*( 
книг Нечаєм. Здасть ся, се сказано було під впливом « лів Грабялки. що Н<“гаГі віьн ии дії 
киів('ькнх книг привилеї 1650 р. 
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ченням, се значно втихомирило чернь, але гетьман ще обіцяв пусти¬ 
тись у спеціальну експедицію на Запороже, щоб вичистити його 
з усякої „своевільної наволочи" й осадити там „певну старшину". 

Старшина, відвіду'ючи зчаста воєводу, також і з свого боку за¬ 
певняла його в своїх миролюбних настроях. Західнім полковникам 
наказано „пильнувати берегів", запобігати бунтів і не входити в ніякі 
конфлікти з коронними „реґіментами", що зближили ся до козацької 
лінії, до Хмельника і Бару *). Але з другої сторони і гетьман і стар¬ 
шина вказували воєводі, що і з польського боку треба рахуватись 
з обставиннамп моменту: податків поки що не збирати. Коронного 
війська ні в якім разі не зближати до граничної лінії, панам до маєт¬ 
ків своїх не тиснутись: дрібнїйші дідичі, котрі вже приїхали до своїх маєт¬ 
ків, нехай уже зістають ся, але можнїйші нехай не показують ся, поки не 
заспокоїть ся поспільство — нехай посилають урядників, але невід- 
мінно тільки Густів, і з малими асістенціямп, а з підданими щоб 
поводились яко мога лагіднїйш і приязнїйш. 

Результатом і виразом отсих переговорів і розмов був лист геть¬ 
мана і старшини до короля, позначений Київом і днем 20 марта 
і висланий з козацьким посольством. Гетьман дякував ще раз за збо- 
рівську деклярацію ласки з нагоди її потвердження королем „і всею 
річею-посполитою на сеймі" і просив уваги, щоб постанови її спо¬ 
внялись докладно. Нагадував одначе, що релігійна справа („заспокоєннє 
ре.іігії") все таки не полагоджена в дусі тих інструкцій, які були 
дані (на, сейм, очевидно) митронолитови й иньшим духовним. З осібна 
складав велику подяку за ласку показану грецькій релігії королем 
в його дипльомі—^і теж просив, щоб висловлене в нїм було сповнене 
дійсно, „бо то звичайна річ панам уніятам на накази королівські не 
вважати". Але заразом, в виразах дуже делікатних, давав зрозуміти, 
що релігійної справи воно не розвязує і бажань військових не задо- 
воляє. Військо таки стоїть при повнім скасованшо унії — „аби дісі- 
денщї в грецькій релігії не було'більше", хоч і не вимагає сього 
скасовання відразу: „по смерти панів духовних уніатів старших, котрі 
тримають катедри і церкви з їх маєтностями за привплеями покійного 
короля, аби ті бенефіції передавали ся нашим духовним релігії старої 
грецької, послушенства патріарха константинопольского". Сею справою 
військо не перестане докучати королеви, бо вона живо зачіпає його 
інтереси: „сила єсть в війську Запорозькім таких, котрих предки 

<) Антоновш писав (Исторяп. піснв П с. 95), що реєстр був внесений до хиївськиїі 
кнві- Ненаех. Здаеть ся, се сказано було під внливож слів Грабянки, що Ненян вносив до 
квівськві кинг приввлеі 1650 р. 
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лежать по церквах коронних і литовських, що їх уніати позабирали, 
вони хочуть, щоб за дупіі їх богослуженнє відправлялось порядком 
старої віри, і доти будуть просити, поки не дістануть до рук наших 
православних". Звиняв ся за переступленнє уставленої цифри в реєстрі, 
що посилав ся з послами, „бо і так в компутованню війська мали ми 
великі трудности". Сповіщав про свої заходи коло „святого заховання 
покою" — про кари на убійників своїх панів і їх урядників „під час 
побуту в Київі ясновельм. воєводи київського і всеї шляхти тутешнього 
воєводства", і на будуче обіцяв за порозуміннєм з воєводою запобігати 
всяким „тумультам". Просив тільки, аби коронні війська не зближались, 
„щоб не викликати трівоги в поспільстві". Ипьші справи полишав 
устним суплїкам послів, просячи ласкаво до них поставитись, — про¬ 
сив ще тільки про увільненнє двох українських купцїв, невинно 
арештованих краківським воєводою Любомірским *). 

Інструкції послам досї не маємо в повнім тексті - - можемо до 
невної міри судити про її зміст з королівської ВІДПОВІДІ!, даної на сю 
інструкцію*), з неї можемо міркувати, що крім загальної пригадки 
про усуненнє релігійної ріжницї в народї Руськім, себто скасоваинс 
унії, з сфери релігійно-національної пригадувало ся про роздаваннє 
урядів в руських землях особам „релігії грецької". Просило ся, щоб 
не тільки військо коронне не зближало ся „до вшгіреної лінії", але 
щоб взагалі ніякі військові контінтенти чи то в виді панських двір¬ 
ських полків чи то в виді військової асістенції коронних достойників, 
як от воєводи київського, не переходили поза ту ж лінію"). Ще раз 
підіймала ся справа вислання помічного козацького війська на жаданнє 
хана — про що вже були переговори, в осени минулого року. На¬ 
решті гетьман ще раз підіймав свою вічну і неутолиму образу, що 
з таким успіхом служила йому вже стільки разів, коли треба було витягнути 
польське правительство на відмову — справу покарання Чапліпського. 


1) Лвст гетт>мана, ніби то з орнґіналу (сьому но легко увірити з огляду на ])іжні 
очевидні недокладности тексту) в Памятпнках 11 ч. 2. Коли нрийпяти тутешню дату і дати 
брлича, виходило б, що лист сей споряджений зараз по конференції з Кнсілом. за два дні 
до виїзду гетьмана з Київа. 

2) Відповідь ся не друкована — тііьки зміст іі був переказаний Костомаровим з рук. 
збірника Пет. публ. бнбліотеки (11 гл. X), офіціальна копія Гі — в книзі кор. канц. архова 
загран справ (л. 71). Лист короля до гетьмана (тамже) докладнійше обговорює тільки справу 
помочи ханови, поза тим не додав нічого, що могло б містити ся в інструкції козацьких послів. 

9) Варто піднести, що про те аби коронне військо ^не зближало ся до Ліни**, 
очевидно, з тих же мотивів загального спокою, просила й шляхта зібрана на житомирськім 
соймику, через свого посла до короля; досить се було несподівано, і король нагадав їй. 
як на останнім соймі сенатори і посли сих воєводств просили як раз навпаки — щоб 
військо зблизило ся туди; але входячи в подані мотиви, він обіцяє тенер. що звелить 
війську не зближати ся, а стати обозом в нньшім місці. Натомість відмовляє своєї згоди на 
постанову про паєм повітових хоругов — тому що се належить до компетенції сойму. 



ВІЙСЬКО відс.' вл(; 




Цілий ряд відловнпх відповідей на сї військові жадання можна 
оулії анатп наперед зовсім певно. ІЦо з сього випливало, не говорило 
єн виразно ні в гетьманськім лпстї, ні в інструкції, і в кпївськпх 
ро.змовах на се мабуть хіба тільки злегка натикалось. А се було най- 
нажнійше — те, що з огляду на неціле сповненне. зборівськоі угоди 
і додаткове предложенно королнвп козацьких дезідератів військо до їх 
полагодження признавало неможливим скінчити переходовий стан — 
який досі був проголошений до потвердження зборівськоі угоди. Не 
вваясало можливим вивести козацьке військо з країв вт;.іюченпх угодою 
з козаці.кої теріторії. фактично внь-лнічптп з війська всіх незареестро- 
ванпх і допустити панів і їх урядників до виконування панського 
права над поспі.льством. 

Все се вияснилось Кнсїлевп тільки під час пізнїпшпх переговорів, 
в квітні п маю н. с., коли йому нарешті сказано виразно, що до по¬ 
вороту послів впппсь-а затримана і всі зістають ся в козацтві по 
давньому, не.залежно від реесідіу'). Сказано було про Задніпрове, але 
очевидно МОГ.ЛО бути сказане про всю теріторію. 

Як про сподіваніїй термін повороту послів від короля говорилось 
про Зелені свята, — що доти буде тріватп сей переходовий стан, але 
се не мало ніякого реа.іьного значіння, бо коли говорилось про по¬ 
ворот, то ро.зумілось, рчевпдно, поворот з прпхп.іьною відповідю, а 
сього зовсім не можна було сподіватись: не так складано інструкцію 
посольську. Кисіль тоді порадив королеви (що той і вчинив) писати 
, 1,0 гетьмана, що зборівську угоду з польської сторони сповнено у всім — 
щоб отже й він сповнив її, — і ставив чотпрп дезідератп, що дають 
нам поняте про характер сих перехо.ловпх відносин попереднього часу; 
аби відк^рпто католицькі костели для богос.луження, козаків аби виве- 
д,ено .з-за .лїнїї і понад реєстр не приймано нікого, х.лопп аби віддали 
папам своїм належне піхланство і не боронено -збирати з підданської 
.тюдностп ухвалений сеймом податок, і нарешті — щоб головою ска¬ 
рано Нечая за його зраду і і так: реєстр фактично не був переведе¬ 
ний в житє, козацьи війська не зведено .з-поза .лїнїї, панське право 
не признавало ся, і так мало бутп до полагодження військових жадань. 

В мартї все се мабуть говорилось не так виразно, як потім' 
в квітні; але п листи писані Киселем з Кпїва після мартівських кон¬ 
ференцій. після всіх реверансів з Козацької сторони, при всім, звіснім 
уже нам оптимпзмі воєводи, повні дуже трівожних рефлєксій. Лист 


1) Лвст Кисїдя зКвїва без датв — у Міхаловского с. 548. ІІрв докумевті зазвачево: 
коло 6 мав, і так вово повипво врвблвзво бутв, бо 4 черввв в. ст. король пвсав уже свої 
лвств з првводу сього лвсту воєвода. 
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його до короля і другий до гетьмана Потоцького, розділені кіль¬ 
кома днями, при певних характерних відмінах перейняті тими самими 
настроями В гадками і дуже цінні з того боку, що дають досить до- 
к-тадну і навіть ясісраву характеристику ситуації з становища най¬ 
більш іяірозумілих прихильників згоди з козаччиною*). Воєвода ви¬ 
ступає прихильником політики вичікування для даного моменту; сим 
мотивом і подиктовані властиво його листи, особливо другий до 
Котоцкого, котрого і Кисіль, очевидно, вважав прихильником аґре- 
слгвної політики. - але дане становище сам Кисіль признає не-зносним. 
особливо для українної шляхти. 

„Одна, минї здаєть ся. рада,^ пише він королеви „дати час 
і всемогущій волі божій --чи не схоче вона утишити сю біду, і за- 
присяженим обіцянкам Хмельницького - - як то він їх схоче л,отриматп. - 
хоч то велика ь^ривда і властиво неволя для нас украінннх! Коли б 
я не бачив такої їх сили і готовостн. яка у них тепер, коли б сш.іку 
їх з Ордою розірвано, а військо (коронне) могло війти сюди перше, 
ніж ріки пустили, - - то я не тільки бажав, але просив би покірно 
в. кор. мил., аби з огляду на такт пониження в сім покою, що пахне 
рабством, краще пробувати воєнного шастя, ніж маючи підданих не 
мати їх**. Але в даних обставинах -- чекати. „Вести переговори 
з Ордою, черни не давати оказії (до повстання) — хоч то й велика 
к'ривда для всіх нас, що тут з маєтками нашими потонули, чекати 
своєї нори і погоди‘‘. „Гам ваша мпл. зволиш бачити замішаннє того 
берега (погранича) — від Дністра, а від мене -зволиш довідатись, що 
тут від берегів Дніпрових дїєть ся“, пише він Потоцкому — „з по¬ 
голосок довідаєш ся, в якій небезпеці я був, встрявши в сі розрухи - 
тай тепер .зістаюсь під потрійною небезпекою, бо як для моєї так 
і для ЦІЛОЇ річи-посполитої безпечности треба сих трьох умов; перше 
щоб Хмельницький тримав ся вірности, як її присягою убезпечав, 
і щиро хотів гамувати чернь, по друге — щоб воля Хмельницького 
була сполучена з спромогою; щоб чернь, взявши гору і через нього 
не переступила і під новим провідником не стала ще твердша, по 
третє щоб з нашого боку не вдарили в беріг і з тої сварки не 
.зняла ся велжа буря“. 

Обставини можуть поправитись. „Орда не може бути з ними довго, 
а як її не буде, ми при божій ласці завсїди можемо взяти гору**. 
„І то маю на ува.зї, що голод у них великий; розгультяєне хлопство 
знов мусить узятись до рілї, або — коли їх не зачіпати, то 

0 Ляст до короля з 29 парта в Памятняках 11 с. 569. лист до Потоцвого з 4 квітвя 
у Міхаловского с. 542. 
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Хмельницький - як то вже взяв собі доконче вимислить собі якусь 
иньїну дорогу (війну) і тим способом те множество збройної черни 
могло б якось розвестись і розійтись". „Або утишить ся саме се бур¬ 
ливе море, і ми хоч де рік приложимо до свого вигнання мало 
що коштуючи господарства і достатків наших, але вітчина, маючи 
спочинок, могла б і нас ратувати, а ми б поволі запізнавались з зди¬ 
чілими підданими нашими, з початку вдоволені самим признаннєм пан¬ 
ської власти навіть без доходу. Або знищить Бог махінатора (Хмель¬ 
ницького) і розсипле те все, що зміцнив і обєдаав на кару за гріхи 
наші. Або — скаравши нас нашою черню дасть і нам божа спра¬ 
ведливість помститись над нею". В такім ра.зї річи-посполитій ніколи 
не забракне оказії — аби тільки ночувала себе на силах і в' готовостн 
до війни. „Оказія втім, що хочби вони (козаки) хотіли заховати нам 
покій, то покій сей ніколи не буде такий, щоб не тільі:и нас бідних 
міг вдоволити, але навіть і трактатови з ними уложеному відповідав, 
бо тут дві важні справи не скоро могли б прийти до ладу: відновленяе 
відправ католицької віри і підданство панам з доходом. Бо вони або 
мало дуже або й зовсім не хотіли б мати податків, а бути підданими 
тільки по імени, — тому я в тім покою, коли його Бог і сам час не 
направить, не можу бачити ніякого смаку, признаюсь по іцирости, 
тільки що тепер вважаю дуже небезпечним брати ся до війни" *). А на 
випадок якби таки рішено почати війну зараз. Кисіль просив короля 
і Потоцкого,' щоб його загодя покликали — аби він і сам міг бе.зпечно 
вислизнути з Київа і звести шляхту, що поїхала до своїх маєтків -- 
„аби не ретіруватись раптом серед небезпеки, котра нас в тій же хвилі 
обхопить, скоро тільки піде голос, що військо рушилось і йде на Україну". 

Так безнадійно представлялись справа навіть і по тім як .збо- 
рівську угоду потверджено, і се потвердженнє ніби то прийняла Ко¬ 
заччина. Конфлікт висів весь час у повітрі, і було тільки питаннєм 
часу, коли він мав упасти — коли мали вірватись ті перепони, що 
ще притримували його вибух. 

■) „Чимало братні їхало за Дніпро, тон я відраджував, — не вважав біда та нужна 
і на небезпеки*, поясняв Кисіль Потоцкому. „Моїх слуг проведено туди ніби то з великоі 
ласки ще перед сонмом, але й досі вони там гістьми, з не господарями, і я — Богом 
свіднусь — і шага відти не маю, ані зерна жнвностн навіть; писав одначе до слуги вмл. 
н. Лисковского (що затримав ся в Чернигові, почувши про той огонь, в якім я був), аби 
приііав до мене до Киівз, бо вже втихли за ласкою божою розрухи, по тім як стято 
кількох бунтівників; коли буде й далі поправлятись, я взявши Господа Бога в поміч хочу 
переступити за Дніпро і з собою візьму слугу в. мил*. Се в листі повнім таких понурих 
прогнозів! В сім пепереможвім потяіу панів-шляхтв до своїх маєтків і до „провенту* з них 
лежала, яв бачимо з вище сказаного, найбільша погроза для всякої — згоди заповідь неми¬ 
нучого конфлікту. 
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156. 171, 218, 224. 225. 
Видубецький манастир ст. 149, 165, 
194. 

Бильно м. ст. 147, 191. 

Винниця м. ст. 189. 

Винницький манастир ст. 190. 
Витебськ н. ст. 148. 194, 199. 
Вишневецький Єремія (магнат) ст. 201, 
203. 206, 260, 262. 

Вовк Конст. (коз. старш.) ст. 29. 39. 
118. 215-217. 

Володислав (король) ст. 135. 139, 141, 
143, 146, 147. 152, 157 -161, 166. 
168. 172-174, 180. 181. 189-193. 
200, 208, 210. 214-217. 

Волинь ст. ЗО, 31. 137, 145, 146. 289. 
Волинське братство ст. 166. 

Воронович (прав, деп.) 161, 170. 

Гадяч м. ст. 224, 253, 255, 265, 312. 
Ганібал ст. 113, 115. 

Ганібалова присягя ст. 167. 

Ганджа ст. 253, 256. 

Гладкий ст. 108, 109. 112, 130. 
Городенський манастир ст. 194. 
Грубишів м. ст. 181, 197, 198. 
Гулевич-Васютинський ст. 161, 170, 
176, 177, 182, 183, 188. 

Гулевич (владика) ст. 189, 199. 

Гуня Дмитро ст. 270, 280, 290, 303 
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307. 

Густав Адольф (швед, король) ст. ЗО. 
130. 131. 

Дарманський манастнр ст. 15. 
де Боплян І. Л. ст. 213. 218. 221. 223. 
224. 

Дервинський (прав, деп.) ст. 161. 162. 
Дервинський Лаврін ст. 10. 11. 16. 85. 

86. 89-93. 96. 140. 167. 170. 
Дермань ст. 81-83. 

Девлет-герай ст. 45. 54. 55. 64. 71. 
Джамібек-герай ст. 46, 54. 55. 62. 63. 
227. 

Дідекко Андрій (гетьман) ст. 152. 155. 

202 . 

Дін р. ст. 21. 27. 107. 116. 136. 137. 

139. 289. 294. 295. 

Дніпро р. ст. 31. 35. 37-39. 41. 51, 
52 54. 55. 62. 107. 108. 110-112. 
203-205. 220. 233. 236. 243. 259. 
260. 264-268. 271. 273. 289. 292. 
294. 297. 

Дністер р. ст. 64. 207-209. 228. 258. 
260. 

Дорошенко М. (гетьман) ст. 20-22. 25- 
31. 33. 36. 41-43. 58. 71. 

Дунай р. 42, 48, 228. 251. 
Жидачинський манастнр ст. 181. 
Жидачинська архпмандрія ст. 181. 
Жигимонт ст. 103. 131, 139. 195. 214. 
253. 

Жигмонт Старий ст. 227. 

Жигмонт !!! ст. 229. 

Жовті Води ст. 276. 

Жовнин м. 154, ЗОЇ. 

Жолкевський Луклш (калуський ста¬ 
роста) ст. 206. 210. 223. 229-232. 
234. 235. 238. 

Задніпров'я ст. 107, 259. 264. 276. 
277. 279. 

Задніпрянці (Задніпровці) ст. 265. 268. 
Замойський Тиміш (канцлер) ст. 195. 
225. 

Запоріжжя ст. 21. 22, 27-29. 41. 46. 
47. 49. 50. 55. 57. 60. 61. 63. 
64. 66-69. 72. 105. 114. 115. 118- 
120. 122. 126. 130. 134. 213. 214. 
222. 232. 234. 235. 237. 242 244. 
246-250. 252. 256. 257. 260. 265. 
280. 281. 294. 

Запорозьке військо ст. 153. 186. 203. 


204. 212. 233. 247. 252-256. 267. 
Заславський Домінік (князь) ст. 15. 87. 

96. 143. 146. 

Івашко ст. 152. 154. 

Іляш Караімович ст. 253. 274, 292, 
304. 307. 315. 

Іля/а/ш (нак. гетьман) ст. 202. 206. 
Інаєт-герай ст- 236, 239. 244, 245. 
Іполітович Паісія (владика) ст. 183. 
Ісайя (митрополит) ст. 98. 134. 152. 

154. 155. 169. 182-186. 

Кам'япсць (Камінець) м. ст. 207, 209. 
Канів м. ст. 35. 37. 124. 132. 136. 210. 

212, 226. 236. 241. 243. 249, 266. 
Кантемір (мурза) ст. 41-46. 54. 55. 
62. 207. 208. 228. 235. 239. 240. 
245. 254. 

Кантемірові Нога! ст. 228. 239. 244. 
Каїгтемірові мурзаки ст. 65. 244. 
Камінний Затін ст. 52. 55. 

Каланчак м. ст. 55. 61. 

Качкири м. ст. 55. 61. 

Кафа м. ст. 38. 43. 44. 239. 

Кварцяне військо ст. ЗО. 

Київ м. ст. 70. 73. 77. 78. 81-83, 85. 
87. 97. 99. 104. 105. 107. 108. 
ПО. 111. 113. 115. 134, 149, 
154. 171. 184. 186. 192. 210. 248, 
265. 266. 

Київський собор ст. 73. 84. 88. 94. 
Київська трагедія ст. 84. 

Кисіїь Адам ст. 88. 90-95. 161. 162. 
170. 174. 176. 177. 187. 201. 203. 
204. 210. 222-224. 232- 234. 236. 
238. 241. 244. 251. 217-274. 
Кисіль Михайло ст. 70. 

Кисіль Остафій ст. 98. 

Кисіль Станіслав ст. 273. 

Кизим ст. 265. 267. 268. 277. 279. 
Кизлрсв!іч Філптсй ст. 133. 134. 

Клішп Янко ст. 39. 174. 

Кобрин м. 14. 181. 

Ковно м. ст. 216. 217. 

Кодпк ст. 215. 218. 221. 224. 226. 
257. 273. 

Кодацький замок ст. 218. 222. 226. 
227. 

Коноіювич Ства ст. 251. 255. 256. 272. 
Конлшсвич Антін (гстьмлії) ст. 122. 
Коппіїський (лрхимлнлрнт) ст. 18. 134. 
186. 194. 
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Косів (владика) ст. 184. 190, 199. 
Конвокаційний сойм ст. 141. 
Конецьпольський Станіслав (король) 
ст. 20, 21, 24-30, 57, 66. 67, 69. 
99. 100-105. 107-109. 112-115, 
117, 119-122, 124-127, 132. 147, 
152, 154, 203. 204, 207. 210, 211. 
213, 219. 223, 224, 227, 228, 
230, 236, 239, 240, 245, 251-254, 
256-258, 260, 265, 272. 276, 277, 
285, 287, 303. 308. 312, 313. 
Казимир (королевич) ст. 152-154. 
Корсунь м. ст. 101. 102. 108, 115, 153. 
154, 226. 230. 237. 248, 250, 254, 
260, 262. 264, 267, 268, 284. 
Козлов (Балаклава) м. ст. 50. 
Королевець м. ст. 216, 217. 
Кропивницький Михайло ст. 85. 86, 89, 
90. 92. 93. 142. 147, 168, 170, 
171, 174, 176. 178, 179. 
Красностав м. ст. 180. 188, 198. 
Крилів (Крилов) м. ст. 235, 248, 253, 
255, 256. 282. 

Крим ст. 42-51, 54-56, 59, 60. 70-72, 
122. 236. 239. 240, 244-246. 
Кулага (гетьман) ст. 145, 146. 152, 
153-155. 

Кулага-Петражяцький Іван ст. 130-132, 
136. 137. 

Кумейки с. ст. 268, 274, 303. 
Крупецький ст. 182.183,194, 198,199. 
Курукове с. ст. 24. 

Куруківський трактат ст. 20, 24. 
Куруківська війна ст. 21. 

Куруківська комісія ст. 57, 70. 
Куруківська ординація ст. 24. 
Кучманівський шлях ст. ЗО. 

Куцкович ст. 144. 145. 

Лагода Андрій ст. 90. 91. 

Лащ ст. 267, 268, 308, 314. 

Лащ Самусь ст. 103, 104, 112. 
Лохвиця м. ст. 259, 295. 

Львів м. ст. 106. 182-184. 

Львівський літопис ст. 98. 215, 220. 
Лубні м. ст. 21, 201. 259. 295. 297. 
299. 

Лукаріс Кирил (патріярх) ст. 36. 
Лукомля (м-ко) ст. 299, 300. 

Лучинець (м-ко) ст. 251. 258. 259. 
Лущинський ст. 50. 59. 

Любомирський Ст. (воєвода) ст. 146. 


Магомет-герай ст. 24. 25, 45. 46. 51, 
55, 61, 62, 71. 

Максим (патріярх) ст. 8. 

Масловий Став (уроч.) ст. 153. 
Манастир Спаса ст. 165. 

Манастир Онуфрія ст. 165. 

Маріон (франц. старшина) ст. 214, 
218. 219. 

Микольський манастир ст. 230. 
Михайлівський манастир ст. 83, 132- 

134, 164. 

Микитин Ріг (уроч.) ст. 52. 249. 
Мисько (команд, коз. фльотилії) ст. 27, 
28. 

Миргород м. ст. 201, 297, ЗОЇ. 

Могила (митрополит) ст. 16, 17, 74. 
77, 82, 90, 92, 93, 95, 98, 99, 
133, 134, 169-172, 179, 181-191, 
194, 198, 233. 

Могилів м. ст. 49, 251. 

Молдава ст. 209, 229. 

Москва м. ст. 145, 154. 169. 187, 
201, 202, 206-209, 229, 262. 
Мошни м-ко ст. 260, 262-265, 267, 
268, 270, 274. 

Мужилівський ст. 80, 81. 132. 184. 
Муравський шлях ст. 45. 
Муртаза-баша ст. 209. 

„Нагайська даржава"—земля ст. 51. 
Нагаї (Ногаї) — назва людей по місце 
вості ст. 54. 228, 244, 245. 
Великі Ногаї ст. 55, 56. 

Ногайська (велика) орда ст. 55, 56, 59. 
Ніжин м. ст. 21, 278. 

Никольський манастир ст. 185. 
Новгород-Сіверський м. ст. 98. 134, 

135. 

Обухович Филип ст. 218, 224. 
Окольський ст. 267, 269, 271-273, 277. 
Оліфер (гетьман запор.) ст. 25. 43. 
Олифер (полковник) ст. 154, 202. 
Онуфрієвський манастир ст. 181. 
Онушкевич (Онишкевич) ст. 162, 234, 
253. 

Орендаренко (Одаренко) ст. 118, 123, 
130, 202, 206, 213. 

Оскольський ст. 252, 260. 261. 
Осолінський Юрій (підскарбний) ст. 

164, 190, 191. 

Острозький (князь) ст. 148. 
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Остряннн Яцько (полковник) ст. 202, 
203, 

Острянин ст. 263. 265. 293. 294, 300. 
ЗОЇ. 

Очаків м. ст. 38, 60. 122, 244. 

Павлюк (Павлюк Бут) ст. 225. 234, 
235, 236, 246. 250-252. 254-259. 
261-263, 265-272. 275. 

Павлюківці ст. 247, 252, 254, 257 262. 
Паволоча (н-ко) ст. 262. 263. 
Перемишль м. ст. 148. 182. 183, 194. 
Переяслав м. ст. 32, 108, 110. 121, 
123. 154, 204. 230, 241, 243, 252, 
253, 264, 265. 278, 292. 

Перекоп ст. 27, 43. 50-55, 62, 63. 
Печерський маиастир ст. 73. 77, 78. 

82. 98. 180. 233. 

Пешта Роман ст. 303, 308-310. 
Пісочинський Александр (каштелян) ст. 
201. 203. 

Полоцьк м. ст. 194, 199. 

Польща ст. 152, 159. 161, 202, 206- 
208. 227-229. 237, 240. 245. 246. 
251, 258. 

Попель Іван 1 Ш 1 . ст. 181-183. 
Потоцький Микола (польний гетьман) 
ст. 215, 241, 258, 260-262. 264- 
274. 276. 278. 

Потоцький (восвода) ст. 101. 112. 
Потоцький Станіслав ст. 251. 274, 277. 
Порта м. ст. 122. 227. 228. 239. 
Половець Роман ст. 284, 313. 
Почаповський манастир ст. 181. 
Прилуки м. ст. 21. 25. 

Прокура Федір ст. 85. 90. 

Прокопович Каленик ст. 310, 315. 
Псло р. ст. 293. 294. 

Пузина Ол. (князь, спископ) ст. 96. 

172, 179-181, 189. 199. 

Путивля м. ст. 202-204, 206. 
Путивлець Мурко ст. 296. 297. 
Раднвил Альбр. (литовський канцлер) 
ст. 150. 151, 162. 163. 172, 180. 
192. 

Радивил Ольбрахт ст. 214-216. 218- 
221. 224. 

Радивил Криштоф ст. 23, 57, 152. 161. 
164. 215. 

Радивил (князь) ст. 126. 154. 

Расава р. ст. 39. 232, 241. 251. 255. 
274, 284. 


Рафаіл (патріярх) ст. 8. 

Рим ст. 149. 221. 

Ріпка ст. 296. 297. 

Романовський (ротмистр) ст. 70. 210. 
Ромни (Ромен)ст. 259. 264. 297, ЗОЇ. 
Рокитна (м-ко) ст. 31. 265. 267. 

Рось р. ст. 31, 265, 267. 

Рутський (митрополит) ст. 14-16. 18, 
86. 87. 95. 96. 

Рутські ст. 148. 149. 

Сакович Касіян (ректор) ст. 5. 10. 81. 
Сасів Ріг уроч. ст. 207. 

Семигород м. ст. 228. 239. 

Скидан Павло ст. 252. 259. 

Скидан Карно Павлович ст. 252. 259, 
261-267, 270, 272. 275. 280, 283, 
300. 304. 

Скидаиові універсали ст. 260. 
Смоленськ м. ст. 202, 203, 205, 206. 
Смольницький манастир ст. 165. 181. 
Смоляга ст. 253. 256. 

Смотрицькнй Мелетій ст. 6-8. 10-13. 

15-19. 74-84. 93. 96. 97. 

Св. Софія ст. 179. 

Софійська церква ст. 184. 

Софійська катедра ст. 149, 165, 170, 
184. 

Собєський Якуб. ст. 176, 178, 188. 
Солоницька кампанія ст. 3. 

Сніпород ст. 299, 300. 

Спаський манастир ст. 165. 181. 
Стеблів м-ко ст. 250. 266. 

Сулима Іван Мих. (гетьман) ст. 57. 
218-225, 246. 

Султанський фірман (наказ) ст. 24. 25. 
Сула р. ст. 295. 297, ЗОЇ. 

Тарас (полковник-гетьмана) ст. 62. 63, 
71, 72. 101, 115, 117, 120. 136. 
137. 

Теофан (владика-патріярх) ст. 8. 183. 

200. 

Терлецький Методій (владика) ст. 197. 
198. 

Терехтемирів ст. 255. 280. 315. 
Тисаревський Єремія (владика) ст. 183. 
Томиленко ст. 234. 236. 246. 247. 251. 

252. 255. 271. 272, 275. 284 
Трактат в Дсуліні ст. 135. 

Туреччина ст. 206-208. 228. 229. 239. 
240. 245. 251. 

Україна ст. 138. 139. 212. 213. 217. 
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218. 223. 227. 232. 237. 245. 
251. 253. 254, 256, 258. 269. 260, 
262, 265, 266. 279, 280, 292. 

Угри р. ст. 202, 206. 

Фастове ст. 265. 

Фердинанд 11 ст. 9. 

Филоненко (полковник) ст. 202, 308. 
Филип (отець) ст. 21. 

Хмельницький Богдан (писар) ст. 274. 
275. 313. 

Хотинська війна ст. 3. 148. 155. 
ІДаргород м. ст. 25. 26, 36, 37, 42, 
208. 239. 

Цецорська кампанія ст. 208. 

Черкаси м. ст. 153, 155, 220, 234. 
244. 247. 248. 254, 260, 261, 
265. 284. 311. 

Чернигів м. ст. 202. 

Чернецька Рада ст. 212. 

Черняхова Діброва ст. 152. 153. 
Четвертннський (князь) ст. 179. 
Чечуга ст. 282. 283. 

Чигирин м. ст. 153, 235, 247, 248, 
250. 266. 272. 284, 292, 303, 


311. 

Чигиринці с. ст. 234. 

Чигрин-Діброва (дніпров. перевіз) ст. 
292. 

Чиж Кирик ст. 315. 

Чичаклей р. ст. 38. 

Чорний Грицько (Чернята) (гетьман) 
ст. 46, 57, 60, 62-64, 65-67. 69 
72. 100. 101, 114, 115. 

Чорний шлях ст. зо. 64. 

Шагін-герай ст. 24, 25, 39. 41-59, 
61-63, 70. 72. 122, 229, 239. 
ШагіН'гераєва Рада ст. 53. 

Шаргород м. ст. 148. 

Шегиня с. ст. 194. 

Шеін (московський нач.армії) ст. 206. 
Іііклінський Томаш (комісар в козаць¬ 
ких справах) ст. 35. 36. 
Яблонський Станіслав (посол) ст. 39, 
138. 

Яблоиовський Терешко (полковник) ст. 
274. 

Яцина (військовий суддя) ст. 154. 
Юрбург м. ст. 216. 


ТОМ 8. ЧАСТИНА 11. 


Азов м. ст. 14. 15, ЗО. 32, 34, 35. 
Алепський Павло ст. 153. 

Базавлук (Січ) ст. 161. 

Батурин м. ст. 149. 

Барабаш (Барабашенко) Іван ст. 142, 
143. 157. 183. 

Біла Церква н. ст. 186, 187. 

Бобрик с. ст. 39. 

Богуслав м-ко ст. 162, 174, 191. 
Бочурач р. ст. 35, 36. 39. 

Бузулук р. ст. 40. 

Бургунська переправа ст. 25. 

Валки м. ст. 40. 

Валуйки м. ст. 36-38. 

Варна ст. 14. 

Винниця м. ст. 181. 

Вишневецький Ярема ст. 25. 44, 49. 

50. 121, 168, 187, 193, 194. 
Вишневецький Юрій ст. 55, 56. 
Вишневецький Дмштро ст. 59. 

Ек>вчі води ст. 33. 

Война-Оранський Пахомій (владика) 
ст. 102. 


Володислав (король) ст. 4, 6-10, 16, 
17. 19, 20-22. 24. 26. 50. 144. 
145. 147. 

Волинь ст. 12. 

Ворскла р. ст. 42. 

Габебурги ст. 9-11. 

Галичина ст. 12. 

Гадяч м. ст. 39. 

Гданськ м. ст. 9. 

Гізель Інокентій (ред) ст. 97. 

Глубока р. ст. 40. 

Гниле море ст. 25. 

Горбацький Йосип К. (ред) ст. 97. 
Горохова діброва ст. 189. 

Густинський манастир ст. 110. 

Дін р ст. 34-36, 38-40, 42. 50. 

Дінець р. ст. 36, 38. 40. 42, 50. 

Дніпро р. ст. 10. 11. 13, 42, 57. 
Дніпрів Низ ст. 41. 

Дунай р. 13. 14. 

Желибовський (владика) ст. 131. 
Жеребець (Чорний Жеребець) ст.Зб. 
37. 
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Жовті води ст. 170, 183, 186. 
Жолкевський ст. 163. 

Забузький Семен ст. 36, 37. 

Запоріжжя ст. 35. 

Зіньків м. ст. 39. 

Ізюмська сакма (шлях) ст. 62. 
ІбрагіМ'Султан ст. 13. 

Інаєт'Герай ст. 10. 

Іляшенко К. ст. 143, 167, 183. 
ІслаМ'Герай ст. 18. 

Камінний Затій ст. 184. 

Калміуська сакма (шлях) ст. 62. 
Кальнофойський Ан. (ред.) ст. 97. 
Камінець м. ст. 21. 

Караімович Іляш ст. 142. 143. 

Керч м. ст. 34. 

Кисіль Адам ст. 147. 

Кодак ст. 12, 26. 27. 161. 
Конецпольський (король) ст. 10. 12. 13. 
16, 17. 26, 27, 44, 139. 142. 144, 
161. 

Конецьпольський Олекса ст. 50. 139. 
Константинопіль м. ст. 15. 

Корсунь м. ст. 181, 187, 191. 

Косів Сільвестр (спископ)) ст. 97. 98. 
Крим ст. 15, 16. 20. 

Кречовський ст. 167, 168. 

Крилов м. 161. 168. 

Купецький (владика) ст. 87. 

Ладинський манастнр ст. 110. 

Лохвиця м. ст. 25. 

Лукаріс Кирило (патріярх) ст. 89. 108. 
Лубенський манастнр ст. 110. 
Лютенька с. ст. 39. 

Маслів Став ст. 27. 

Микитин колодязь ст. 36. 

Миргорюд м. ст. 40. 

Миргородець Матюшка ст. 38. 

Мисько Таран ст. 33. 

Могила ст. 89-95, 98. 100, 108-111. 
..Могилянський атеней” ст. 90, 97. 
Мошки с. ст. 187. 

Муравський шлях ст. 60. 62. 
Мурад-султан ст. 13. 

Муртазі'бей ст. 33. 

Мясковський Лукаш ст. 14. 167. 
Недригайло м. ст. 48. 

..Обросимів караул” ст. 39. 

Освспцім Станіслав ст. 139-142. 149, 
150. 

Осолінський ст. 12. 148-151. 
Остряниця Яцько ст. 31. 


Острянин ст. 56. 73-77, 156. 
Острозький Ол. ст. 88. 

Парчевич Петро ст. 26. 

Павлюк ст. 156. 

Перекоп ст. 26. 

Петрошенко ст. 39. 

Полтава м. ст. 36, 40. 

Потоцький (гетьман) Микола ст. 22. 
26, 27, 35. 43. 121. 139, 142, 144 
156, 162. 164, 167, 168, 170 172, 
174, 176-182. 186-188. 

Потоцький Стефан ст. 183, 185. 
Почаський Софроній (ред) ст. 97. 
Пузина (владика) ст. 131. 

Пясецький (спископ) ст. 87. 101. 
Радивил Ян ст. 21. 

Радзейовський ст. 146. 

Радлинський ст. 161. 

Ракочій ст. 10. 12. 

Рокитие с. ст. 168. 191. 

Рябуха Василь ст. 36. 37. 

Сатановський Арсеній (ред) ст. 97. 
Сафонович Теодосій (ред.) ст. 97. 
Святогорський манастнр ст. 38. 
Сахнівка с. ст. 187. 

Селява Антоній (митрополит) ст- 101. 
Славнецький Єпіфаній (ред.) ст. 97. 
Сльозка Михайло ст. 93, 108. 

Старо Констянтиііів м. ст. 12. 
Старушич Ігнатій ст. 97. 114. 115. 
Суботів (хут.) ст. 153. 165. 

Сула р ст. 42. 48. 

Старов Олексій (отаман) ст. 34. 
Сулима (полк.) ст. 34. 

Таваня с. ст. 12. 

Терлецький (владика) ст. 101. 111. 
Торрес-нунцій ст. 112. 

Тьепольо ст. 17, 35. 147. 

Турган'бей ст. 17. 185. 

Україна ст. 15. 18. 28. 34. 37. 
Українська колонія в Корочі ст. 67-70. 
Умерлі-ага ст. 16. 

Урматетеві улуси ст. 35. 

Фердиііаид II ст. 9. 

Хмельницький (Хме.іь) ст. 1. 81-83. 

137. 142. 143. 146. 149. 
Хмельницький Богдан-Зиновій ст. 151- 
185. 191-195. 

Хмельниччина ст. 43. 44. 46. 47. 50. 

83. 118. 119. 127. 

Хмельницький Михай 'о ст. 151-154. 
Хмельницький Тиміїн ст. 167. 
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Хмелецький ст. 168, 169. 

Хмельник н. ст. 191. 

Хопр р. ст. 40. 

Чаплинський ст. 156, 158, 159. 161. 
164. 


Черкаси н. ст. 34-36, 39. 40. 
Черкашаниця Демко ст. 37. 
Чигирин м. ст. 162. 165, 185. 187. 
Чорне море ст. 34. 35. 

Шафран Олекса ст. 50. 


ТОМ 8. ЧАСТИНА ПГ. 


Адеребах ст. 103, 114. 260. 
Антонович ст. 224, 283. 

Аслан-городок ст. 73, 179. 

Батурин м. ст. 32. 241. 

Бар м. ст. 5. 36. 39. 54. 57, 73, 149. 
152. 153. 156, 163. 169. 170. 176, 
212, 220. 223. 225, 238. 284. 
Берестя м-ко ст. 34. 107. 

Бердичів м. ст. 43, 178. 

Бжозовський Максиміліян ст. 62. 121, 
140. 

Бжозовський ст. 178. 

Біла Церква м. ст. 5, 10-13. 18-23. 30. 
36. 44. 50, 111. 118. 166, 178. 
179, 194. 213, 235. 252. 276. 
Білогрудка н-ко ст. 35, 124. 171. 172. 
249. 

Біла Русь (Білорусь) ст. 5. 34. 173. 
190. 

Битомський ст. 96, 98-101. 

Бодянський Осип ст. 271. 273. 274. 
278. 279. 

Бодянський ст. 258. 

Богдан ст. 125-127. 129. 133, 135. 

Ш, 162. 172. 

Богун ст. 94. 149, 155. 169. 

Броди м. ст. 74. 81, 82. 95. 96. 98. 
Бут Григорій ст. 14. 

Буджацька Орда ст. 172, 175. 179. 
Васильків ст. 141, 235. 

Варшава м. ст. 6, 12. 20-24. 26. 28. 32. 
42. 51, 55. 58, 62, 68. 91. 94, 
96, 99, 103. 106-112, 122. 140, 
152. 157. 158. 161. 168, 185, 193. 
198. 208. 210. 213. 216. 218. 226. 
244. 262. 265. 270. 281. 

Величко ст. 29, 31. 

Венеція м. ст. 19, 54. 249. 251. 
Вешняк (полковн.) ст. 60. 144. 173. 
Вишневецький ст. 5. 18. 20, 29-31. 40- 
46, 48-50, 53-55, 58. 63. 64. 66, 
67. 69. 73-75, 78. 84-91, 94. 96. 


97. 100. 106, 108-111. 113-115. 
130. 142. 143. 151. 152. 155. 158, 
160. 180. 182. 183. 186, 190, 222. 
236. 252. 253. 260. 281. 

Ярема (Вишневецький) ст. 42, 45. 47. 
51. 52. 81. 95. 

Ярема (князь) ст. 50. 52. 55. 130. 180. 
211, 260. 

Вишневецький Ярема ст. 31. 62. 66. 81. 

95. 121. 252. 259. 281. 
Вишневецький Дмитро ст. 135. 
Вишневецький Михайло Корибута (кя.) 
ст. 190. 

Виговський Іван ст. 105, 247. 
Виговський ст. 79. 80. 152. 228, 229, 
236. 239. 245, 247, 251, 255 
Виміна Альберт ст. 260. 265-268. 
Висла р. ст. 21. 45. 47, 75. 78, 83. 
91. 94. 98, 99. 106. 107. 113. 135. 
146. 178, 222. 

Винниця м. ст. 39, 118. 123. 152. 215. 
251. 273. 

Вишнівці с. ст. 74. 81. 

Високий Замок ст. 88. 92. 

Висока Порта ст. 240. 

Вкраїна ст. 45, 100. 156. 162, 165. 
Володислав ст. 5. 60. 102. 133, 140. 
241. 

Володислав IV. ст. 101. 110, 262. 263. 
Володимир ст. 96. 182. 

Волинь (земл.) ст. 5. 21. 26-28. 34. 40. 
51. 52. 61. 66. 67. 71, 83, 94, 96, 
122. 130. 146. 147. 151, 180. 183. 
212. 214, 224. 225. 

Востоков ст. 58. 150. 173. 245. 

Гавриіл (митрополит) ст. 126. 

Гадяч н. ст. 255-257. 

Галич м. ст. 83. 146. 

Галичина ст. 66. 92-96. 138. 

Ганжа ст. 38-40. 49, 52. 72. 

Ганновер (кореспонд.) ст. 29. 34, 38. 
43, 44. 55. 68, 71, 73. 
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Гиря ст. 21. 42. 49, 62. 60. 

Гладкий .(полк.) ст. 78, 183, 266. 
Гладкий Матвій (полк.) ст. 279. 

Гладкий Микита ст. 119. 

Глиняни ст. 62. 66. 67. 

Головацький ст. 33. 72, 82. 91. 116. 
Гоща м-ко ст. 61, 166. 164. 167, 178. 
Гоща (манастир) ст. 16. 

Горинь р. ст. 40. 64. 64. 161. 164. 156. 

160, 164. 167. 180. 181. 

Гомель м. ст. 33. 

Гормостайполь м-ко ст. 215, 277. 
Гончариха с. ст. 58-60. 

Голота Ілля ст. 181, 184. 

Граб'янка ст. 60. 89, 107. 217, 219. 

262. 268. 274. 283. 

Грабовський ст. 124, 146, 199, 201, 
218. 

Гроб Господній ст. 131. 132. 

Св. Гроб ст. 123. 

Гусятин м-ко ст. 57. 71. 83. 

Гавронський ст. 20. 75. 76. 79. 
Гданськ м. ст. 91. 94. 107. 

Демко (Лисовець) ст. 274. 281. 

Дін р. 172, 176. 241. 248, 251, 253- 
255, 281. 

Дніпро р. ст. 5, 6, 22. 27. 29-31, 36. 
40. 46. 50. 53. 73. 80. 95. 128. 
152. 154. 160. 167. 176. 177. 179. 
215. 222. 235. 249. 258. 269. 274. 
287. 288. 

Дністер р. ст. 94, 113. 175. 176, 178. 

179. 215. 220. 225. 271. 287. 
Дубно м. ст. 83. 96. 

Єрлич ст. 124. 125. 153. 155. 217. 

231. 235. 281-283. 285. 

Єрлич Мих. ст. 35. 

Єрлич Йоаким ст. 35. 

Єремія (княгіь) ст. 35. 

Єрмолович Ю. ст. 109, 110. 156. 
Желиборський (владика) ст. 83. 
Житомир м. ст. 40. 214, 228. 230, 231. 
234. 282. 

Задніпров'я ст. 12, 26, 28-31, 36. 111. 

118. 212. 239. 286. 

Замостя м-ко ст. 66. 78. 82. 85. 86. 
92. 95-101. 108-111. 113. 115. 
116. 118. 124. 129. 193. 194. 
Запарожці ст. 137. 172. 176. 254. 
Запарозьке військо ст. 10. 18. 25. 47. 
58. 59. 85. 96. 98. 111. 114. 116. 
120. 121. 136. 137. 144. 146. 147. 


149. 151, 154. 158. 160-162. 166. 
170-174. 177. 195. 199, 200. 

202, 206. 213. 215. 216, 220, 
232. 238. 238, 242. 245-251, 253. 
258. 260. 263. 264. 266. 270-272. 
282, 284. 

Запоріжжя ст. 14, 17, 19. 25. 72. 96. 
114, 117. 145. 162. 175. 269. 282. 
284. 

Заслав м. ст. 43, 52. 131, 223. 
Островський'Заславський Домінік ст. 
7. 23. 

Заславський Домінік ст. 15. 27. 84. 
Заславський ст. 27. 46. 47. 50-55. 57, 
58. 66 67. 69. 71. 73. 74. 181. 
186, 222. 

Заславський (князь) ст. 61. 70. 
Забуський ст. 69-71. 

Забузький Семен ст. 195, 196. 199. 
201-203. 

Замойський ст. 37. 186. 

Збараж м. ст. 55. 60. 67. 75. 81. 122. 
183. 185. 187. 190. 193. 194. 197. 
218. 219. 221-225. 242. 273. 
Зборів м. ст. 69. 191. 193. 194. 196. 
197. 201. 204. 205. 217. 220, 239, 
240. 258. 260. 263. 264. 270. 
Звягель м. ст. 137. 172, 176, 254. 

Зміна Мартин ст. 78. 80. 81. 

Ібрагим (султан) ст. 59. 

Іква р. ст. 72. 

Ікопоть р. ст. 70. 

Інгулець р. ст. 178,. 

Йова (митрополит) ст. 132. 

Йоиа (ігумен) ст. 241. 253. 265. 271. 
281. 

Казимир Ян ст. 66. 101-105. 108-110. 

112. 115. 117. 119. 133. 138. 165. 
Камінець м. ст. 57, 59. 83, 92. 113, 
151. 169. 170. 181-183. 251. 
Кантерев ст. 123. 126. 

Кантемир ст. 171. 172. 
КарлО'Фердинанд ст. 102. 

Карл ст. 102. 108-110. 112. 
Калиповський ст. 170. 251. 
Карач-мурза ст. 171. 176. 

Кисіль Адам ст. 7-9. 11. 16-18. 20. 21. 
24-28. ЗО. 35. 44. 48. 51. 60-66. 
73-75. 102-104. 106. 108. 119. 
121. 127. 128. 130. 140-145. 148. 
149. 151-153, 155. 157 162. 164. 
165, 167. 176. 178. 181. 218. 
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227-230. 232. 234-238. 244. 257. 
258. 261. 264. 268. 269-271. 275. 
281-283. 285-288. 

Кисіль Микола ст. 121. 141. 144. 156. 
157. 

Київ м. ст. 4. 11. 23. 26. 34. 35. 61. 
83. 120. 122-124. 127. 129-131. 
133. 136. 137. 140-142. 150. 154. 
155. 177-179. 184. 193. 216. 219. 

221. 227-231. 234-237. 244. 257. 
258. 264. 268. 271. 277. 281-286. 
288. 

Корсунь м. ст. 4. 10. 46. 194. 
Константинів м. ст. 26. 43. 52-55. 60. 
62. 64. 67-72. 74. 77. 78. 81. 121. 
128. 164. 178. 179. 181-183. 212. 
220. 224. 225. 

Корлуба М. ст. 101. 103. 104. 110. 

112 . 

Корицький ст. 46. 53. 55. 184. 
Коряцький С. (кн.) ст. 168. 169. 252. 
265-267. 

Климовський Лука (лікар) ст. 187. 220. 

222. 224. 257. 

Коробка Ф. (отаман) ст. 245. 

Кодак ст. 26. 31. 151. 179. 249. 
Конецьпольський (гетьман) ст. 37. 52. 

66. 67. 70. 74. 75. 81. 82. 84. 90. 
100. 108. 113. 114. 130. 142. 143. 
Конецьпольський Олександр ст. 7. 23. 

81. 89. 189. 

Конотоп м. ст. зо, 34. 

Кривонос М. ст. 5, 28. ЗО. 39, 42, 46- 
57, 60-63. 69. 72. 78-81. 88. 92. 
95. 100. 116. 143. 

Костомаров (іст.) ст. 29. 60. 73. 75, 
81. 89. 104. 109. 125. 218. 219, 
224. 265. 281. 285. 

Коростишів м. ст. 35, 215, 232. 276. 
277. 

Кремінець м. ст. 52. 75. 

Крилів м. ст. 95. 158. 162. 

Краків м. ст. 117. 121. 138. 146, 213. 
Кунаков (моск. агент) ст. 109-111. 
119. 143, 163, 182. 199. 202. 208- 
210. 218. 244. 251. 252, 260. 
Крим ст. 7. 8. 21. 100. 130-132. 140. 
171-173. 179. 184. 223, 240, 241. 
244, 252. 253. 270. 

Лазаревський ст. 29. 273. 

Лащ ст. 51. 54. 

Литвин Петро ст. 223. 225. 


Литовське в. кн. ст. 6. 23, 33. 52. 58, 
130. 138, 139. 148, 163, 200. 209, 
213, 216, 234, 259, 263. 

Литва ст. 32. 40, 58. 59, 106, 137- 

139, 144, 145, 149. 151, 153, 163, 
168. 173, 174. 176. 180. 184, 220. 

Лосв ст. 184. 185, 237. 

Львів м. ст. 21, 28, 43, 48, 52. 57. 
66. 70. 73. 78-82, 84-89, 92. 94- 
96. 100. 101, 104, 107. 108, 110, 
113, 146, 190. 194. 

Лубні м. ст. 29. 31. 257. 

Луцьк м. ст. 18, 61, 62. 83. 

Ляхівці с. ст. 29. 54. 63. 64, 66. 
Макарій (патріярх) ст. 126. 

Максимович ст. 124, 273, 274, 278, 
279. 

Маслів Став ст. 50. 163. 178. 
Машкевич ст. 29, 32, 40-42, 53-55, 68, 
69, 148, 

Махиівка с. ст. 40. 42, 43. 

Межибож с. ст. 56, 58, 61. 163, 176. 

181, 182, 223. 

Межирич ст. 43, 63. 169. 

Міхаловський ст. 9-13, 16-18. 21. 23. 
25, 27, 28, ЗО. 43. 44. 48-51, 54- 
56. 60-67, 69-73, 75. 76. 79, 82- 
85, 102. 107. 109. 114, 115, 119, 
122. 124-126. 128-130. 134, 135, 
138-141. 146, 149. 150. 153. 164, 
165. 167. 169. 171. 175-181, 185, 
186. 188-190. 193. 194, 199, 202. 
204, 217-220, 227-229, 232, 236. 
240, 244. 269. 271. 286, 287. 
Миргород м. ст. 256, 257. 

Многогрішний ст. 274. 

Могилів. Могилівщина ст. 34, 46. 
Мозир м. ст. 40. 144, 147. 156. 181. 
Молдавія (Молдава) ст. 123. 131. 241. 
Могила ст. 127. 

Москва м. ст. 4. 7, 8. 26. 33. 34. 50. 
58. 62. 80. 113. 123. 133. 136. 

140, 146, 150. 163. 165. 167. 172. 
173. 176. 184, 193. 204. 218. 241. 
243. 244. 247, 249. 250, 252-255. 
257. 258. 

Московська (держава. государство. 
царство) ст. 242. 243. 246. 247. 
252. 

Мокрський кс. ст. 90, 99. 100. 110- 
114. 119. 120. 

Мужилівський ст. 29. 31. 58, 60. 68. 
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80, 123. 131. 133. 136. 137. 160. 
172, 184, 187, 278. 

Мунтяни м>ко ст. 132. 249. 
Мясковський Войцех ст. 39, 66, 67, 60. 
68. 71. 75-77. 84. 109, 121, 124- 
125. 128. 129. 134. 138. 140. 141. 
145. 146. 149. 161. 152. 165. 156. 

169. 188. 194. 206, 209. 
Наливайко ст. 48. 

Нароль м-ко ст. 95. 

Нарушевич ст. 10-13, 83. 95. 96. 98. 
121, 124, 130. 148. 149. 165. 170. 
182, 194, 199. 217. 267. 271. 
Небаба М. (п-ик) ст. 95. 96. 223. 242. 
280. 

Немирів м. ст. 36. 37, 40, 41. 45. 53. 
Немирич Ю. ст. 103. 104. 109. 
Неронов (моск. посол) ст. 220. 235. 

239, 244. 245. 247-251, 253. 258. 
Нечай Д. (п-ик) ст. 82. 150.171. 176, 

182. 183. 223. 226. 267-269, 276. 
281-283. 286. 

Новгород-Сіверський ст. зо, 32. 33. 
243. 

Новосілка с. ст. 35. 140. 

Нога! (тат. земля) ст. 252, 253. 

Нунцій ст. 168. 181, 226. 259. 260, 
271. 

Обухович Ф. ст. 61, 161, 164, 167. 
Овруч м. ст. 214. 

Овечий брід ст. 73. 

Озірна с. ст. 196. 

Олдаковський Станіслав ст. 115, 118- 
121. 128. 

Осолінський Ю. (Осолін) ст. 6-9, 12. 
13. 20, 21. 23-25, 32, 61. 64, 56. 
57, 62, 67. 98, 101, 102, 108, 114. 
119. 122. 124. 130. 133. 134. 136, 
140. 141. 146. 149. 157. 168. 169. 
180, 204, 209. 215. 217. 229. 230, 
234. 236. 237. 273. 

Осінський (кн. лит.) ст. 6. 28. 52-55. 

66, 68. 69, 76, 77, 79, 82. 
Остророг Мих. ст. 7. 23. 52. 66. 67. 
70, 74. 76. 84, 85. 120. 136. 169. 

170. 183. 

Острог н. ст. 42. 46. 62. 63. 168, 169. 
225. 

Отаманська Порта ст. 73. 132. 
Паволоч с. ст. 31. 35, 50. 54. 58. 59. 
118. 158, 178, 215, 219. 261, 252. 
274. 


Переяслав м. ст. 29. 122, 123. 141, 

142, 148-150, 156. 165. 168. 174, 
176, 194, 214. 244, 281. 

Пилява р. ст. 60. 72, 75. 123. 183. 
Пилявецька катастрофа ст. 28. 77. 79. 
81. 

Пилявці ст. 66-69. 72, 80-82, 86, 91. 
104, 108. 111. 128. 146. 164. 179, 
196. 

Побужжя ст. 28. 34. 

Петровій Ласко ст. 16-18, 31. 
о. Ласко ст. 18. 27, 32. 35. 60. 61. 177. 
178. 

о. Петроній ст. 18-21. 

Паісій (патріярх) ст. 122. 123, 126. 
128, 131. 133, 136, 150. 182, 253. 
258. 

Піріс-ага ст. 91, 92, 171. 

Погребище ст. 40, 42. 215. 

Поділля ст. 40. 56. 67, 66. 71. 78, 83, 
94. 122. 146-149. 176. 180. 181, 

183, 212, 214, 225, 238. 

Поділ (част. Києва) ст. 125. 282. 
Пасторій (істор.) ст. 71, 82, 86. 98. 

109. 199. 

Подніпров'я ст. 34. 94, 118. 177. 184, 

224. . 

Половне м. ст. 43, 52. 61. 117. 
Полісся ст. 26. 31, 51, 61. 147, 181. 

184. 214. 

Полтава м. ст. 222, 253-257. 

Польща ст. 4. 5. 8. 9. 15. 19. 20. 25, 
29. 34. 69. 60. 64, 77. 78. 94, 95. 
99, 101. 102. 104-106, 108. 113. 
122. 125. 126. 130- 132. 135-140, 

143. 145. 150. 153. 153. 156. 161. 
166, 167. 171-174, 184, 185, 187, 
188. 201. 203. 204. 208. 219. 220. 

225. 239-241, 244. 250. 252. 264. 
260. 270. 271, 281-283. 

Порта ст. 7, 8. 78. 132. 165. 179. 240. 
241, 270. 271. 

Припять р. ст. 29, 151. 164. 181, 184, 
224. 

Прилуки м. ст. 41. 50. 51. 215. 
Потоцький ст. 6. 7, 10. 11, 20. 23, 24. 
29, ЗО, 113. 128. 143. 149. 170, 
251. 271. 282, 287, 288. 

Пузина Анастасій (владика) ст. 83. 
Путивль н. ст. 8. ЗО. 133. 175. 242, 
243. 

Радехів м. ст. 194. 196. 
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Радивил ст. 23, 68, 69, 107, 130, 144, 
147, 148, 163, 174, 180, 184, 185, 
193, 209, 217, 238, 241, 252, 260, 
262, 281-283. 

Радивил Януш ст. 104, 109, 138, 139. 
259. 

Радивил Альберт ст. 260. 

Радомишль м. ст. 35. 

Радкевич Ф. от. ст. 89. 92. 

Ракоцій Ю. ки. ст. 102-105, 108. 109. 

112, 113, 135, 136, 138-140. 147, 
157. 160, 163, 165, 174-177. 181. 
184, 240. 242. 

Ракоцій Жигмонт ст. 102-105. 
Ржечицький ст. 68, 69. 73. 

Росава р. ст. 50, 154, 158, 166, 257. 
Росія ст. 123. 

Русь ст. 36. 51, 59, 65. 81. 82, 88, 

113, 135. 144. 153, 159, 168, 180, 

195, 211, 233, 281. 

Русь Галицька ст. 267. 

Рудавський ст. 44. 68, 69, 89, 110, 

196, 202. 218, 260, 281. 

Сабатай бен-Меір (Сабатай) ст. 32, 

38. 39. 

Сапіга ст. 252. 

Савич Семен (п-ик) ст. 275. 

Сатанів м. ст. 57, 71. 

Семигород ст. 103, 105, 132. 135. 136, 
165, 184. 193, 240. 

Сенявський Ад. ст. 56, 58, 118. 
Синява р. ст. 60, 72. 

Сіверщина ст. 20. 29. 30-32, 34, 35, 
179, 184. 214, 256. 

Случ р. ст. 53, 54, 60. 79, 81, 152. 
155. 158. 160, 181. 183, 212, 220. 
224-226, 231. 234. 235. 273. 
Смірнов ст. 59. 103. 163, 174. 185. 
Смоленськ м. ст. 103, 105. 132. 135. 

136. 165, 184, 193, 240. 
Смяровський Якуб (Смяровський) ст. 
112. 115. 116, 118, 119, 121. 
122. 128, 140, 141, 156-161. 163, 
164. 166, 167. 171. 176-179. 195, 
205. 216. 

Сож р. ст. 225, 226. 

Сокаль м. ст. 15, 83, 194. 

Св. Софія ст. 125, 155. 

Стародуб м. ст. ЗО, 32-34. 212, 237. 
Старі Голечинці с. ст. 72. 

Стрипа р. ст. 196, 197. 

Суботів ст. 217, 262. 


Твардовський ст. 29. 37, 38, 40-42. 44, 
55. 57, 68. 73. 75-77, 81, 82, 88. 
89, 104, 107, 181, 185. 
Терехтемирів м. ст. 117, 129, 262. 
Теребовля с. ст. 71. 83. 94. 

Тернопіль м. ст. 66. 196. 

Темберський ст. 68-70, 76, 77, 80. 
Теофан (патріярх) ст. 123. 

Тетерів р. ст. 60, 273. 

Тімберей-агі ст. 171, 172. 

Тимофій (Тимош) гетманич ст. 135, 

245. 

Тишкевич ст. 12, 18. 23, 40. 42-44, 53. 

54, 61, 66. 67. 154. 

Топік (Топич) козак ст. 11. 48. 
Томашівський ст. 83, 86. 89, 94. 199. 
Торрес ст. 260, 268. 

Топорів с. ст. 194-196. 

Тульчин м. ст. 37. 39, 40. 

Туреччина ст. 133. 140, 165, 271. 
Турів м. ст. 144, 156. 

Тугай-бей (Тогай-бей) ст. 11. 12. 21. 
42, 50, 79, 82, 86. 90-92, 96. 113, 
118, 146. 171, 176. 

Угорщина ст. 94. 138. 

Унковський ст. 59. 145, 172-177, 244- 

246. 250, 251, 274. 

Умань м. ст. 36. 39. 

Україна ст. 4, 5, 9. 11. 14. 19. 21, 28, 
29. 41. 43, 52, 56, 57, 66. 69. 78, 
83. 90. 96. 100. 103, 118-120. 
123-128, 130-133. 136, 137, 140, 
143, 144. 146, 149, 150, 154, 156, 
157, 162, 165, 166, 169, 172-174. 
184, 185, 187, 188, 193. 202, 215, 
224, 227, 233, 234, 239, 240, 244, 

247. 252-254, 264, 265, 270, 273, 
278, 281, 288. 

Фастом м-ко ст. 35, 142. 
Федоренко-Богун ст. 176, 190, 277. 
Фірлей к-ян ст. 67, 106, 180-183, 186, 
222 . 

Хмельник с. ст. 60. 253, 284. 
Хмельницький (Хмель) (гетьман) ст. 5, 
7-18. 20-36, 38-40, 44-52, 54, 55, 
58-67, 69-73, 75, 78-83, 86-136, 
138-145, 147, 148, 150-166, 168, 
171, 172, 175-178, 180, 182-184, 
187. 188, 191-196, 199. 201. 202, 
205, 206, 208, 209, 216-220, 223. 
224, 226, 230, 231, 250, 252, 
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262, 266, 268, 269, 272-274, 281, 
287, 288. 

Томіш Хмельницький (син Хмельниць¬ 
кого) ст. 100, 224, 250, 274. 

Хмельницький Захар ст. 92, 110, 112, 

Хмельницький Михайло ст, 201. 

Хмельницький Іванець ст. 274. 

Хмеленко Ярема ст. 12. 

Царгород м. ст. 69, 136, 270. 

Цсклннський Домініканин ст. 64. 

Чаплінськнй ст. 49, 142, 143, 146, 161, 
162, 166, 160, 207, 217, 221, 
285. 

Черкаси м. ст. 21, 30, 34, 162, 276. 

Чернигів м. ст. 30-32, 216, 228. 

Четвертинський Януш ст. 37, 38, 40, 
140, 141, 144. 

Черкеський (Чераський) Дмитро ст. 
119. 


Чехович ст. 86, 86, 90, 92. 

Чигирин м. ст. 5, 18-21, 31, 35, 45, 
49, 60, 72, 136, 140, 158, 162- 
164, 167, 175, 177-179, 216, 219, 
228, 230, 235, 238, 239, 242-246, 
263-267, 262, 283. 

Чернята Іван (Чорнята, Чорнота) ст. 
92, 99, 116, 129, 162, 245, 268, 
274, 

Чорторнйський (Чорторийські) ст. 12. 
13. 23, 28. 42. 51. 66. 56. 68. 
67, 68, 90, 97-99, 114. 119, 124, 
130. 146, 146, 149, 199, 215, 217, 
220, 230, 234. 

Чоловський ст. 46. 86. 

Чорнобиль ст. 32, 35. 

Чолганський Камінь ст. 64, 67, 68, 
182, 186. 

Чорний ліс ст. 176, 239, 266. 
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Зміст VIII тому 

(в другім виданню). 

Частина перша: ^ід КуруківЦини до Кумей<цини 
(рр. 1625-1638). 

Передмова до першої частини в І виданню . . с. 2. 

І. В атмосфері льояльности (ІС26 —1628) . . с. З-.56 

Шуканне тоЗив уітігкіі (с. 3), компромісові течії в громадянстві (с. 4) 
в ерархічних кругах (с. 5), місія М. Смотрицького до патріархів (с. 6^ 
справа прав брацьких (с. 7), їх скасованне патріархом (с. 8). Деп]>есія 
серед православних (с. 9), мрії про порозумінне »Руси з Русю« (с. 10), 
»Дезідероз« Саковича і заходи Смотрицького в 1626—7 рр. (с. 11), його 
мотиви (с. 12), проект соборного порозуміння на соймі 1626 (с. 13), ко¬ 
роль визначає собор (с. 14), Смотрицький переходить на унію (с. 15), 
його лист до царгород. патріарха 1627 р. (с. 16), переговори з Борець¬ 
ким і Могилою (с. 17), алярми І. Копинського (с. 18). 

Опортуністичичні настрої серед козаччини (с. 19), тактика М. До¬ 
рошенка (с. 20), «розбір війська» (с. 21), справа виводу козаків з шля- 
хецьких маетностей (с. 22), посольство на сойм 1626 р. (с. 23). Татар¬ 
ський напад (с. 24), справа стримання випиіциків від походів (с. 25), 
страхи в Туреччині (с. 26), заходи Дорошенка против своеволї (с. 27), 
походи на море 1626 р. (с. 27—8), екскурсія Дорошенка на Запороже 
(с. 28), спорядженне реєстру (с. 29), козацькі домагання (с. ЗО). Погром 
Татар під Білою Церквою (с. 31), не задоволенне козацьких петицій (с. 32), 
рада в Переяславі на поч. 1627 (с. 33) і нові петиції (с. 34). 

Невдоволенне козаків на неподатливість правительства (с. 34), вони 
відмовляють ся від походу на Шведів (с. 35), шведське правительство 
пробує з ними звязатись (с. 36). Турки заходять ся будувати замки на 
україн. теріторії 1627 р. (с. 37), демонстрація Хмелецкого і козаків (с. 38), 
козацький похід на море (с. 38—9). Посольство на сойм (с. 39), стано¬ 
вище пос. палати (с. 40). Похід Дорошенка на Іслам-Кермен (с. 41). 
Війна Шагін-ґерая з Кантеміром (с. 42), похід козаків до Криму і смерть 
Дорошенка (с. 43), уступленнє з Криму (с. 44), Шагін-ґерай на Запо- 
рожу (с. 45). 

Морські походи 1628 р. (с. 45), вибір Грицька Чорного (с. 46), агі¬ 
тація за новим походом до Криму (с. 47), посольство до короля (^с. 47—8), 
дволична політика польського уряду (с. 48), відповідь козакам (с. 49). 
Морські походи (с. 50). Умова з Шагіном і Магомет-ґераем (с. 51), дру¬ 
гий кримський похід, 1628 р. (с. 52), козаки під Перекопом (с. 53), ради 
і суперечки (с. 54), відступленнє на Запороже (с. 55). 
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II. Напруження і конфлікт 1630 р . 56—139. 

Невдоволенне з Гр. Чорного (с. 56), вибір Ів. Сулиии (с. 58), не- 
вдоволенне возантва (с. 58), зрісі' своевільннх елементів (с. 58—9), по¬ 
сольство на сойм 1629 р. (с. 59), морський похід (с. 60), третій крим¬ 
ський похід (с. 61), його безуспішність (с. 62), зрада Татар (с. 63). 
Бибір Левка Івановича (с. 64). Похід Девдет-ґерая на Україну і погром 
під Бурштином (с. 65). Напруженне між реєстровими і нереєстровими, 
Левко Іванович і Грицько Савич (с. 65- 6), закінченнє шведської війни 
і прихід польсьвого війська на Україну, з кінцем 1629 р. (с. 66), наказ 
Чорного Запорожцям (с. 67), відповідь Левка Івановича (с. 68), справа 
реєстру (с. 69) і початок конфлікту (с. 70), освітленне його в реляції 
Бонєцпольского (с. 71), кінець Чорного (с 72), релїґійнпй момент в пов¬ 
станню (с. 73). 

Справа собору (с. 73), соймова посіанова про субсідію руського 
духовенства (с. 74), компромісові публікації М. Смотрицького — »Апо- 
льоґія» (с. 75), арґументп для укр. шляхти (с. 76). Київський собор 1628 
(с. 77), суд над »Апольоґіею€ (с. 78), вмішаннє козаків (с. 79), капіту¬ 
ляція Смотрицького (с. 80), засуд »АпольоґіЇ€ (с. 81), анатемованне ші- 
сань Смотрицького (с. 82), нові публікації його (с. 83). 

Продовження соборової акції (с. 84), визначеннє >ґенерального€ 
і «партикулярнихс соборів на р. 1629 (с. 85), переговори в сій справі 
(с. 86), прихильне становище православної єрархії (87), протест право¬ 
славної шляхти під Мальборґом (с. 88), протести київські (с. 89), запо¬ 
розька делегація (с. 90). Засідання київського собору (с. 91), виступ 
козаків (с. 92), розірвання собору (с. 93), деклярація духовенства (с. 94), 
православні ухиляють ся від львівського собору (с. 94—5), трудне ста¬ 
новище унїятської єрархії (с. 95), зїзд у Львові (с. 96), проектована 
формула обеднання церков (с. 97). 

Звязки правосдавної опозіції з політичною аґігацією (с. 98), пого¬ 
лоски польські і українські (с. 99), релігійна закраска козацької війни 
1630 р. (с. 100). Арешт і скарання Чорного (с. 101), корсунський погром 
(с. 101—2), польська мобілізація (с. 102), похід Лаща (с. 103), його ха¬ 
рактеристика дана врличом (с; 104), козацьке посольство до Конецполь- 
ского (с. 105), його похід (с. 106). 

Переяславська кампанія 1630 р.: перший погром польського вій¬ 
ська (с. 107), Конєцпольский під Переяславом (с. 108), відомости Глад¬ 
кого (с. 109), повстання на Правобережу (с. 110), громлоннє польських 
військ (с. 111), рішуча побіда козаків (с. 112), «Тарасова пічс (с. 113), 
деклярація Конєцпольского (с. 114), зміна гетьмана (с. 115), відповідь 
козаків Конєцпольскому (с. 116), угода (с. 117), ревізія реєстру (с 118), 
старший Орендаренко (с. 119), реляція Конєцпольского (с. 119) і фак¬ 
тичні наслідки кампанії (с. 120), походп на море (с. 121), безрадність 
правительства (с. 122), домагання козаків (с. 123), рада на Масловім 
Отаві, 23 серпня 1630 (с. 124). 

Козацька справа на соймі 1631 р. (с. 125), невдоволеннє шляхти 
(с. 126), страх селянського повстання (с. 127), польське військо на Укра¬ 
їні (с. 128), бійки з жовнірами (с. 127 - 9). Ослаблення напруження (с. 129), 
справа митрополичої ваканції (с. 130), невдала шведська місія до коза¬ 
ків (с. 130—1), заходи уряду коло митрополії (с. 132), кандидатура 
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Могили (с. 133), митрополит Ісайя (с. 134). Перспективи війни з Мо¬ 
сквою (с. 135), мобілізація козацтва (с. 136). козацькі петиції на сойм 
1632 р. (с. 137), остання відповідь короля Жиґимонта (с. 139). 

Ш. Безкоролїве і „заспокоенне православних'^ с. 139—199. 

Смерть короля (с. 139), приготовання православних до рішучої рос- 
прави (с. 140), українські петиції на конвокацію (с. 141), акція брацтв 
(с. 142), домагання козаків (с. 142—3), інструкція козацькій делеґації 
на сойм (с. 143), постулят права. козацького війська на участь в виборі 
короля (с. 144), воєнна маніфестація козацького війська іс. 145), корес¬ 
понденція з маґнатамц (с. 146). Православна справа на конвокації (с. 147), 
дебати в комісії для справи православних (с. 148), проекти формули ком¬ 
промісу (с. 149), деклярація іґенеральної конфедерації» (с. 149—150), 
відправа козацьких послів з сойму (с. 150), відкпненне козацького до¬ 
магання в справі атєкції (с. 151). 

Невдоволенне православних з конвокаційного сойму (с. 152), митр. 
Ісайя на козацькій раді в Черняховій Діброві (с. 152 - 3), агітація в вій¬ 
сь^ і скиненне Кулаги (с. 153), кріза в козацтві (с. 154), смерть Ку- 
лаги (с. 155), козацьке посо іьство на елекцію (с. 156), домагання в справі 
релігії (с. 157), військо підтримує кандидатуру Володислава (с. 157—8), 
заходи королевича коло справи православних (с. 158), його пляни (с. 159), 
агітація митр. Ісайї на користь Москви (с. 160), боротьба партій на елєк- 
ційнім соймі (с. 161), тверда постава правос.тавних (с. 162), ро.ія коза- 
пв (с. 162—3), порозуміннє королевича з правос-іавннми (с. 163). Во- 
дислав арбітром (с. 164), вироблюванне компромісової формули (с. 165), 
>пункти заспокоєння обивателів грецької віри» (с. 166), протести като¬ 
ликів (с. 167), тріумф правос-іавних (с. 168). Справа вибору в.іадиків 
(с. 169), кандидатура Могти (с. 169 —170),його вибір (с. 171). вибори 
єпископів (с. 172), заходи католиків і погрози православних (с. 173). 

Коронаційний сойм (с. 173), опозіція на нїм католиків (с. 174), не¬ 
певне поведеннє Володислава (с. 175), різке становище православних 
(с. 176), домагання здійснення коро.тївських обіцянок (с. 177). ком¬ 
проміс (с. 178), королівський дипльом для правос-іавних. 15 березня 
н. с. 1638 р. (с. 179), иньші королівські грамоти (с. 180), розпечатаннє 
церков (с. 180—1), привилеї владикам (с. 181—2), справа перемиського 
владицтва (с. 183), посвященне Могили (с. 183), відіб[іанне св. Софії 
(с. 184). тріумфальний вїзд Могили до Київа (с. 185), справа м. Ісайї 
(с. 185—6), схізма в митрополії (с. 186), посередництво козаків (с. 186 - 7), 
суспільність помирила ся з Могилою (с. 187). 

Марне >заспокоєннє» (с. 187), оживленне релїґійної боротьби (с. 188), 
непримирене становище католиків і унїатів (с. 189), хитке становище 
Володислава (с. 190), роспорядженнє на некористь православних шкіл 
(с. 191), заходи для приєднання курії для компромісу (с. 191), релігійна 
справа на соймі 1635 р. (с. 191 — 1), сойм приймає до відома зроблені 
королем толєранційні уступки (с. 193), привилеї уніатам і православним 
(с. 193), сїверська архіепископія (с. ЇЙ), визначеннє комісарів для по¬ 
ділу церков (с. 195), комісарські протоко.ли (с. 196), уніатський терор 
в Холмщині (с. 197), безправства М. Терлецького (с. 198), афера Гуле- 
вича (с. 198—9), труднощі православних владиків (с. 199). 
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IV. Козацькі справи 1632—1637 р .с. 200-258. 

Козаччина відходите від церковної справи (с. 200), чисто козацькі 

інтереси (с. 200—1), нобшзація на московську війну (с. 201), зміни на 
гетьманстві (с. 202), козаки в Сївершинї (с. 203), мобілізація козацтва 
для визволення Сі{оленська (с. 204), оповідання про козаків під Смо¬ 
ленськом (с. 205), відомости з московського театру війни 1634 р. (с. 206). 
Небезпека турецької війни (с. 207), похід Абази-наші (с. 208), трактат 
на Поляновцї (с. 208—9), сойм 1634 р. (с. 209), замвревне з Турками 
(с. 209—210), невдоволенне в козацтві (с. 210), заходи против козаць¬ 
кої своеволї (с. 211), соймові постанови 1635 р. (с. 212), Кодак (с. 213), 
конфлікт з козаками (с. 114), походи на море (с. 215), перспективи швед¬ 
ської війни (с. 216), похід козаків до Прусії (с. 216 — 7), козацькі чайки 
на Валтийськім морі (с. 217), замиренне з БІведами (с. 218—9). 

Зруйноваяне Кодака (с. 220), минувшина Сулими (с. 220—1), участь 
реєстрового війська (с. 222), комісарські підкупства (с. 223), зрада ре¬ 
єстрових (с. 224), засуд і смерть Сулими і тов. (с. 225)', відповідь на до¬ 
магання льояльного війська (с. 226), справа відновлення Кодака (с. 227), 
кримські усобиці — Інает і Кантемір (с. 228), правительство дозволяє коза¬ 
кам Підтримати Інаєта (с. 229), козацьке посольство до Москви (с. 230), 
роздражненне між козацтвом (с. 230—1), корсунській конфлікт з Дани- 
ловичом (с. 231). 

Перед повстаннєм 1637 р. — козацькі ради 1636 р., реляції Ки- 
сїля (с. 232—3), поміч від митрополита (с. 233—4), аґітація Павлюка 
против льоялістів (с. 235), старший Томилеико (с. 236), похід на Запо¬ 
роте і море (с. 236—7), посольство на сойм (с. 238), війна Інаєта з Кан- 
теміром (с. 239), участь козаків в усобищ (с. 240), заходи уряду (с. 241), 
реляції Кисїля з весни 1637 р. (с. 242), рада над Расавкою (с. 243), 
ревізія реєстру (с. 243—4), похід на море (с. 244), кінець Інаєта і Кан- 
теміра (с. 245), обвинувачення Павлюка на старшину за кримську по¬ 
літику (246). 

Повстаннє Павлюка: забравнє армати (с. 246), становище Томи- 
ленка (с. 247), деклярація Павлюка 17 червня (с. 247 — 8), його дома¬ 
гання (с. 249), проект морського походу (с. 249—50), небезпека турець¬ 
кого походу (251), Конєцпольский кличе козаків до помочи (с. 251—2), 
старшина скидає Томиленка — Павлюк приймає війну (с. 252), його 
універсали з серпня (с. 253), арештованне старшини (с. 254), смерть Ко- 
ноновича (с. 254—5), Павлюкові виправдування (с. 255), його запев¬ 
нення льояльности (с. 256), гнів Коиєцпольского (с. 257), похід поль¬ 
ського війська на Вкраїну (с. 258). 

V. Війни 1637—8 рр .с. 258—315 

Народне повстаннє (с. 258—9), універсали Скидана (с. 259), мо¬ 
білізація (с. 260), марш польського війська (с. 261), заходи Павлюка 
коло татарської помочи (с. 262), ваганне серед козаччини на волости — 
рада в Корсуні, 19 падол. (с. 263), рада в Переяславі (с. 264), вісти 
про наближенвє Павлюка (с. 265), конфедерація в польськім війську — 
успіхи повстання (с. 265—6). Відновленнє. польського наступу (с. 266), 
Павлюк на волости (с. 267), універсал до задніпрянців (с. 267—8), стріча 
з Лашом (с. 268), наступ на польське військо під Кумейками (с. 269), 
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битва (с. 269—70), утеча Павлюка і Скидана (с. 270), Гуня проводить 
відступом (с. 270---1), стріча під Боровицею (с. 271), капітуляція і ви¬ 
дача Павлюка (с. 272), домагання Конецпольского (с. 273), скасованне 
виборної старшини (с. 273—4), декларація продиктована війську (с. 274), 
підпись Хмельницького (с. 275). 

Між зимовою і літньою війною: завзятте Потоцкого на зниіценнє 
своевольщв на Заднїпровю (с. 276). його мотиви (с. 276—7). Кизимівцї 
(с. 277), »повстанне« в Лубенщинї (с. 277—8), крівавий терор Потоц¬ 
кого в Ніжині (с. 278), екзекуції в Киіві (с. 279), жовнірські лежі (с. 280). 
Ревізія реєстру в Терехтемирові, в лютім 1638 (с. 281), реляція Кисїля 
(с.281 —2), козацькі страти в кампанії (с. 282). Рада в Переяславі (с. 283), 
місія Мелецкого на Запороже (с, 283 —4), посольство реєстровців до ко¬ 
роля і сойму (с. 284), даремні зусилля коло привернення ласки (с. 285), 
скараннє Павлюка і товаришів (с. 286). Нова сеймова ординація лдя 
козацького війська (с. 286), авторство Кисіля (с. 287). Відновленнє Ко- 
дака (с. 288). Оповідання Окольского про весняний рух (с. 289), лист Руні 
до хана (с. 290). Експедиція Мєлецкого на Запороже (с. 290—1), відправа 
запорожщв (с. 291), трівога на Україні і репресії Потоцкого (с. 292). 

Війна 1638 р.: похід з Запорожа на волость (с. 291—3), Острянин 
в Голтві (с. 293), невдалий приступ Потоцкого (с. 294), нагінка Остря- 
нина за Поляками (с 294—5), битва під Лубнями (с. 295), погром Пу- 
тивльця (с. 296), Острянин в Роменщині (с. 297), табор під Лукомлем 
(с. 297—8), стратегічний план Острянина (с. 298), повстаннє на Пра- 
вобережу (с. 298—9), новий наступ Острянина на Дубні (с. 299), погром 
Секирявого (с. 300). битва під Жовнином (с. 300—1), Острянин кидає 
військо (с. ЗОЇ), вибір Гунї (с. 302), переговори (с. 302—3). 

Облога на Старці і капітуляція: неренесенне табору на Старець 
(с. 303), вигоди позиції (с. 304), прихід Скидавівщв і відновленнє бо¬ 
ротьби (с. 304—5), переговори (с. 305). польська бльокада (с. 306), ли¬ 
сти Гунї (с. 307), надії обложених на Филоненка (с. 307), його неіцастє 
(с. 308), останні переговори (с. 309), капітуляція козацького війська (с. 310). 

Останні рухи: вісти з Чигриніцини (с. 310—1), з Роменщинп (с. 311). 
Загальна рада в Киіві 9 н. с. вересня (с. 312), посольство до короля 
(с. 313), комісія на Масловім Ставу (с. 314), іменованнє нової старшини 
(с. 315), її добір (с. 316, козацька покора (с. 317). 

Примітки: 

1. Література церковних і національних відносин другої четвер¬ 
тини ХУП в.с. 318 — 320. 

2. Козаччина 1635—1638 рр. Джерела і література . с. 320—321. 

Частина друга: ДоЧатки Хмельниччини 
(1638-1648). 

VI. „Золотий спокій“ .с. 3-41. 

Депресія після краху повстання 1637 —8 рр. (с. 3), тріумф шля- 
хецького режіму (с. 4), упадок опозіційнвх елементів (с. 4 — 5). мирова 
політика шляхти (с. 5), вона ліквідує воєнні пляни кор. Володислава 
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(с. (>)- претенсії на царську корону (с. 7), ліквідація шведських плинів 
(с. 8), вагання Володислава між Францією і Габсбурґами (с. 9), перспек¬ 
тиви війни з Туреччиною і Кримом (с. 10), трівоги 1637—8 р. (с. 10—11), 
козаки на морю 1639 р. (с. 11), напад Орди 1640 р. (с. 12), азовська 
війна (с. 13), козацькі зачіпки і татарські напади 1640 — 1 рр. (с. 14), Во- 
лодиславів проект походу на Крим на соймі 1641 р. (с. 15), напади Орди 
в 1642—4 рр. (с. 16), новий проект Володислава на соймі 1645 р. (с. 17), 

Місія Тепольо (с. 18), плян козацької діверсії на Чорнім морю 
(с. 18 —9), Володиславові пляни війни з Туреччиною (с. 19), московське 
посольство і кляни на балканських християн (с. 20), переговори Володи¬ 
слава з козаками в 1646 р. (с. 21), оиозіція сенату (с. 22), сеймові заходи 
против королівських плинів (с. 23), місія Осолїньского на Україну (с. 24), 
екскурсії Конецпольского і Вишневецького (с. 25), сподівання розриву 
з Ордою і Туреччиною (с. 26) і останні зносини Володислава в справі 
війни з Турками (с. 26—7). 

Козаччина в 1(і38—1647 рр.: заходи против скуплення своевіль- 
ного елементу на Запорожу (с. 27), відновленне Кодака (с. 28), інструк¬ 
ція залозі (с. 29), своєвільні елементи на Низу і Дону (с. 29—ЗО), во¬ 
єнне брацтво Запорозців і Донців (с. ЗО—1), спільні морські походи 
(с. 31—2), участь Запорозіцв в Азовській війні (с. 32), морський похід 
1643 р. — польські репресії против участників (с. 33), відновленне азов¬ 
ської війни з запорозької ініціативи (с. 34). 

Українська козаччина за московською границею: українські добро¬ 
вольці в московській службі (с. 35), українські добпчники (с. 36), Грицько 
Торський і Семен Забузький (с. 37), запорозькі отамани на Донці і Дону 
в 1644—5 р. (с. 38), громленнє московських транспортів на Дону (с. 39), 
походи в «мордовські і черемиські місця® (с. 39—40). Останні відомости 
перед Хмельниччиною (с. 40). 

VII. Український кольонїзаційний похід на схід с.42- 78. 

Кольонізація Східньої України в 1625—43-х рр.: розвій україн¬ 
ської кольонїзації за московську границю в 1630—40-х рр. (с. 41), за¬ 
гальний образ української кольонїзації на схода (с. 42), слободи в схід¬ 
ній Україні приналежній до Польщі (с. 43), маґнатські латіфундії і ко- 
льонїзаційні мотиви польської політики (с. 43—4), заінтересованість її 
провідників: Конецпольскі, Потоцкі, Вншневецькі (с. 44), заселен'не За- 
днїпровя в переддень Хмельниччини (с. 45), многолюдність задніпрян¬ 
ських осад (с. 46), Впшнївеччина (с. 47), московське погранпче в 1640-х 
рр. (с. 48), маґнатські війни за лятіфундії (с. 49), справа Вишневець¬ 
кого з Конецпольским на соймі (с. 50). 

Антецеденції української кольонізації за московською границею: 
спільні оборонні заходи XVI в. (с. 51), воєнне брацтво Донців і Запо- 
рожцїв|— пісня про Мишку Черкашенина (с. 52), свідоцтво Олекси Шаф- 
рана (с. 52), Українці в московській службі в 2-й ііол. ХМ в. (с. 53), 
«воропські Черкаси® (с. 54), українське уходницьке господарство (с. 55), 
еміїфація з польського погранича в першій пол. XVI в. (с. 56), москов¬ 
ська оборонна організація та її ііапотрібованне в оборонно-служебнім ма¬ 
теріалі (с. 57), фортифікаційна система (с. 58). організація стороженої 
служби в москов Українї в 1550—1560-х рр. (с. 59), реформа 1571 р. 
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(с. 60), »Черкаси« (с. 61), будова нових городів в 1580—1590-х рр. 
(с. 61—2), зміни внесені »смутними часами» (с. 62), »білгородська черга» 
в першій половині XVII в. (с. 62 - 3). будова городів і укріплень 
в 1630-х рр. (с. 63), запотрібованне в воєнних людях (с. 64). 

Прилив української еміґрації в 1630—1640-х рр.: московські ві- 
домости з 1637 — 1640 рр. (с. 65), відносини до неї москов. уряду 
(с. 65—6), жалуванне .(с. 66), орґанізація укр. кольонїй: м. Короча, як 
взірець (с. 66—7), земельний надїі (с. 67). воєнний устрій (с. 68), мо¬ 
сковська реґляментація (с. 69), московська »жесточ» (с. 70), обмеження 
в користуванню землею (с. 70 — 1). Українці осідають за чертою; »ухо- 
жаї» (с. 71), роздача »пом4стій» (с. 71—2). самовільна господарська ко- 
льонїзація (с. 72). 

Еміґрація Острянинцїв; Остряпин і Гуня (с. 73). поява Острянина 
в Вілгородї (с. 74), оселеннє Чугуїва (с. 74—5), прикросіи продовольчі 
і служебні (с. 75), невдоволенне на Острянина (с. 76), петіціі (с. 76 — 7), 
Острянин в Москві (с. 77), »бунт« Чугуївцїв і смерть Острянина — 
Чугуївцї в ролі »воровських Черкас» (с. 77—8). .Значіннє сього епізоду 
і взагалі української еміґрації за москов. границею (с. 78). 

VIII. „Початок і причина війн Хмельницького”. Укра¬ 
їнське громадянство перед Хмельниччиною . . с. 79—140. 

Причини великого повстання в освітленню українсіжої традиції; 
виклад спочатку і причин» у Самовидця (с. 79). викіади мотивів по¬ 
встання дані Хмельницьким: «реєстр кривд» (с. 81). .Моїпвовання поль¬ 
ські: Кушевич і Коховский (с. 82), Ґроидский-(с. 83). 

Мотиви релїґійні; обставини релігійного жігпті - - борот ьба за цер¬ 
кву в .Зах. Україні, як причина роздражнення (с. 84). війна за иере- 
миську єпархію (с. 85): боротьба на Бі.іоруси (с. 86); репресивні заходи 
катол. духовенства і ніляхти (с. 87), Ходісевнчева-Острозька і Ян Типі- 
кевич (с. 88): настрої в єрархичннх кругах (с. 88 -9). 

Могнлянська доба, її значіннє в культ, і ианїон. житю; реорганізація 
церкви — київський собор 1640 р. (с. 89), «Могилнн Катехізіс» (с. 90), 
виступи Саковпча (с. 91); - Літос» (с. 92). Могилин Требник (с. 93). 
Ш1ЯНИ видання української аґіольоґії, публікації Косова і Кальнофой- 
ського (с. 94). брґа.нізація освіти: київська колегія та її філії (с. 95). 
наука в київській колєґії (с. 96), представники •могилянського атенея» 
і вихованці могилянських шкіл (с. 97), характер могилянської науки 
(с. 98), її слабі форми з заі’ально-культурного і національного погляду 
(с. 99) і ортодоксальна бездоганність (с. 100). 

.Здержіивість до като.д. кругів (с. 100—1), ворожнеча против уніат¬ 
ської церкви (с. 101), трудне становище уніатів (с. 102), репресії катол. єрар- 
хії (с. 102—3), уряд готов жертвувати унією (с. 104), його пляни релігій¬ 
ного компромісу (с. 105), формула порозуміння (с. 106), проект патріар¬ 
хату для Польщі і Литви (с. 107), суголосні течії в Могилиних кругах 
(с. 107—8), змагання Могили до повноти єрархичної влади (с. 108), кон¬ 
флікт з брацтвами і патріархом (с. 108 —9), поголоски про пляни Могили 
на патріарший титул (с. 109), агітація м. Ісайї та його прихильників 
(а 109—10), еміґрація черцїв до Московщини (с. 110). Неприхильне 
становище курії до плинів компромісу (с. 111), конфлікт нунціатури 
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з урядом (с. 111—2), прихильні сподівання в православних ерархичних 
кругах (с. 112). 

Становище ерархії супроти громадянства (с. 113), байдужість до 
брапького руху (с. 114), неприхильність до козацтва (с. 115), леґенди 
про звязки Могили з козацьким повстаннем (с. 116). На чім же опирали 
толкованне Хмельниччини як боротьби за віру? (с. 116) Загальність та¬ 
кого толковання (с. 116—7). 

Соціяльйі мотиви повстання: його дійсний характер і маскованне 
більш крикливими гаслами (с. 117). Ворожнеча до маґнацтва і дрібно- 
шляхецький елемент в повстанню (с. 118). Антісемітизм XVII в. (с. 119), 
відзиви польських письменників (с. 120), чутки зібрані Кунаковим (с. 121), 
оповідання про арендованне церков Жидами (с. 122), поетична традиція 
про кривди від Жидів-рандарів (с. 123). образи жидівської пихи в ду¬ 
мах (с. 124); оповідання козацьких літописщв (с. 125). новійіиа поле¬ 
міка про арендованне церков (с. 126). Насильства від жовнірів (с. 127). 

Національний мотив в Хмельниччині: національний сінтез анома¬ 
лій устрою річи-посполитої (с. 128). панське — лядське (с. 129), пі¬ 
дозріння на владиків (с. 139), і.дея національного визволення (с. 130—1). 

Покривдженне реєстрового козацтва, як безпосередній привід; на¬ 
дужиття польської старшини (с. 131), незаповнюванне вакансій (с. 132), 
кривди від старшинської адміністрації (с. 133), жалі козацькі в петиції 
1648 р. (с 134 —5), иньші відомости про козацькі кривди (с. 136). скарги 
козацькі 1639—1640 рр. (с. 138), розслідуванне 1643 р. (с. 139), пред¬ 
ставлення Потоцкого й Кисіля (с. 139 - 40) 

IX. Повстанне Хмельницького. с. 140—174. 

Трівожні поголоски і, знаки: побоювання Конецпольского (с. 140), 

вісти про зносини козаків з Кримом (с. 141). смерть Конецпольского 
й >іскра< в козацькім війську (с. 142), зносини Володислава з козаками 
(с. 143), його прпвилей козакам (с. 144) і бунтівничі поради (с. 145), 
пасивність козацької старшини (с. 146), королівські пляни (с. 147), ко¬ 
заки не сповняють королівського поручення (с. 148), подоріж на Україну 
Осоліньского, (с. 149), переговори в реліґійній справі (с. 150) 

Афера Хме.тьницького: походженне Хмельницького (с. 151), соці- 
яльне становище його родини (с. 152), його виховання (с. 153), цецор- 
ський похід (с. 154) і неволя (с. 155), діяльність у війську (с. 156), жите 
приватне (с. 156—7), леґенди про нього (с. 157), Богданів роман (с. 158), 
конфлікт з старостпнсі.кою адміністрацією (с. 159), обвинуваченне в бунті 
(с. 160), арештованнє (с. 161—2), індівідуальність Хмельницького (с. 162), 
характеристики (с. 163), утеча на Низ (с. 164). 

Повстанне Хмельницького: леґенди про. його початки (с. 165), су¬ 
часні, найбільш певні відомости (с. 166), перші вісти про бунт (с. 167), 
Хмельницький опановує Січ (с. 168), реляція Потоцкого (с. 169), опові¬ 
дання зібрані Еунаковим (с. 170), представленнє Хмельницького (с. 171), 
його пляни (с. 172), мотиви аґітаціі (с. 172—3), леґітімна леґенда (с. 174). 

X. Весняна війна 1648 р .с. 174—195. 

Розвій повстання і польський наступ: успіхи повстання на Низу 

(с. 174), сили Хмельницького (с. 175), переговори і союз з Кримом (с. 176), 
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рух »на волостис (с. 170 — 7), трівога в шляхецьких кругах (с. 177), 
похід Потоцкого (с. 177—8), відмовлення короля і сенаторів (е. 178), 
непримирене становище Потоцкого (с. 179), його нляни безоглядного за- 
давлення руху (с. 180), місія до Хмельницького і його відповідь (с. 180—1). 

Жовті Води: марш польського війська (с. 181), польські сили 
(с. 181—2), експедиція на Низ (е. 182), похід Шемберґа (с. 182—3), су¬ 
хопутна експедиція Стеф. Потоцкого (с. 183), бунт під Еамінним -Зато¬ 
ном (с. 184), гетьмани під Чигрином (с. 184—5), їх відступ (с. 185), бльо- 
када Ст. Потоцкого на Жовтих Водах (с. 185—6), відступ і погром (с. 186). 

Корсунь: вісти з Кодака (с. 186), трівога гетьманів (с. 186 — 7), 
вість про жовтоводський погром (с. 187), уступленне під Корсунь (с. 187—8), 
наступ козаків (с. 188), уступленне гетьманів (с. 189), погром в Горо¬ 
ховій Діброві (с. 188—9), вражінне від нього у сучасників (с. 190). 
Татарські загони (с. 191). Хмельницький під Білою Церквою (с. 191—2), 
його сили (с. 192), розвій повстання (с. 193), відомости з Заднїпровя 
(с. 192—4), утеча Поляків і Жидів (с. 194), Хмельницький стараеть ся 
затримати повстанне в межах можливої коректности (с. 195). 

Примітки: 

1. Десятилїте перед Хмельниччиною — література . . . . с. 196. 

2. Українська еяіґрація на схід від Дніпра (Лївобереже і Слобід- 

щина).с. 197. 

3. Джерела до історії Хмельниччини і історична традиція її: ме¬ 
муари сучасників (с. 200), монографічні оброблення цілої Хмельниччини 
або певних стадій її (с. 201), стара українська історіоґрафія: Мужилів- 
ський (с. 204), Самовидець і Грабянка (с. 205), Величко (с. 206), піз- 
шйпгі компіляції (с. 206—7). Поетичні памятки Хмельниччини (с. 207), 

4. Актовий матеріал: український (с. 207 — 8), московський (с. 208), 
польський (209). иньших країв (с. 211). 

5. Наукова література Хмельниччини: Енґель (с. 211), Бантипі- 
Каменський (с. 211—2), Ол. Мартос (с. 212). «.Запорозька Старинас 
(с. 213), «Исторія Малороссіис Мик. Марковича (с. 213—4), «Богдан 
Хмельницький!: Костомарова (с. 214), «Письма* Максимовича (с. 216), 
Соловйов і Карпов (с. 217), Куліш (с. 218—9), иньші праці на укр. 
і рос. мові 1870—1880 рр. (с. 219) і 1890-х рр. (с. 220). Історіоґрафія 
польська XIX в. (с. 221). Пращ двох останніх десятиліть (с. 222—4). 


Частина третя: ХдіельниЧЧина в розцвітТ 
(1648-1650). 


Вступне слово . С. 3—4. 

XI. Проби компромісу. С. 5-65 


Під Білою Церквою: Паніка після Корсуня (с. 5), безкоролїве 
(с. 5—6), роля Осолїньского (с. 6—7), його роспорядження (с. 7), ди- 
пльоматичні заходи на ізольованне Хмельниччини, в Орді і в Москві 
(с. 8), Хмельницький пробує полагодити конфлікт (с. 9), лист до підста¬ 
рости Чорного (с. 10), відомости про козацькі жадання (с. II), козацьке 
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♦удільне панство» (с. 11—2), дійсні жадання козацькі (с. 12). Посоль¬ 
ство до короля — лист Хмельницького (с. 13), козацькі домагання пе¬ 
редані через послів (с. 14 - .')), иньші листи з того дня, 12 червня (с. 15). 
Посольство Петронїя Ласка до Хмельницького (с. 16), порозумінне Ки- 
сїля з Хмельницьким (с. 17), реляції Ласка (с. 18), настрої в війську 
(с. 10), становище Орди (с. 20), Хмельницький уступаетг ся з-під Білої 
Церкви під Чигирин (с. 21). 

Перемире і конвокація ; радість з приводу перемиря і уступлення 
Хмельницького (с. 21 - 2), атаки на Осолїньского (с. 23), відправа ко¬ 
зацького посольства сеймом (с. 24), виробленне пляну супроти козаків 
(с. 25), визначенне комісарів, Кисїля і тов., і проголошенне загального 
походу (с. 26), оптимізм польських політиків і побоюванні! за Хмель¬ 
ницького (с. 27). Розвій повстання (с. 27 - 8). Заднїпрове (с. 29), чутки, 
про місію Кривоноса (с. ЗО), автоматичний розвій повстання в дїйсно- 
сти (с. 31), вісти з Чернигова (с. 32), Стародуб (с. 33), проби боротьби 
з повстанцем (с. 34). Київське Полісе (с. 35). Браславіцина (с. 36), зни- 
щенне Немирова (с. —36-7), Нестервар-Тульчин (с. 37). леґенди про ту¬ 
тешню різню (с. 38), перші виступи Кривоноса (с. 39). 

Кривонос і Вишневенький: прихід Вишневенького з-за Дніпра 
(с. 40), карательна експедиція на Немирів (с. 41), погром Поляків (с. 42), 
похід на Махнівку (с. 43), погибіль Полонного (с. 44), вражіння від ви¬ 
ступів Вишневенького (с. 44—5), Кривонос як местник (с. 45), відомо- 
мости про нього (с. 46), його ідеольоґія (с. 47), чутки про рівалізацію 
Кривоноса і Хмельницького (с. 48). Хмельницький виходить з дотепе¬ 
рішньої резерви (с. 49), його марш з Чигрина (с. 50). мотиви походу — 
в листі до Заславського: наступ Вишневенького (с. 50-1) і затри- 
маннє послів (с. 51). 

Польська мобілізація і крах комісії: висилка війська на Україну 
(с. 52), операції Заславського (с. 52—3). Кривонос заповідає війну (с. 53), 
битва під Константиновнм (с. 54), Вишневенький і його уступленне 
(с. 55), Кривонос на Поділю (с. 56), Межнбож і Вар (с. 56-7), пого¬ 
лоски про Камінець (с. 57—8). Хмельницький під Паволочею (с. 58), 
дшільоматпчні заходи — універсал на Литву (с. 58—9), переговори з Кри¬ 
мом і Туреччиною (с. 59). Марш під Константинів (с. 60). Подоріж поль¬ 
ських комісарі!! (с. 61), силкування завязати переговори з Хмельниць- 
ницьким (с. 62), неприхильність польського війська до перемиря і ко¬ 
місарської акції (с. 63), ро:іірванне перемиря (с. 64). справозданне Ки¬ 
сїля (с. 65). 

XII. Осіння війна і зимова угода 1648 р. . с. 66—121. 

Пилявцї: тріумвірат Заславського, Конецпольского і Остророґа і су¬ 
перництво Вишневенького (с. 66), їх обєднаннє під Чолганськпм Каменем 
(с. 67), польські сили (с. 68), роскіш табору (с. 69), похід на Констан¬ 
тинів (с. 70), пишні настрої в польськім таборі (с. 71), козацькі позиції 
під Пилявою (с. 72), наступ Поляків (с. 72—3), битва 13 с. с. вересня 
(с. 73), поголоска про Татар (с. 73 — 4), паніка в польськім таборі (с. 74), 
утеча польського війська (с. 74—5), пилявецька здобич (с. 76). Пляни 
дальшого (с. 77), козацькі повідомлення (с. 78), Кушевич (с. 78—9); 
Коховский про козацькі наради і мотиви дальшого походу (с. 80); марш 
на Львів (с. 81). 
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Облога Львова: національна позіція Львова (с. 82), панічні на¬ 
строї підчас Хмельниччини (с. 82—3), пилявецькі утікачі (о. 83), орґа- 
нізація оборони (с. 84), вербованне війська під проводом Вишневець- 
кого (с. 84—5), Вишневецький кидає Львів (с. 85), Хмельницький під 
Львовом (с. 86). проби оборони (с. 87), львівські вигадки про козаків 
(с. 88), прихильність Хмельницького до Львова (с. 88—9), перші пере¬ 
говори (с. 89), львівські делеґати в козацькім обозі (с. 90), його образ 
(с. 90 — 1), капітуляція Львова (с. 91), уступленне козацького війська 
(с. 92), повстанне в Галичині (с. 92-3), байдужість до нього у Хмель¬ 
ницького і старшини (с. 93—4), бажання йти »до Висли» (с. 94). 

Замостє: Кунктаторство Хмельницького (с. 94 — 5), мотиви походу 
на Замостє (с. 95), інформації Хмельницького (с. 96), його пропозіції 
Замостянам (с. 97), листи (с. 98). бльокада Замостя і пустошеннє око¬ 
лиці (с. 99). кацітуляція Замостя (с. 100). 

Елєкція: підтримуваннє Хмельницьким кандидатури Яна-Казимира 
(с. 101), кандидатура королевичів і Ракочія (с. 102), звязки їх парти¬ 
занів з козаками і дісідентами (с. 103). здходи Немирича (с. 103—4), 
Лупул і Радивил (с. 104), посли Ракочія у Хмельницького (с. 105). Пар¬ 
тійна боротьба на елєкційнім соймі (с. 105 — 6), виводи Кисіля (с. 106), 
справа оборони (с. 107). паніка від. вістей про козаків (с. 107—9), вплив 
козацького аргументу на вибір Яна-Казимира (с. 108), його зносини 
з Хмельницьким — місія брмоловпча (с. 109), деклярації Хмельницького 
на користь Яна-Казимира (с. 110), місія Мокрского іс. 110-1), листи 
Хмельницького з 15 н.. с. падолиста (с. 111), вибір Яна-Казимира (с. 112). 

Перемирє: грізні відомости Морского про політику Хмельницького 
(с. 112—3), жадання його і війська (с. 113—4), дебати над ними в се¬ 
наті (с. 114), партія війни і партія згоди (с. 115 , реляції Смяровского 
про посольство під Замостє (с. 115 — 6), образ гетьманського двору 
(с. 116—7), Хмельницький приймає перемирє (с. 117 — 8), його розмови 
з Олдаковскими (с. 118), рескрипти Яна-Казимира (с. 119!, амнестійні 
універсали (с. 120). виправа комісарів до Хмельницького (с. 121). 

XIII. Нові українські пляни і рішучий розрив з Поль¬ 
щею. Війна 1649, Р.с. 122-192. 

Хмельницький в Кпіві: марш з-під Замостя (с. 122), приїзд патр. 
Паїсія (с. 123), вїід гетьмана до Киіва (с. 124), київські овації (с. 125), 
конференції з патріархом (с. 125—6); політична позіція київських кру¬ 
гів І роля патріарха як посередника (с. 127), вплпв на політику геть¬ 
мана (с. 128). зміна в його настрою і п-іянах (о. 129). 

Політика гетьмана, війська і громадян'Тва; непевність згоди з Поль¬ 
щею с. 130), ворожий настрій мас (с. 130 — 1), охота Орди до війни 
(с. 131), ідея антптурецькоі православної ліґи (с. 132), проект опертя 
на спстемі турецькій (с. 132.-3), становище київського духовенства 
і патріарха (с. 133—4), волоські пляни гетьмана (с. 135), заграничні 
місії на початку року. (с. 135—6). місія Паісія і Мужплівського до Мо¬ 
скви (с. 136—7), справа Донців (с. 137), рахунки на Ракочія (с. 138), 
нейтралїзованнє Литви (с. 138 — 9). 

Комісія річи посполитої у гетьмана : її пляни і завдання (с. 139 - 40), 
конференція з митрополитом (с. 140), доноси на Кисьля (с. 140—1), грізна 
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постава України (с. 141), приїзд до Переяслава (с. 142), надїленне геть¬ 
мана клейнодами (с. 143), перші розмови (с. 143 - 4), неохота гетьмана 
до комісії (с. 144), проґрама укр. державности (с. 145), заповідь війни 
з Польщею (с. 146). Репресії на повстанне в в. кн. Литовськім (с. 147), 
битви на Поділю (с. 148), гиїв гетьмана і старшини з сих приводів 
(с. 149), надїї на Москву (с. 150), проект перемиря вироблений коміса¬ 
рами (с. 151), переговори (с. 152), перемире 14 (24) лютого (с. 153), 
його умови (с. 154), кінець комісії (с. 155), утеча шляхти з комісарами 
(с. 155-6). 

Розрив: зусилля короля і канцлера коло полагодження конфлікту 
(с. 156), їх трудне становище (с. 156—7), місія. Смяровского (с. 157—8), 
інструкції Кисїлеви (с. 158), посланіе до гетьмана (с. 159), поручення 
Овшровскому (с. 160), королівські й Кисїлеві поради гетьманови (с. 161), 
стриманне ворожих операцій (с. 162), посольства у гетьмана (с. 163), 
непримириме становище що до Польщі (с. 164), безвиглядність перемиря 
(с. 165), останні заходи Кисїля (с. 166), розірванне перемиря (с. 166 — 7), 
останній лист гетьмана з З (13) мая (с. 167). 

Перед кампанією: польські репресії й зачіпки (с. 167 — 8), репресії 
Сам. Корецького (с. 168—9), східне Поділе (с. 169), Богун і Нечай 
(с. 169—70), польські операції на Поділю- (с. 170), здержливе становище 
україн. погранича (с. 170—1), смерть Тугай-бея (с. 171). заходи геть¬ 
мана коло помочи Орди і Донців (с. 171—2), нейтралітет Москви (с. 172), 
шсія Унковского (с. 172—3), гетьман силкуеть ся заінтересувати Москву 
на Литві (с. 173), зносини з Радивплом (с. 174) і Ракочіями (с. 174—5), 
рішучий настрій в війську (с. 175). 

Початки кампанії: мобілізація (с. 175 — 6), передові позиції (с. 176), 
агітаційні кличі (с. 176—7), маніфестації української державности (с. 177), 
проектована головна рада Ва Масловім Ставі (с. 178), загибіль Смяров¬ 
ского (с. 178), реляції П. Ласка (с. 178—9), київський попис (с. 179). 
Проволока в початках ■кампанії (с. 179—80), польські сили (с. 180), ко¬ 
зацький наступ (с. 181), пополох під Межибожем іс. 182), концентрація 
польських сил під Збаражем (с. 182—3), марш Хмельницького (с. 183), 
діверсія Кричевського на Литву (с. 184), похід короля (с. 185). 

Збаражська облога: поспіх гетьмана (с. 185—6), сили польські 
(с. 186), сили козацькі (с. 187), організаційний хист Хмельницького 
(с. 187 — 8), тяжке становише обложених (с. 188), методи бдьокади (с. 189), 
страти козацькі (с. 189), Морозенко (с. 189—90), проби переговорів (с. 190), 
познаки утоми (с. 190 -1), невдоволенне Татар (с. 191), безвихідне ста¬ 
новище польського війська (с. 192). 

XIV*. Зборівська угода й її безвиглядність с. 193-288. 

Королівський похід і зборівська бльокада: повільність королівського 
походу (с. 193), оптимістичні погляди (с. 193 — 4), робленеє настрою 
(с. 194), універсали до українського народу (с. І95), настановленне геть¬ 
маном Забузького (с. 195—6), потайний козацький марш на зустріч ко¬ 
ролеви (с. 196—7), стріча під Зборовим (с. 197), »конфузія“ .5 (15) серпня 
(с. 197—8), нічна рада і лист до хана (с. 198), посольство до Хмель¬ 
ницького (с. 199), королівський лист до Хмельницького (с. 199—200), 
битва 6 (16) серпня (с. 200—1), лист Хмельницького до короля (с. 201—2), 
трагічність моменту (с. 202—3) 
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Зборівське замиренне: офіціальне представленне подай (с. 203), 
королівське розгрішенне Хмельницькому (с. 203—4), навязанне перего¬ 
ворів з ханом (с. 204), перший зїзд (с. 205), другий лист Хмельниць¬ 
кого (с. 205—6), зїзд гетьмана з Осолїньским (с. 206), козацьке по¬ 
сольство у короля (с. 206—7), третій лист гетьмана (с. 208), угода короля 
з ханом (с. 208—9), дозвіл на »ясир« з України (с. 209). »Пункти« ко¬ 
зацького війська (с. 209 — 10), справа козацького імунітету (с. 211), ко¬ 
зацька теріторія (с. 212), справа релігійна (с. 213), амнестія (с. 213—4). 
Переговори (с. 214), обкроенне козацької терігорії (с. 214—5), Гарантія 
хана (с. 215), 'деклярація ласки короля й. мил.» (с. 215 — 6), привилей 
козацькому війську (с. 217), Хмельницький у короля (с. 218), козацьке 
військо рушає з-під Збаража (с. 219). 

По-зборівські настрої і переговори: невдоволенне з обох сторін 
зборівським актом і маскованне його дійсного змісту (с. 219), офіціа-іьне 
представленне гетьманське (с. 220), леГенди про короля (с. 221). опо¬ 
відання про ясир (с. 221—2), глибоке вражінне від сього факту серед 
україн. .іюдности (с. 223). прокляте Хмельницькому (с. 224). Обкроенне 
козацької теріторії (с. 224—5), гетьманське працительство затаює зміст 
умови (с. 225) і утримує зіаіиз 4ио (с. 226), пригнетенпй стан гетьмана 
(с. 227), лпстуваннє з Кисілем (с. 227 —8), гетьман, правительство не 
пускає на Україну шляхти (с. 228-9), інстанції Кисїля (с. 229), нри- 
гадки про реєстр (с. 230), справа соймика київської шляхти (с. 231), від¬ 
чай шляхти (с. 232), представлення Кисїля с. 232-3), немож-дивости 
задоволення шляхти (с. 233), бажанне гетьм. правительства маніфесту¬ 
вати свою льояльність (с. 234 — 5), зїзд гетьмана з Кисілем у Київі 
в середині падолиста (с. 235), маніфестованне воєводської юрисдикції 
(с. 235 -6), відмова в иньших домаганнях (с. 236), королівські пригадки 
гетьмановп (с. 237), унїверса.і до погранпчного війська (с. 238). 

Диильоматпчні зносини осени 1649 р. і гетьманська політика: чи- 
гринські авдіенції (с. 238—9), відновленнє відносин з Ордою і с. -239), 
гетьман пильнує заінтересувати хана (с. 239—40), зносини з Портою 
та її васалями (240 -1), зусилля до роздмухання більшого міжнарод- 
нього політичного конфлікту (с. 241), пляни похода на Москву (с. 241—2), 
мотивованнє його в укр. масах (с. 242), занепокоенне сими вістями в Мо¬ 
скві (с. 243), місія Неронова до Хмельницького (с. 244), дипльоматичний 
обряд гетьманського двору по його реляціям (с. 245 — 6), гетьман ви¬ 
словлює своє невдоволенне і докори московській ПОЛІТИЦІ (с. 247), по¬ 
грози Доновп (с. 248), прихильнійші ноти при прощанню (с. 249), по¬ 
голоски про союз України з Кримом против Польщі (с. 250). 

Вістуни війни зимою 1649 — 50 р.: поголоски про воєнні заходи 
польських магнатів (с. 250—1), побоювання замислів Вищневецького 
(с. 252), сподіваний походу па Москву і на Дін (с. 253), донське посоль¬ 
ство у гетьмана їс. 254), відк.тиканнє походу (с. 254 - 5), новорічна мобі¬ 
лізація (с. 255—6), відкликаннє її в січні 1650 (с. 256 —7), умисний ха¬ 
рактер сих воєнних алярмів (с. 257). 

Потвердженнє зборівського акту: посольство на сойм (с. 257 - 8), 
списуванне реєстру (с. 258), інструкція послам на сойм (с. 258—9), ви¬ 
їзд митрополита на сойм (с. 259), соймові настрої (с. 260), відложеннє 
релігійної справи (с. 260—1), ляконїчне потвердженнє зборівського акту 
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(с. 261), королівські прввилеї війську і гетьману, 12 січня (с. 260—1), 
привіїлей »народова руському» (с. 262), проголошенне повного замирення 
і повороту всіх до дому (с. 264). Шляхта силкуеть ся вернутись (с. 264—5), 
трівога на Украінї (с. 265), конфлікти - інцідент з Корецьким (с. ігбб), 
виступи Нечая (с. 266), поголоски про нього як провідника опозіціі 
(с. 268), повстание Худолія (с. 269). 

Угодові зусилля гетьманського уряду (с. 269—70), брак опертя про¬ 
тив Польщі (с. 270), списанне реєстру як маніфестація льояльности (с. 271), 
обережність, котрою його обставлено (с. 272), значінне реєстру як джерела 
(с. 272—3). Число полків (с. 273), іх склад: полк Чигиринський (с. 274), 
Черкаський, Київський, Корсунський (с. 275'. Білоцерківський і Уман¬ 
ський (с. 276), Браславський і Кальницький (с. 277), Київський (277—9), 
Переяславський (с. 278). Кронивенськіїй, Миргородський, Полтавський 
(с. 279), Прилуцький, Ніжинський і Чернигівський (с. 280). Непорозу¬ 
міння з «українським сеймом» в літературі (с. 280—1). 

Київський зізд в лютіи-марті 1650 р. (с. 281), неприязна постава 
міста до Кис'іля (с. 282), непохитне становище гетьмана (с. 283), поро- 
зуміняє з воєводою (с. 283—4), посольство до короля і лист з 20 марта 
(с. 284—5), домагання війська (с. 285—6), до іх полагодження відсува- 
єть ся сповненнє зборівських умов (с. 286—7), реляції Кисіля (с. 277—8), 


Показчик імен і речей. 289 - 300 

Зміст VIII тому. 301 - 314 


сіі§іі:І2есі Ьу икгЬіЬИоїека.огу 







сіі§іі;І2Єсі Ьу икгЬіЬ 1 іоі:ека.ог§ 




